Sintesis del SUP-JIN-87/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Es procedente el juicio de inconformidad presentado por el PRD en
contra del computo realizado por el 09 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México?

1. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevé a cabo la jornada electoral del
_| proceso electoral federal 2023-2024.

2. El cinco de junio de dos mil veinticuatro, concluy6 el computo distrital de la eleccién
presidencial, realizado por el 09 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México.

3. El diez de junio de dos mil veinticuatro, el PRD present6 una demanda de juicio de
inconformidad para impugnar los resultados del computo distrital relativo a la eleccion
de la Presidencia de la Republica, realizado por el 09 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de México.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA

En esencia, el PRD alega las siguientes causales de nulidad establecidas en la Ley de
Medios: 1) recibir la votacién persona u drganos distintos a los facultados; 2) permitir a
personas ciudadanas sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la
lista nominal de personas electoras; y 3) la practica, en forma generalizada, de violaciones
sustanciales en la jornada electoral. También sefiala que el presidente realizd una
intervencion general en el proceso, por lo que se debe determinarse la nulidad de la eleccién
impugnada.

Razonamientos

El e§crito de demgpda se presenté fuera del plazo legal lde cuatro dias | _,| Se desecha de planola
previsto para el juicio de inconformidad y, en consecuencia, la demanda demanda.
es improcedente por extemporanea.
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Sentencia que desecha de plano el juicio de inconformidad presentado

por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de los resultados del

computo distrital de la eleccidn de la Presidencia de la Republica, realizado

por el 09 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

México, debido a que el

extemporaneamente.
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1. GLOSARIO

09 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de México

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral



(1

SUP-JIN-87/2024

LEGIPE: Ley General de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PRD: Partido de la Revolucién Democratica

2. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevd

a cabo la jornada electoral del proceso electoral federal 2023-2024.

1.2. Coémputo distrital. El cinco de junio de dos mil veinticuatro, el 09
Consejo Distrital concluyé el computo correspondiente a la eleccion

presidencial.?

1.3. Juicio de inconformidad. El diez de junio de dos mil veinticuatro,
el PRD promovié un juicio de inconformidad para controvertir los
resultados del computo de la eleccion a la Presidencia de la Republica
realizado por el 09 Consejo Distrital. Alegé las siguientes causales de
nulidad establecidas en la Ley de Medios: 1) recibir la votacion persona
u organos distintos a los facultados (articulo 75, numeral 1, inciso e); 2)
permitir personas ciudadanas sufragar sin credencial para votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de personas electoras (articulo
75, numeral 1, inciso g); y 3) la practica, en forma generalizada, de
violaciones sustanciales en la jornada electoral (articulo 78, numeral 1).
También afirma que el presidente intervino en el proceso electoral, por

lo que debe determinarse la nulidad de la eleccion impugnada.

1.4. Turno y tramite. En su momento, la magistrada presidenta de la

Sala Superior ordend integrar el expediente SUP-JIN-87/2024 y se turnd

Asi, se puede corroborar con el Acta de Computo Distrital de la Eleccion de Presidencia
correspondiente y con el informe circunstanciado presentado por la consejera presidenta
del 09 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de México (expediente
SUP-JIN-87/2024). A tales documentos se concede valor probatorio pleno, en términos de
lo dispuesto en los articulos 14, parrafos 1, inciso a), y 4, y 16, parrafos 1y 2, de la Ley de
Medios.
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a la ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
quien le dio el tramite correspondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia exclusiva para resolver el
presente asunto, porque se trata de un juicio de inconformidad que se
promueve en contra de los resultados distritales del computo de la
eleccion de la Presidencia de la Republica. La competencia tiene
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion Il de la
Constitucion General; 169, fraccién [, inciso a), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como 50, parrafo 1, inciso a), y 53,

parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

4. IMPROCEDENCIA

El escrito de demanda se presento fuera del plazo legal de cuatro dias
previsto para el juicio de inconformidad y, en consecuencia, la demanda

es improcedente por extemporanea.

En términos de los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios, las demandas se deben desechar de plano cuando se
actualice alguna de las causas de improcedencia de los medios de
impugnaciéon establecidas en la Ley de Medios, entre las que se
encuentra la relativa a no interponer los escritos de defensa dentro de

los plazos sefialados en el propio ordenamiento.

En relacién con los juicios de inconformidad que se promuevan en contra
de los computos distritales de la eleccion presidencial, en el articulo 55,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, se establece que la demanda
debe presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente en que concluya su practica. Ademas, debe tenerse en
consideracion que durante los procesos electorales todos los dias y
horas son habiles, de conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley
de Medios.
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(9) Adicionalmente, esta Sala Superior ha sostenido el criterio
jurisprudencial respecto de que el plazo para la impugnacién de los
computos distritales en relacion con la eleccidn correspondiente inicia a
partir de que los mismos concluyen.2 En el presente caso, el computo
concluyo el cinco de junio de dos mil veinticuatro, como se muestra en
el acta de cOmputo distrital de la eleccion de Presidencia

correspondiente:
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CIRCUNSCRIFCION PLURINODMSNAL: 5 EMTIDAD FEDERATIVA: _MEXICE
DISTIITO ELECTORAL FEDERAL: 8 CABICERA DISTRITAL: SN FELIFE DEL PROGRESD

En: _BEXICO &has 3143 homs del dia 05 de jonio de 2024, a0
lmans sxigror 4. s nlator S, cobonia Ejdal. CF, SOR80  domicilio del Corseje Distrital _§_ . se munkeon
sus imtegrantes on fundesmenio en of atfpdo T, paredo 1, incleo k) 309, parss 1; 310, parak 1. inclso @) y
pdlirata 2 314, plirafo 1, Inclsos aj, b, o), dl y ek 316, parafo 1. inceo e); 381; 352 357 362 parak 1, PoBo a)
435 v 436 o s Ley Ganeral da Instituciones y Prosdmientos Eleciorales y en los anticulos 150, péerali 1, incsa
a); 155 190;080; 354 A00; 411 412 Anexo 21, apanado A, romaral 1 dul Reglamenty da Blecciones, y
srocedieran @ realizar ol COMPUTO DESTRITAL d& la eleccidn o6 PRESIDENCIA, hatienda constar qua 534
casilas fuaron aobadas por esie Corseje Disirtal parm redbic fa volacdn y _S32  paguetes fesron recibidos al
woming da la Jonada Eleclonl, da koa cuaka on el pland del Corsglo fueron colsjados los resulados de 04
acias de sscnatingg y aimpuld conlenidas an ol exgadians de casilla com los resulasios qua de las mismas obvaban
an poder diel presidente del Consejo, se recontaron {1 pagueles v s nesohid i eservs de 0 volos, mignims
que i _3 prupos da tmbajo fuson reconlados 300 paquetes; lvaniAndose o acla comespondienie,

(10) Por tanto, si el computo distrital de la eleccion presidencial materia de
este asunto finalizé el cinco de junio de dos mil veinticuatro, entonces el
plazo para impugnarlo finalizé el nueve de junio del mismo afo, tal como

se ilustra a continuacion:

Fecha de Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 (ultimo dia
culminacion del para impugnar)
computo distrital

5 de junio 6 de junio 7 de junio 8 de junio 9 de junio

2 Con base en la jurisprudencia 33/2009, de rubro: “cOMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA
SU IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION
CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”. Disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ano 3, Numero 5, 2010, paginas 21 a 23.
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(11) En consecuencia, ya que la demanda se presenté ante el Consejo
Distrital con posterioridad al nueve de junio, la promocién del juicio es
extemporanea. Adicionalmente, es relevante mencionar que la Ley de
Medios establece que el plazo para la impugnacion de los computos
distritales de la eleccion presidencial comienza a partir de que concluyen

los mismos, sin que para ello se requiera un acto formal de notificacion.

(12) Con base en lo expuesto y con fundamento en los articulos 9, parrafo 3,
10, parrafo 1, inciso b), y 55, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,

procede desechar de plano la demanda.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda presentado por el

Partido de la Revolucion Democratica.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Asi, por xxx de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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