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EXPEDIENTE: SUP-REC-153/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de mayo de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Gerardo Villanueva
Albarran, a fin de controvertir la resolucion emitida por la Sala Regional
Ciudad de México, en el juicio electoral SCM-JE-7/2023, por no cumplirse

el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Autoridad responsable o -2 . . N,
P Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion

SCM: Plurinominal, con sede en la Ciudad de México
Constitucion: Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto local: Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral
Ley Orgénica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Recurrente o actor: Gerardo Villanueva Albarran
. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: S
Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

|. ANTECEDENTES.

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente se
advierte lo siguiente:

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Héctor Floriberto Anzurez Galicia y Javier Carmona
Hernandez.
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1. Queja. El ocho de marzo de dos mil veintiuno, Movimiento Ciudadano
denuncié ante el Instituto local, entre otras personas, al recurrente por
presuntos actos anticipados de campafa, promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos y difusion de propaganda gubernamental,
con lo cual transgredia el principio de imparcialidad y equidad en la

contienda.

2. Inicio del procedimiento sancionador. Previa escision de la queja de
origen respecto de dos personas denunciadas, el nueve de noviembre de
dos mil veintiuno, el Instituto local acordd iniciar del procedimiento

sancionador, el cual se registro con la clave IECM-QCG/P/296/2021.

3. Dictamen. El seis de septiembre de dos mil veintidds, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto local emitié el dictamen correspondiente y remitié las

constancias al Tribunal local para resolucion.
4. Instancia local

a. Radicacioén. En la misma fecha, en el Tribunal local se recibieron las
constancias del procedimiento en_cita, por lo que se ordend la integracién
del expediente TECDMX-PES-047/2022.

b. Resolucién local. El dieciséis de febrero de dos mil veintitrés?, el
Tribunal local resolvié, entre otras cuestiones y por lo que concierne al
actor, declarar la existencia de la conducta denunciada consistente en
actosanticipados de campafa, esto por diversas publicaciones en una red

social, asimismo le impuso una sancién consistente en una amonestacion.
6. Instancia regional

a. Juicio electoral. El veinticuatro de febrero, el actor promovié juicio

electoral ante la Sala Regional Ciudad de México, el cual qued¢ radicado

2 En adelante las fechas se referiran al afio dos mil veintitrés salvo mencion expresa.
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en el expediente SCM-JE-7/2023.

b. Sentencia impugnada. El once de mayo, la SCM emiti6 resolucion en

el sentido de confirmar la sentencia del Tribunal local.

7. Recurso de reconsideracion

a. Demanda. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de mayo, el actor

presenté demanda de recurso de reconsideracion.

b. Turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, el magistrado
presidente acordé integrar el expediente SUP-REC-153/2023. y-turnarlo a

la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Il. LEGISLACION APLICABLE

El tres de marzo entr6 en vigor el “Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de.la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicialde la Federacidon y se expide la Ley General

de Medios de Impugnacion.en Materia Electoral”.

No obstante, tomando en cuenta que en el incidente de suspension de la
controversia constitucional 261/2023 del indice de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén se determiné suspender el referido Decreto, esta Sala
Superior emitié6 el Acuerdo General 1/20232 con la finalidad de que las
personas. justiciables tuvieran pleno conocimiento de cuéles serian las
reglas procesales aplicables para la sustanciacion y resolucion de los

medios de impugnacion.

En el referido acuerdo se determing, entre otras cuestiones, que los

asuntos presentados del veintiocho de marzo en adelante seran tramitados,

3 Denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS EFECTOS
DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 261/2023.
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sustanciados y resueltos con base en la Ley de Medios publicada en mil

novecientos noventa y seis, con todas sus reformas.

En ese sentido, dado que la demanda que origind el presente recurso se
presentd el dieciséis de mayo, éste se resolvera conforme a las
disposiciones vigentes de forma previa a la entrada en vigor del referido

Decreto.

[ll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta autoridad

jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo?.

IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el recurso de reconsideracién no
cumple el requisito especial de procedencia, ya que en la sentencia
reclamada no se analizaron cuestiones de constitucionalidad y/o
convencionalidad de.alguna norma juridica® y tampoco se actualiza alguno
de los supuestos.de procedencia establecidos por este 6rgano colegiado.

2. Marco juridico

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que.se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcién de aquellas que se

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, base VI 'y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la
Constitucion, 166, fraccion X, y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de
Medios.

5 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V,
y 68 de la Ley de Medios.

6 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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puedan controvertir mediante el presente recurso’.

En este sentido, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. Enlosjuicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliqguen leyes electorales,® normas
partidistas!® o consuetudinarias de caracter electoral™.

-Se omita el estudio o se declaren inoperanteslos argumentos relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales'.

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®3.

-Exista  pronunciamiento _ sobre la interpretacibn de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias!®.

7 Conforme al articulo 25'de la Ley de Medios.

8Acorde al qarticulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSOLas tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse
en el portal detinternet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

11 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién plblica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

5
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-Se ejercié control de convencionalidad®®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades?*®.

-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre Ila
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de
aplicacion?’.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en caso
de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo?8.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un
criterio de interpretacion util para el orden-juridico nacional, respecto de
sentencias de las Salas Regionales'®.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracion.sera improcedente?.

3. Caso concreto

Contexto de la.«controversia

15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LAVALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.”

17 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

20 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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La presente cadena impugnativa se origind con la presentacion de la queja
en contra del recurrente por actos anticipados de campafia, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos, difusién de propaganda
gubernamental, asi como vulneracion al principio de imparcialidad y

equidad en la contienda.

El Tribunal local tuvo por acreditada la existencia de actos anticipados de
campanfa, derivado de cinco publicaciones en la red social Twitter, de las
que advirtié su nombre, trayectoria y contenido relacionado con la intencién
de informar su registro a la contienda interna como entonces precandidato
a la Alcaldia Coyoacan, por lo que le impuso una sancion-consistente en

una amonestacion.

Lo anterior fue controvertido por el actor ante la"'SCM; quien confirmé la
determinacién local, por lo que interpuso la ‘presente demanda de

reconsideracion.

¢, Qué resolvio la SCM?

Confirmo la resolucion del Tribunal local, al calificar como infundados e

inoperantes los agravios planteados.

Consider¢ infundado el argumento hecho valer sobre la actualizacion de la
caducidad de ‘la‘facultad sancionadora, puesto que del analisis de las
constancias, . la- SCM advirti6 que, durante la sustanciacion del
procedimiento, el Instituto local emiti6 requerimientos para investigar y
tener mas informacién respecto de las personas sefialadas como
responsables de los actos denunciados, y que el lapso acontecido entre
estas actuaciones no superd un afo, por lo que consideré que no se

actualizaba la caducidad.

En ese sentido, la autoridad responsable precisé que existian razones
suficientes que justificaban la dilacion en la investigacion y sustanciacion

en el procedimiento sancionador.

Asimismo, la responsable consideré inoperante el agravio relacionado con
7
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la extemporaneidad en la presentacion de la queja, puesto que no se
controvirtieron los razonamientos que llevaron al Tribunal local a justificar
gue no era posible tener por actualizada esa causal de improcedencia,
debido a que su presentacion fue a partir de que se tuvo conocimiento de

las faltas denunciadas.

En este sentido, la SCM considero6 que la decision asumida por el Tribunal
local era conforme a derecho, porque el actor partia de la premisa
incorrecta de considerar que el periodo de treinta dias naturales.para
contabilizar la oportunidad en la presentacion de las quejas es'a partir de
gue ocurrieron los hechos y no de que el denunciante tuvo cenocimiento de

ellos.

Asimismo, la responsable razoné que la parte actora no proporcioné
mayores argumentos o pruebas que permitieran-advertir que los hechos
gue motivaron la denuncia se conocieron en unafecha distinta a la afirmada
por el partido politico quejoso.

Finalmente, la SCM calific6 como.infundado el planteamiento relativo a la
no acreditacién del elemento subjetivo, porque en la resolucion impugnada
si se realiz6 un analisis correcto de los elementos a considerarse para
acreditar la actualizacién de la conducta de actos anticipados de campafa,

en especial del citado-elemento subjetivo.
¢, Qué expone el recurrente?

Considera que la resolucion de la autoridad responsable carece de una
debida fundamentacién y motivacion al dejar de observar las formalidades
esenciales del procedimiento causando con ello, la violacién en su perjuicio
del principio de seguridad juridica.

También estima que la SCM transgredié los principios de legalidad y
seguridad juridica al no realizar una adecuada valoracion de los medios
probatorios con relacién al planteamiento de caducidad y extemporaneidad
en la presentacion de la queja.
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El actor hace valer un agravio encaminado a demostrar que la SCM realizo
un estudio sesgado al momento de analizar y declarar la existencia del
elemento subjetivo relativo a la conducta denunciada consistente en actos
anticipados de campaifia.

Finalmente, la parte actora refiere que la resolucion impugnada, al
confirmar la sancién consistente en una amonestacion, viola su derecho

humano a ejercer su libertad de expresion.
¢Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

No se actualiza el requisito especial de procedencia .del ‘recurso de
reconsideracioén, porque ni la resoluciéon impugnada, ni lo-argumentado por
el recurrente, involucra algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad.

Si bien es cierto que la parte actora manifiesta'que la SCM le causa una
lesién en sus derechos reconocidos ‘en-les articulos 1, 14, 16, 41, 116
constitucionales, asi como los articulos 6, 8 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; asimismo de los articulos 9 y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, también lo es que

afirmacion no implica una cuestion de constitucionalidad.

Ello, ya que la SCM se aboco a temas de mera legalidad relacionados con
la determinacion de: i) la actualizacion o no, de la institucién juridica de
caducidad. en el procedimiento especial sancionador, ii) establecer si la
presentacion de la queja fue oportuna o extemporanea, y iii) la acreditacion

del elemento subjetivo de los actos anticipados de campafia.

Asimismo, calificé como infundados e inoperantes los planteamientos antes
expuestos, cuestiones que constituyen un analisis de mera legalidad; en
tanto que, para su pronunciamiento, la SCM se limité a analizar las pruebas

existentes en autos.
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En ese sentido, lo resuelto por la responsable no se traduce en algun
estudio de genuina constitucionalidad, ni en la interpretacion directa de

algun precepto de la Constitucion que hubiera dejado de realizarse.

De igual manera, ha sido criterio de esta Sala Superior que la simple
mencion de preceptos o principios constitucionales o las referencias a que
se dejaron de observar tales preceptos o principios constitucionales no
denota la existencia de un problema de -constitucionalidad o de
convencionalidad ni de interpretacibn directa de preceptos

constitucionales?!.

Esto es, no existe un auténtico estudio de constitucionalidad que justifique

la procedencia del recurso de reconsideracion?®?.

Ello, pues el estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta
cuando al resolver, la autoridad responsable.interpreta directamente la
Constitucion, desarrolla el alcance de un derecho reconocido por esta o en
el orden convencional, y en aquellos casos en que lleve a cabo un control
difuso de convencionalidad o-se omita realizarlo, a pesar de haber sido

planteado por la parte recurrente;lo que en el caso no sucedio.

Finalmente, tampoco-se ‘advierte error judicial alguno, ni que el asunto
presente un tema de importancia y trascendencia que justifique su

procedencia.
4. Conclusién

Al no.actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso de

reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los criterios

21 Resulta orientador el criterio contenido en las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro
revisién en amparo directo. La sola invocacion de algun precepto constitucional en la sentencia
recurrida, no implica que se realizo6 su interpretacion directa para efectos de la procedencia de aquel
recurso y, la./J. 63/2010 de rubro interpretacion directa de normas constitucionales. Criterios
positivos y negativos para su identificacion.

22 Véase por ejemplo las resoluciones SUP-REC-247/2020, SUP-REC-340/2020, SUP-REC-
80/2021, SUP-REC-390/2022, SUP-REC-10/2023 y SUP-REC-44/2034, entre otros.

10

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-153/2023

emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado se
V. RESUELVE.
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y+os magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del. Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala.Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los.acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente,
en términos-del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, por el que se establecen los lineamientos para
la publicacion de los proyectos de resolucion por parte de los integrantes del Pleno
delas Salas de este Tribunal Electoral.
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