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RECURSO DE APELACIÓN 

EXPEDIENTE: SUP-RAP-24/2024 

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA 

MATA PIZAÑA1 

Ciudad de México, *** de febrero de dos mil veinticuatro. 

Sentencia que desecha la demanda presentada por Morena a fin de 

impugnar el Programa Anual de Trabajo 2024 del Órgano Interno del 

Control aprobado por el Consejo General del INE.  

ÍNDICE 
GLOSARIO .................................................................................................................................... 1 
I. ANTECEDENTES ....................................................................................................................... 1 
II. COMPETENCIA ........................................................................................................................ 2 
III. IMPROCEDENCIA ................................................................................................................... 2 
IV. RESUELVE .............................................................................................................................. 8 

 

GLOSARIO 

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral. 

Constitución: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

INE: Instituto Nacional Electoral. 

Ley de Medios: 
Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral. 

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

LOPJF o Ley 
Orgánica: 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 

OIC: Órgano Interno de Control del Instituto Nacional Electoral. 

PAT 2024: 
Programa Anual de Trabajo 2024 del Órgano Interno de Control del 
Instituto Nacional Electoral. 

Sala Superior: 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación. 

I. ANTECEDENTES 

1. Presentación del PAT. El once de enero de dos mil veinticuatro2, el 

OIC presentó ante el CG del INE el PAT 2024, pero se devolvió al OIC 

para fortalecer la argumentación sobre los procedimientos de auditoría. 

 
1 Secretario instructor: Fernando Ramírez Barrios. Secretariado: Isaías Trejo Sánchez y Alexia de 
la Garza Camargo. 
2 Salvo mención en contrario, todas las fechas corresponden al dos mil veinticuatro. 
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2. Aprobación del programa. El veinticinco de enero, se presentó de 

nueva cuenta el PAT 2024 ante el CG del INE, quien lo aprobó en 

términos generales, pero a propuesta de una consejería se realizó una 

“fe de erratas” para eliminar de un párrafo la siguiente frase “para 

acompañar al instituto en tres procesos”3. 

3. Recurso de apelación. El veintinueve de enero, Morena impugnó la 

aprobación con modificaciones del PAT 2024.  

4. Turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, la magistrada 

presidenta acordó integrar el expediente SUP-RAP-24/2024 y turnarlo a 

la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaña. 

II. COMPETENCIA 

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de 

impugnación al rubro indicado, toda vez que se trata de un recurso de 

apelación interpuesto por un partido político en contra de un acto 

atribuido a un órgano central del INE, el Consejo General del Instituto4.  

III. IMPROCEDENCIA 

1. Decisión 

Esta Sala Superior considera que la demanda se debe desechar, porque 

se actualiza la causal de improcedencia consistente en falta de interés 

jurídico y legítimo, prevista en los artículos 9, párrafo 3, con relación al 

artículo 10, párrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios. 

2. Justificación 

a) ¿Qué determinó el CG del INE?  

 
3 Véase anexo. 
4 Lo anterior, con fundamento en los artículos 41, párrafo tercero, base VI, y 99, párrafo cuarto, 
fracción III, de la Constitución; 166, fracción III, inciso a), y 169, fracción I, inciso c), de la Ley 
Orgánica; 40, párrafo 1, inciso b), y 44, párrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios. 
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Aprobó en términos generales el PAT 2024 del OIC, pero a propuesta de 

una consejería se realizó una “fe de erratas” para eliminar de un párrafo 

la siguiente frase “para acompañar al instituto en tres procesos”. 

Para el CG del INE ese fraseo y en especial la palabra “acompañar” 

podría indicar que las auditorías se realizarían en tiempo real, lo cual, 

desde su perspectiva, se debería evitar para no interferir en el desarrollo 

de las distintas etapas del proceso electoral.    

Conforme a lo descrito, es evidente que el CG del INE en forma alguna 

suprimió o eliminó alguna auditoría, sino que únicamente suprimió 

palabras referentes a un acompañamiento en tiempo real.  

Inclusive de la lectura integral del PAT 2024, se advierte que las tres 

auditorías a las que se hace mención en el párrafo modificado siguen 

vigentes para desarrollarse en los meses de febrero y marzo5.  

b ¿Qué sostiene el partido apelante?  

Morena considera que la atribución del CG del INE para aprobar el PAT 

del OIC es inconstitucional, pues se vulnera la autonomía de esa 

autoridad.  

En este sentido, solicita la inaplicación al caso concreto del artículo 490, 

párrafo 1, inciso q), de la LGIPE6, porque desde su perspectiva vulnera 

los principios de legalidad electoral y autonomía del órgano de control. 

c) Normativa aplicable 

 
5 Véase página 4 del PAT 2024. 
6 Artículo 490, numeral 1, inciso q), de la LGIPE: El Órgano Interno de Control tendrá las 
facultades siguientes: q) Presentar a la aprobación del Consejo General sus programas anuales 
de trabajo; 



SUP-RAP-24/2024  

 
4 

E
s
te

 p
ro

y
e
c
to

 s
e
 c

ir
c
u
la

 p
a
ra

 e
fe

c
to

s
 d

e
 t
ra

b
a
jo

 y
 d

is
c
u
s
ió

n
 e

n
tr

e
 l
a
s
 p

o
n
e
n
c
ia

s
. 
S

u
 c

o
n
te

n
id

o
 n

o
 e

s
 o

b
lig

a
to

ri
o

 p
a
ra

 n
in

g
u
n
a

 d
e
 l
a

s
 m

a
g
is

tr
a
d
a
s
 n

i 
m

a
g
is

tr
a
d
o
s
 d

e
 

e
s
te

 T
E

P
J
F

, 
in

c
lu

y
e
n
d
o
 a

l 
P

o
n
e
n
te

. 
P

o
r 

ta
n

to
, 

e
s
 t

o
ta

lm
e
n

te
 m

o
d

if
ic

a
b

le
.  

* 
C

o
n
s
u
lt
a
r 

la
 n

o
ta

 p
a
ra

 e
l 
le

c
to

r 
a
d
ju

n
ta

 a
 e

s
te

 p
ro

y
e
c
to

.  

 

E
s
te

 p
ro

y
e
c
to

 s
e
 c

ir
c
u
la

 p
a
ra

 e
fe

c
to

s
 d

e
 t
ra

b
a
jo

 y
 d

is
c
u
s
ió

n
 e

n
tr

e
 l
a
s
 p

o
n
e
n
c
ia

s
. 
S

u
 c

o
n
te

n
id

o
 n

o
 e

s
 o

b
lig

a
to

ri
o

 p
a
ra

 n
in

g
u
n
a

 d
e
 l
a

s
 m

a
g
is

tr
a
d
a
s
 n

i 
m

a
g
is

tr
a
d
o
s
 d

e
 

e
s
te

 T
E

P
J
F

, 
in

c
lu

y
e
n
d
o
 a

l 
P

o
n
e
n
te

. 
P

o
r 

ta
n

to
, 

e
s
 t

o
ta

lm
e
n

te
 m

o
d

if
ic

a
b

le
. 

* 
C

o
n
s
u
lt
a
r 

la
 n

o
ta

 p
a
ra

 e
l 
le

c
to

r 
a
d
ju

n
ta

 a
 e

s
te

 p
ro

y
e
c
to

. 

 

La Ley de Medios establece que se desechará de plano el medio de 

impugnación cuando su improcedencia derive de las disposiciones del 

propio ordenamiento legal.7  

Asimismo, prevé entre otras causales, que los medios de impugnación 

serán improcedentes cuando se pretendan impugnar actos que no 

afecten el interés jurídico del recurrente.8 

En materia electoral son admisibles dos tipos de interés jurídico para 

justificar la procedencia de los medios de impugnación: el interés directo 

y el interés difuso. 

En cuanto al interés jurídico directo, esta Sala Superior ha sostenido que 

se satisface cuando en la demanda se expresa la vulneración concreta 

de algún derecho sustancial de la parte promovente quien, por lo general, 

expresa la necesidad de que el órgano jurisdiccional competente 

intervenga para lograr su reparación9.  

Esta Sala Superior ha sostenido el criterio consistente en que, la 

interpretación sistemática de diversas disposiciones constitucionales y 

legales hacen patente que los partidos políticos están facultados para 

deducir las acciones colectivas, de grupo o tutelares de intereses difusos, 

que tienen como características definitorias corresponder a toda la 

ciudadanía, ante la inexistencia de una afectación directa e individual de 

los derechos de determinadas personas10. 

Es decir, en virtud de su carácter de ente de interés público, su esfera 

jurídica es más amplia y pueden defender derechos colectivos, aun 

cuando no se afecte un derecho subjetivo propio del partido. 

 
7 Artículo 9, tercer párrafo de la Ley de Medios 
8 Artículo 10, párrafo 1, inciso b de la Ley de Medios.  
9 Ver la jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER 
MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. 
10 Jurisprudencia 15/2000, de rubro: PARTIDOS POLÍTICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR 
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACIÓN 
DE LAS ELECCIONES. 
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Por otra parte, el interés legítimo no se asocia a la existencia de un 

derecho subjetivo, sino a que la tutela jurídica corresponda a la "especial 

situación frente al orden jurídico”. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido que para que se 

surta el interés legítimo, el inconforme se debe encontrar en una situación 

jurídica identificable, ya sea por una circunstancia personal o por una 

regulación sectorial o grupal. 

En este sentido, para probar el interés legítimo, existe criterio en el 

sentido de que deben acreditarse los extremos siguientes: 

a) Que exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele 

algún interés legítimo en beneficio de un derecho de una colectividad. 

b) Que el acto reclamado transgreda ese interés legítimo, por la situación 

que guarda la o el ciudadano accionante frente al ordenamiento jurídico 

ya sea de manera individual o colectiva, y 

c) Que la parte promovente pertenezca a esa colectividad11.  

Asimismo, la Sala Superior ha señalado que el interés legítimo requiere 

acreditar la afectación a un derecho grupal o la violación de un derecho 

que afecte especialmente a un grupo determinado y que la parte actora 

forme parte de dicho grupo12. 

d) Improcedencia por falta de interés legítimo. 

 
11 Véanse las siguientes tesis de jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación: la 
primera, identificada con la clave 2a./J. 51/2019 (10a.) con registro digital 2019456, de rubro: 
“INTERÉS LEGÍTIMO E INTERÉS JURÍDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO 
REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL 
ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS”; la segunda, identificada con la clave 1a./J. 38/2016 (10a.) con registro digital 
2012364, de rubro: “INTERÉS LEGÍTIMO EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERÉS 
SIMPLE”. 
12 Véase la tesis de jurisprudencia 9/2015, con rubro: “INTERÉS LEGÍTIMO PARA IMPUGNAR 
LA VIOLACIÓN A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN 
AL GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN”. 
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Conforme a lo anterior, esta Sala Superior considera que el apelante 

carece de interés jurídico y legítimo para controvertir la aprobación del 

PAT 2024 del OIC, porque pretende tutelar atribuciones de un órgano de 

autoridad, sin que en forma alguna se vincule con la defensa de derechos 

de la ciudadanía o del proceso electoral en curso.  

Morena interpuso el recurso de apelación con la pretensión de que se 

revoque la aprobación del PAT 2024 del OIC; para tal efecto aduce, 

esencialmente, que la atribución de aprobación del CG del INE es 

inconstitucional porque vulnera la autonomía del OIC.  

Además, señala que la modificación del PAT 2024 vulnera las 

atribuciones del OIC, pues de trata de una autoridad con autonomía 

técnica y de gestión.  

Finalmente, refiere que lo correcto sería que el OIC solamente informara 

al INE sobre su PAT sin someterlo a aprobación tal como sucede con 

otros organismos autónomos. 

A juicio, de esta Sala Superior, como ya se mencionó, no se actualiza el 

interés jurídico y legítimo del actor, porque la aprobación del PAT 2024 

trasciende, exclusivamente, en la esfera jurídica del OIC, pues se dirige 

de manera directa a esa autoridad. 

Tampoco se advierte que el acto impugnado sea susceptible de ser 

tutelado por medio del interés difuso, pues como se vio, los efectos de la 

determinación impugnada no trascienden a la ciudadanía en general ni 

se advierte la vinculación con alguna de las etapas del proceso electoral, 

sino que sólo inciden en la esfera jurídica del OIC, quien cuenta con 

legitimación e interés jurídico directo para interponer el medio de 

impugnación que corresponda.  

En el caso concreto, el partido político apelante pretende la defensa de 

atribuciones del OIC, sin exponer la forma en que la aprobación o 

modificación del PAT 2024 afecte intereses públicos relacionados 
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con las etapas de preparación del proceso electoral o la participación 

ciudadana o algún otro bien jurídicamente tutelado que legítimamente 

pueda defender un partido político ante este órgano jurisdiccional. 

Asimismo, no se advierte un interés legítimo que implique un beneficio o 

efecto positivo en el orden jurídico13, porque la pretensión de Morena es 

que se revoque la aprobación del PAT 2024, debido a que desde su 

perspectiva es indebido que el CG del INE apruebe o modifique 

actuaciones del OIC, sin embargo, en forma alguna se advierte que las 

alegaciones se vinculen con alguna etapa de preparación de la 

elección que el partido político pueda defender mediante interés 

tuitivo.  

En este sentido, la fe de erratas aprobada por el CG del INE no se trata 

de un acto susceptible de ser tutelado por medio del interés difuso con 

que cuentan los partidos políticos, pues los efectos de la determinación 

impugnada no trascienden a la ciudadanía en general, sino que sólo 

podrían incidir en las atribuciones del OIC del INE. 

3. Conclusión 

Por las razones mencionadas, de conformidad con la jurisprudencia de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de esta Sala Superior y la Ley 

de Medios, se concluye que Morena no reúne los requisitos para acreditar 

su interés jurídico y legítimo, por lo que lo procedente es desechar de 

plano la demanda del medio de impugnación en estudio. 

Similar criterio se sostuvo al resolver los medios de impugnación SUP-

RAP-67/2017 y SUP-REP-532/2023.  

 
13 Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido (Véase el SUP-RAP-67/2017) que el interés 
legítimo implica un interés colectivo, calificado, actual, real y jurídicamente relevante que nace de 
la afectación a la esfera jurídica en sentido amplio de un individuo o colectividad, debido a su 
especial situación frente al orden jurídico y cuya reparación puede traducirse en un beneficio 
jurídico en favor del quejoso. En ese sentido, los afectados pueden controvertir actos que 
transgredan derechos fundamentales, sin necesidad de ser titulares de un derecho subjetivo 
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IV. RESUELVE 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

Notifíquese conforme a derecho. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y hágase la devolución de la documentación correspondiente. 

Así, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que 

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe 

de la presente sentencia y de que se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de 
los medios de impugnación en materia electoral. 
 

 
NOTA PARA EL LECTOR 

 
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos 
del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federación, por el que se establecen los lineamientos para la publicación de los proyectos 
de resolución por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral. 
 

 
 

ANEXO 

Fe de erratas aprobada por el Consejo General del INE 

 

 


