Sintesis del SUP-REC-508/2025

Y ACUMULADOS

PROBLEMA JURIDICO: ;Los recursos de reconsideracion son procedentes?

1. En agosto de 2025 se efectud la jornada de Consulta del Presupuesto Participativo

— de la Ciudad de México 2025. El proyecto ganador en la unidad territorial Roma Norte
111, de la demarcacién Cuauhtémoc, fue el denominado “Viviendas con bienestar”.

2. Inconformes, diversas personas ciudadanas impugnaron. El Tribunal local
determind revocar la constancia de validacion, al considerar que el proyecto “Viviendas
con bienestar” era inviable, ya que solo beneficia a un grupo limitado de los habitantes
de la unidad territorial.

3. En contra de la resoluciéon anterior, diversas personas que se ostentaron como
—| promoventes de dicho proyecto impugnaron en la instancia federal. La Sala Ciudad de
México revoco parcialmente la resolucion del Tribunal local, al estimar que dicho [Wmy
organo jurisdiccional no debié analizar la viabilidad del proyecto en la etapa de
resultados de la consulta ciudadana, ya que ello afecta los principios de definitividad y
firmeza de las etapas del proceso electivo.

A W W —

4. El 5y 6 de octubre, las partes recurrentes interpusieron recursos de reconsideracion
en contra de la sentencia de la Sala Ciudad de México.

PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES

RECURRENTES

Las partes recurrentes argumentan, en esencia, lo siguiente:

- El Tribunal local actué dentro de sus atribuciones al revisar la viabilidad de los
proyectos sometidos al Presupuesto Participativo.

- La Sala Ciudad de México aplicé una interpretacion equivocada y limitada del derecho
a la participacion ciudadana reconocido en la Constitucion local.

- La responsable avalé un proyecto que solo beneficia a propietarios particulares,
desconociendo el principio de beneficio colectivo previsto en la Ley de Participacién

Ciudadana.
Razonamientos:
Primero. Se
acumulan las
Se desechan de plano los recursos: a. SUP-REC-512/2025 y SUP-REC- demandas.
513/2025, por haber precluido el derecho de impugnacion de las partes
recurrentes, y b. los restantes SUP-REC-508/2025, SUP-REC-509/2025, SUP- Segundo.  Se
REC-511/2025 y SUP-REC-514/2025 por incumplir el requisito especial de ‘r’::jrcsgin 'g:
procedencia de este tipo de recursos. reconsideracion.
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EXPEDIENTES: SUP-REC-508/2025 Y
ACUMULADOS

RECURRENTES:  MARIO ALBERTO
RODRIGUEZ SANCHEZ Y  OTRAS
PERSONAS

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA TA
CIRCUNSCRIPCION PL L
ELECTORAL, CON SEDE E C DE
MEXICO

MAGISTRADO : REYES
RODRIGUEZ MON N

SECRETARIO: CISCO DANIEL

GARCIA

Ciudad de México, a ** de o

Sentencia que dese
REC-512/2025

a'de plano los recursos de reconsideracion: a. SUP-
EC-513/2025, por haber precluido el derecho de

impugnacion 5 partes recurrentes, y b. los restantes SUP-REC-
508/20 C-509/2025, SUP-REC-511/2025 y SUP-REC-
514 0 actualizarse el requisito especial de procedencia.
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SUP-REC-508/2025

Y ACUMULADOS
GLOSARIO
Constitucién general: Constituciéon  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Constitucion local: Constitucion Politica de la Ciudad
de México
Instituto Electoral local: Instituto Electoral de la Ciudad de
México
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacio
Materia Electoral

Sala Ciudad de México: Sala Regional del
Electoral del Pod
Federacién, cor

Cuarta
Plurinomi
en la Ci 0
Tribunal local: Tribunal oral de la Ciudad de
Me
1. ASPECTOS ALES

En el marco de la Consulta del Presupuesto Participativo de la Ciudad de

México 2025, Mario Albe Rodriguez Sanchez, Margarita Gonzalez

Gonzalez, Héctor Soli a organizacion ciudadana Foundation

Colonia Roma CD respectivamente, controvirtieron ante el

Tribunal local la
o

inequi otacion y duplicidad presupuestal.

cia de validacion como proyecto ganador otorgada

al denominag ndas con bienestar”, ya que, en su consideracion, se

desvia ad del presupuesto participativo, aunado a que hubo

El
al considerar que el proyecto “Viviendas con bienestar” era inviable ya que

unal local determiné revocar la constancia de validacion impugnada,

solo beneficia a un grupo limitado de los habitantes de la unidad territorial.

Inconformes, diversas personas que se ostentaron como promoventes de
ese proyecto impugnaron en la instancia federal. La Sala Ciudad de México
revoco parcialmente la resolucion del Tribunal local, al estimar que ese
organo jurisdiccional no debio analizar la viabilidad del proyecto en la etapa

de resultados de la consulta ciudadana (una vez celebrada la jornada
2
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consultiva), ya que ello afecta los principios de definitividad y firmeza de las
etapas del proceso electivo.

En los presentes medios de defensa, las partes recurrentes controvierten
esa sentencia, al considerar que la Sala responsable interpretd

indebidamente el marco normativo vigente.

2. ANTECEDENTES

Convocatoria. El 15 de enero de 2025, el Consejo Genera tituto

Electoral local aprobé la convocatoria dirigida a las per
originarias, habitantes y vecinas de la Ciudad de Méxi
Comisiones de Participacion Comunitarias, asi ¢ ganizaciones
ciudadanas y de la sociedad civil a participar

Participativo de la Ciudad de México 2025.

Registro de proyecto. Divers s registraron el proyecto

denominado “Viviendas con bieflestar”, dirigido a las personas habitantes

del Presupuesto

de la unidad territorial Roma(Norte Jll, en la demarcacién Cuauhtémoc.
Dictamen favorable e junio, el 6rgano dictaminador estudid y
analiz6 técnicam oyecto, el cual fue declarado como viable.

. Del 4 al 14 de agosto se efectudé de forma digital la

y, el 17 siguiente, se desarrollé de forma presencial

Constancia de validacion del proyecto. De los resultados obtenidos en el
computo de la consulta, el 20 de agosto, la Direccidn Distrital 12 del Instituto
Electoral local emitié la constancia de validacién de proyecto ganador a

favor del denominado “Viviendas con bienestar”.

Impugnaciones locales. Inconformes, diversas personas presentaron

medios de impugnacion ante el Tribunal local.

1 En adelante todas las fechas se refieren al afo 2025, salvo referencia expresa en
contrario.
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Sentencia local (TECDMX-JEL-330/2025 Y SUS ACUMULADOS). EI 11
de septiembre, el Tribuna local revoco la constancia de validacion del citado

proyecto.

Juicios de la ciudadania. En desacuerdo con esa decision, diversas
personas promovieron medios de impugnacion ante la Sala Ciudad de

Mexico.

Sentencia impugnada (SCM-JDC-274/2025 y sus acumulados

octubre, la Sala Ciudad de México revocé parcialmente la r el
Tribunal local, al estimar que dicho érgano jurisdiccional nalizar
la viabilidad del proyecto en la etapa de resultados de Ita cludadana
(una vez celebrada la jornada consultiva), ya que 0s principios
de definitividad y firmeza de las etapas del proces vo.

Recursos de reconsideraciéon. El 6 d ctubre, Mario Alberto

Rodriguez Sanchez, Margarita Gonzal alez, Héctor Solis Flores y la

organizacion ciudadana Fou n olonia Roma CDMX, A. C.

interpusieron recursos de regonsidera
Sala Ciudad de México.

3. TRAMITE

Turno. En unidad, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar iStrardOs expedientes que se sefialan en la siguiente tabla, asi

co r la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

5n en contra de la sentencia de la

No. Expediente Parte actora
1. |SUP-REC-508/2025 | Mario Alberto Rodriguez Sanchez

2. |SUP-REC-509/2025 | Foundation Colonia Roma CDMX, A.
C.
3. |SUP-REC-511/2025 | Margarita Gonzalez Gonzalez

SUP-REC-512/2025 | Foundation Colonia Roma CDMX, A.
C.
SUP-REC-513/2025 | Mario Alberto Rodriguez Sanchez

SUP-REC-514/2025 | Héctor Solis Flores
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Radicacion. En términos del articulo 19 de la Ley de Medios y en atencién
al principio de economia procesal, se radican los expedientes y se ordena
integrar las constancias respectivas. Asimismo, se admite el sefialamiento

de los domicilios y de las direcciones de correo electronico particulares para

oir y recibir notificaciones —estas ultimas en términos de lo dispue n el
Acuerdo General 2/2023%—. 2

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conoc olver el presente
medio de impugnacion, debido a que se cont una sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral d r Judicial de la Federacion, a
través de un recurso de reconsideraei estudio es exclusivo de este

organo jurisdiccional®.
CUMULACION

Procede acumular lo§ mediog’de impugnaciéon SUP-REC-508/2025, SUP-
REC-509/2025 EC-511/2025, SUP-REC-512/2025, SUP-REC-

En secuencia, los expedientes REC-509/2025, SUP-REC-511/2025,
SUP-REC-512/2025, SUP-REC-513/2025 y SUP-REC-514/2025 se deben
acumular al diverso SUP-REC-508/2025, al ser el primero que se recibié en
esta Sala Superior.

2 “ACUERDO GENERAL 2/2023 (...) SEXTO. Notificaciones. Se privilegiaran las
notificaciones por la via electrénica. Para tal efecto, la ciudadania podra solicitar en su
demanda, o en cualquier promocidon que realicen, que las notificaciones se practiquen en
el correo electréonico que se sefiale para ese efecto. También existe la posibilidad de
realizar notificaciones en auxilio entre las autoridades electorales.

Esas notificaciones surtiran efectos a partir de que este Tribunal tenga constancia de su
envio, para lo cual la o el actuario respectivo levantara una cédula y razén de notificacion
de la fecha y hora en que se practique. Las y los justiciables que soliciten esta forma de
notificacion tienen la responsabilidad de revisar, en todo momento, sus correos”.

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo
tercero, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 256, fraccion |, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de
Medios.
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Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos al recurso acumulado.

6. IMPROCEDENCIA
6.1. Preclusion

Esta Sala Superior considera que deben desecharse las demandas de los
Recursos SUP-REC-512/2025 y SUP-REC-513/2025, en virtud de que se
actualiza la causal de improcedencia consistente en la preclu del

derecho de las partes recurrentes para impugnar.

Marco normativo

0 aCte o situacion presuntamente
antijuridica que ya habia sido | gnado’ previamente por la misma

persona.

impugnar sélo se pu

una sola ocasion ntra‘'del mismo acto.

Por tanto, ¢ ntacion del escrito de demanda de un medio de

Caso concreto

En el caso, se advierte que las demandas que se sefialan en la siguiente
tabla fueron promovidas por los mismos recurrentes en dos ocasiones, las

primeras mediante el sistema de juicio en linea y las segundas de manera

4 Es orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis 22. CXLVIII/2008, de rubro PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

6
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fisica ante la responsable. Ademas, el contenido de ambos escritos de
demanda es idéntico al de los primeros que fueron recibidos, de lo que se
concluye que se promovieron medios de impugnacion en dos ocasiones

para controvertir la misma resolucion.

Expediente Parte actora

SUP-REC-508/2025 | Mario Alberto Rodriguez
Sanchez
SUP-REC-513/2025 | Mario Alberto Rodriguez
Sanchez
SUP-REC-509/2025 | Foundation Colonia Roma
CDMX, A. C.
SUP-REC-512/2025 | Foundation Colonia
CDMX, A. C.

En tal virtud, es evidente que con la presentacion meéras demandas
se agotdo el derecho de accion vy, en a, las demandas

presentadas de manera posterior deben desech ebido a que ya habia

precluido el derecho de accion. Por t; g procedente es desechar las
demandas de los expedientes SUR-REC 2025 y SUP-REC-513/2025.

6.2. Falta de requisito esp@procedencia

Esta Sala Superior idera, que, con independencia de que pudiera
actualizarse ot aus de improcedencia, los Recursos de
ReconsideraUP- EC-508/2025, SUP-REC-509/2025, SUP-REC-

-514/2025 deben desecharse de plano, ya que no se

isito especial de procedencia, porque en la controversia no

de esta Sala Superior que justifique la procedencia del medio de

impugnacion.
6.1. Marco juridico

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
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impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos precept@s,es la

Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion cédente en

contra de las sentencias de las Salas Regionales ue Se hayan
analizado cuestiones de constitucionalidad, lo aliza en los

siguientes supuestos:

a. En forma expresa o implici inapliguen leyes electorales,
normas partidistas o r suetudinarias de caracter
electoral, por consider: contrarias a la Constitucion general®;

b. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionadost{co inconstitucionalidad de normas electorales®;

5 Véase encia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
P SIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electaral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010,
paginas®46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero
10, 2012, paginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5,
Numero 10, 2012, paginas 30-32.

6 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

8
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c. Se interpreten preceptos constitucionales’;
d. Se ejerza un control de convencionalidad?;
e. Seviolen las garantias especiales del debido pr n error
judicial evidente e incontrovertible, apr de la simple
f.
(29) siderado que el recurso de reconsideracion
erior observe la existencia de irregularidades
principios constitucionales y convencionales
de las elecciones, en caso de que las Salas
omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias
ar su observacion
(30) umen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de

reconsSideracion se relacionan con problemas propiamente de

7 En atencion a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

8 VVéase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

9 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10,
Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

10 VVéase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

1 En atencion a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

9
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constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que sustentan la validez de las
elecciones. Si no se presenta alguno de los supuestos sefalados, el medio
de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

desecharse de plano.

Contexto de la controversia

La controversia se enmarca en el proceso consultivo del uesto
participativo 2025 en la Ciudad de México. Mario Alb riguez
Sanchez, Margarita Gonzélez Gonzalez, Héctor Flores y la
MX, A. C.

e“a constancia de

organizacion ciudadana Foundation Colonia
id

controvirtieron ante el Tribunal local la le

validacion como proyecto ganador otorgada al inado “Viviendas con

bienestar”, ya que, en su consideracié % ecto se desvia de la finalidad
del presupuesto participativo, au egubo inequidad en la votacion

y duplicidad presupuestal.
El Tribunal local rev Qtancia de validacion impugnada, al

considerar que el proyect@ eraginviable, porque solo beneficiaba a un grupo

limitado de los h s de la unidad territorial.

6.3. Sen c@gnada (SCM-JDC-274/2025 Y ACUMULADOS)
(0)

El bre, la Sala Ciudad de México revoco parcialmente la sentencia
lo ues determino que el Tribunal estatal no debi6é analizar la viabilidad
del proyecto en la etapa de resultados de la consulta ciudadana (una vez
celebrada la jornada consultiva), ya que ello afecta los principios de

definitividad y firmeza de las etapas del proceso electivo.

Para arribar a esa conclusion, analiz6 el marco normativo aplicable
integrado por la Constitucién local, la Ley de Participacion Ciudadana de la

Ciudad de México y la Ley Procesal Electoral de al Ciudad de México.

10
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6.4. Recursos de reconsideracion

(35) Los recurrentes hacen valer, en esencia, los agravios siguientes:

e EI Tribunal local actué dentro de su competencia al revisar la
viabilidad de los proyectos, ya que el control de legalidad en materia
electoral incluye verificar el cumplimiento de las normas de destino

publico y beneficio colectivo que rigen el presupuesto participativo.

local, al suponer que el Tribunal local sustituyo Ia

cuando en realidad ordendé identificar los pro

la Asamblea eligiera entre ellos.
e La responsable desconocid el princip beneficio colectivo,

previsto en la Ley de Part|C| iudadana de la Ciudad de

México, al validar un pr Ct quel’ beneficia exclusivamente a
propietarios particularessy,no onjunto de habitantes de la Unidad

Territorial Roma Nartellll.

e La Sala Ciu xico omitié6 analizar que el Presupuesto
Participati iene unha finalidad eminentemente publica y social,

mejora del entorno y del bienestar colectivo.

o nsable confundié la etapa de dictaminacion técnica con la
ta de control de ejecucion, limitando indebidamente la
competencia del Tribunal local y desconociendo su funcién de tutela

de la legalidad y del principio de beneficio colectivo.

e La Sala Ciudad de México adoptd una interpretacion restrictiva y
centralista, que debilita la autonomia constitucional de la Ciudad de
México y limita la capacidad de sus instituciones locales para ejercer

control sobre el Presupuesto Participativo.

11
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e Losjuicios ciudadanos que analizé la responsable fueron promovidos
fuera del plazo de cuatro dias naturales, el cual debe computarse a
partir del dia siguiente a aquel en que se tuvo conocimiento publico

del acto impugnado.

e Las personas recurrentes de los presentes medios de defensa nunca
fueron notificados ni emplazados por la Sala Ciudad de México del
tramite ni de la resolucion de los juicios federales, a pesar de que
fueron parte actora en el expediente local.

6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los recursos eracion son

improcedentes, ya que no se actualiza el requisito eeial de procedencia,

porque en la controversia no subsisten cuesti constitucionalidad o

convencionalidad, ni se actualiza al hipotesis adicionales

previstas en la jurisprudencia d a Superior que justifique la

procedencia de los medios de défe

De la lectura de la sentepeiatimpughada, se advierte que el estudio que la
Sala Ciudad de Méxi 0 para determinar si la resoluciéon del Tribunal
local fue confor ereeho, se limitd a realizar un analisis de estricta

O, de facultades de dicho érgano jurisdiccional para

de un proyecto ganador en la etapa de resultados, sin

efectu itir algun estudio de constitucionalidad.

E to, la Sala Regional Ciudad de México senalé que la determinacion
del Tribunal local vulneré los principios de definitividad y certeza, pues no
era juridicamente posible analizar la legalidad del dictamen favorable del
proyecto que resultd ganador en la jornada consultiva, una vez que

transcurrio la etapa de resultados y validez del proceso.

Esta Sala Superior advierte que el estudio realizado verso sobre cuestiones
de mera legalidad con base en un analisis del marco normativo vigente en

la Ciudad de México, es decir la Constitucion local, la Ley de Participacion

12
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Ciudadana y la Ley procesal electoral, debiendo mencionarse que la
interpretacion y analisis de lo dispuesto en la Constitucion de una entidad

federativa también es un control de mera legalidad’?.

Las partes recurrentes unicamente controvierten el analisis que tuo la
Sala Ciudad de México respecto a la imposibilidad juridica d i la

UErio la etapa de

legalidad del dictamen favorable del proyecto ganada elf\proceso
consultivo de presupuesto participativo, una vez que t

resultados y validez del ejercicio referido.

En concepto de esta Sala Superior, los entos de las partes

recurrentes son de estricta legalidad, simmgue ellos se advierta algun

planteamiento de constitucionalidad ionalidad, asi como tampoco
algun planteamiento en el sentid
omitido realizar un analisis constituGionalidad que le fuera solicitado, ni
que declarara inopera In Jfazonamiento o realizara un analisis
indebido en ese senti nas que, con motivo de ello, hubiera inaplicado

alguna norma el

Si bien las

me n de preceptos o principios constitucionales no denota la existencia

de un” problema de constitucionalidad o de convencionalidad ni de

interpretacion directa de preceptos constitucionales’s.

12 Sirve de apoyo la Tesis VI/2004, de rubro: CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL
LOCAL Y LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL,
SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

13 Resulta orientador el criterio contenido en las Tesis de Jurisprudencias 2a./J. 66/2014
(10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro REVISION
EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA
SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO Y, 1a./J. 63/2010 de la Primera Sala, de
rubro INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y
NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION; asi como la Tesis Aislada 1a. XXI/2016 (10a.), de la
Primera Sala, de rubro AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA
DEBE VERIFICARSE SI LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.

13
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El estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta cuando al
resolver, la autoridad responsable interpreta directamente la Constitucion
general, desarrolla el alcance de un derecho reconocido en la norma
suprema o en el orden convencional, y en aquellos casos en que lleve a
cabo un control de convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de haber

sido planteado por la recurrente, lo que en este caso no sucedio.

Por otra parte, tampoco se actualiza un error judicial grave y evidente por

pudieran generar un criterio de interpretacion que signifi
novedoso y de importancia para el orden juridic

actualice otra hipoétesis de procedencia del recur:

Finalmente, en relacion con el agravio en el s partes recurrentes

En consecug estd Sala Superior concluye que no existen las
condicio as que justifiquen la revisidn extraordinaria de la
senten vertida y, por lo tanto, procede el desechamiento de plano

de @ edips de impugnacion.

En similares términos se resolvio el diverso SUP-REC-390/2022.
7. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se acumulan las demandas.

SEGUNDO. Se desechan los recursos reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
14
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En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,
en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas el
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los n rales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribun
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa dnica
certificada del Poder Judicial de la Federacidon en los acue iones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sust i resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.

A
&
RS

15



	1. ASPECTOS GENERALES
	2. ANTECEDENTES
	3. TRÁMITE
	4. COMPETENCIA
	5. ACUMULACIÓN
	6. IMPROCEDENCIA
	6.1. Preclusión
	6.2. Falta de requisito especial de procedencia
	6.1. Marco jurídico
	Contexto de la controversia
	6.3. Sentencia impugnada (SCM-JDC-274/2025 Y ACUMULADOS)
	6.4. Recursos de reconsideración
	6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

	7. RESOLUTIVO

