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EXPEDIENTE: SUP-REP-955/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a xxxxxx de agosto de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, ante la impugnaciéon de Morena, confirma la
resolucién de la Sala Especializada relativa al expediente SRE-PSC-
380/2024 que declar6 la existencia de los actos anticipados de
precampafia y campafa, la vulneracion a las reglas de propaganda
electoral y el uso indebido de la pauta atribuidos a dicho partido politico,
derivado de la difusion del promocional denominado “Templo Mayor MD”
en sus versiones para radio y televisién, asi como su reproduccion en la

red social X.
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1. Primera queja. El dieciséis de octubre?, el PRI denuncié a Morena y a
Mario Delgado por la difusibn de un promocional en radio y television
identificados con las claves RA00818-23 y RV00696-23, asi como por la
publicacion en la red social X de su contenido, lo que a su consideracion
constituy6 actos anticipados de precampafia y campafia, uso indebido de
la pauta y vulneracion a las reglas relativas a la propaganda politico
electoral, por lo que solicit6 el dictado de medidas cautelares®.

2. Segunda queja*. El veinticuatro de octubre, el PAN también denunci6
a Morena, Mario Delgado y Claudia Sheinbaum derivado de la entrega
del baston de mando a esta ultima, asi como por la difusién del mismo
spot de radio y television denunciado por el PRI, al considerar que se
actualizaban actos anticipados de campafa. De igual forma, solicitd la

emision de medidas cautelares®.

3. Sentencia (acto impugnado). ElI ocho de agosto, la Sala

Especializada determiné la existencia de las infracciones denunciadas®.

4. Impugnacién. El quince de agosto, Morena interpuso recurso de

revision en contra de la referida sentencia.

5. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta acordo integrar el expediente SUP-REP-955/2024 vy turnarlo

a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

6. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. ElI magistrado

2 Las fechas que se refieren corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo indicacion en contrario.
3 En su momento, la Comisién de Quejas en el acuerdo ACQyD-INE-250/2024 declaré la
procedencia de las medidas cautelares y nego la tutela preventiva al considerar que se trataba
de hechos futuros de realizacién incierta. Tal determinacion fue confirmada en la resolucién
del expediente SUP-REP-532/2023 y acumulados.

4 Registrada con el nimero de expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/1103/PEF/117/2023 vy
acumulada a la primera queja identificada con el nUmero UT/SCG/PE/PRI/CG/1081/PEF/95/2023.
5 En cuanto a las medidas cautelares se determind su improcedencia dado que ya existia el
referido pronunciamiento por parte de Comision de Quejas.

6 Con la precisién, que la UTCE decidié emplazar a Andrea Chavez Trevifio pese a no estar
denunciada inicialmente, con motivo de ser la titular de la Secretaria de Comunicacion, Difusion
y Propaganda del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, sin que se le haya determinado
responsabilidad alguna. Asimismo, en virtud de que se denuncié el uso indebido de la pauta y las
publicaciones se compartieron en el perfil de X de MORENA se determiné no emplazar a Mario
Delgado.
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instructor radico y admitié el juicio a tramite. Agotada la instruccion, se
cerro, por lo que el medio de impugnacion quedo en estado de resolucion.

[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente recurso, al
impugnarse una sentencia dictada por la Sala Especializada en un

procedimiento especial sancionador’.
lll. PROCEDENCIA
El recurso cumple los siguientes requisitos de procedencia®.

1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma del
representante legal del partido politico recurrente, b) domicilio para
recibir notificaciones, c) identificacion del acto impugnado, d) los hechos
base de la impugnacién, y e) los agravios y preceptos juridicos

presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se promovi6 en el plazo de tres dias, pues la sentencia
se notifico el doce de agosto® y se impugné el quince siguiente.

3. Legitimacién, personeria e interés juridico. Morena tiene
legitimacion e interés juridico al ser parte denunciada en el procedimiento
del cual emand la sentencia controvertida y pretender su revocacion.
Asimismo, se acredita la personeria de su representante al haber sido

previamente reconocida por la autoridad responsable.

4. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otro medio de

impugnaciéon que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

7 Articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fracciones V y X, y 169, fraccion XVIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f); 4, numeral 1y 109,
numeral 1, inciso a) y numeral 2, de la Ley de Medios.

8 Articulos 7, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso b); 109, numeral 1, inciso a) y numeral
3, asi como el 110, todos de la Ley de Medios.

9 Segun se desprende de las fojas 72 y 73 del expediente.
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IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA
1. ¢ Cudl es el contexto de la controversia?

La controversia deriva de las quejas que se presentaron en contra de la
difusion del referido spot en la pauta de Morena relativa a radio y
television, durante el periodo del veinte al veintiséis de octubre
correspondiente a una etapa ordinaria dentro del actual proceso electoral
federal'®, asi como por su publicaciéon en la cuenta de X de dicho partido
politico el dieciséis de ese mes?'L.

Al respecto, la Sala Especializada determiné la actualizacién de las
infracciones denunciadas al considerar esencialmente que su contenido
no se limitaba a difundir propaganda politica, por lo que determiné la
responsabilidad de Morena. En contra de dicha determinacion se

interpuso el recurso que ahora se resuelve.
2. ¢, Qué alega Morena?

e Se duele de una indebida fundamentacién y motivacién para calificar el
spot denunciado como electoral (y no politico) a partir de inferencias de
la autoridad responsable, sin tomar en cuenta los alegatos realizados en
el sentido de que el mensaje es una alusion politica al proceso interno
que celebrd para la eleccién de la persona coordinadora de los comités
para la cuarta transformacion.

e Sin que se haya hecho referencia a alglin servidor publico
expresamente, ni constituya un acto equiparable a un llamado al voto,
pues en todo caso se tratd de una convocatoria a seguir trabajando por
la cuarta transformacion lo que constituye un objetivo de sus
documentos basicos, por lo que alusion en el spot al afio 2024 no tiene
necesariamente una connotacion electoral.

¢ Asimismo, sefiala que no se justific6 de manera adecuada la referencia
al precedente SUP-REP-709/2024 a partir de la cual, se concluyé que
en el spot se hacia alusion tanto al presidente de la Republica, como a
Claudia Sheiunbaum, por lo que no se configura la infraccion relativa al
uso indebido de la pauta, violandose con ello el derecho que tiene a la
difusion de propaganda politica.

10 periodo durante el cual reportd un total de 452 impactos en radio y 143 en television, sumando
un total de 595 en treinta y un estado de la Republica.

11 En contenido del spot en sus versiones de radio y televisién, asi como de la publicacion donde
se reprodujo en X se contiene en el anexo Unico.
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e Aduce que tampoco se colman actos anticipados de campafia toda vez
que no existen pruebas en el expediente que derroten la circunstancia
de que el spot se trataba de propaganda politica dirigida a la militancia
de Morena, ni se advierten frases expresas a votar a favor de una opcion
politica, por lo que no se actualiza el elemento subjetivo respectivo en
detrimento de su presuncion de inocencia desarrollado
jurisprudencialmente.

e Finalmente, aduce la imposicion de una multa excesiva Yy
desproporcionada a partir de que las publicaciones fueron eliminadas y
de que el spot denunciado se traté de propaganda politica por lo que
debié imponérsele una multa simbdlica.

3. ¢Qué resolvio la Sala Especializada?

e En cuanto a la vulneracién de las reglas relativas a la difusion de
propaganda resolvié que el contenido del video difundido en X constituia
propaganda electoral (fuera de la etapa de campafias) y no politica como
lo adujo el partido recurrente en sus alegatos.

e Sefialé que la Sala Superior ha resuelto que los partidos politicos no
pueden utilizar en su propaganda electoral el nombre o imagen de las
personas del funcionariado publico (SUP-REP-709/2022) con
independencia de la forma en que se realice.

o Observo como hecho notorio que las expresiones hacen referencia a un
evento en el cual el maximo referente y fundador de MORENA (el
presidente de la Republica) le entregd el bastén de mando a una mujer
valiente y honesta (Claudia Sheiunbaum), llamando a todas y todos los
ciudadanos a trabajar en la unidad de la Cuarta Transformacion y alcanzar
la victoria en 2024.

e Precis6 que el contenido donde se incluy6 la referencia a un servidor
publico federal se difundi6 en las prerrogativas para radio y television de
Morena por lo que también se actualizé el uso indebido de la pauta como
una infraccién técnica en estricto sentido (SUP-REP-95/2023).

e Aunado a que conforme a los criterios de esta Sala Superior durante un
periodo ordinario en el que se difunden contenidos de caracter genérico,
no es dable transmitir propaganda electoral como lo fue el spot
denunciado??.

e Asimismo, resolvid que con la difusiéon del material denunciado en X'y en
el spot partidista, se cometieron actos anticipados de campafia ya que se
actualizaron los elementos personal (Morena es el titular de la red social
y de la pauta), temporal (se transmiti6 ya iniciado el actual proceso
electoral federal, pero antes de la etapa de campafas) y subjetivo.

e Este ultimo, aun cuando no se advierte un llamado expreso al voto a favor
de Morena, si fue posible concluir la existencia de una expresion

12 Conforme a la tesis VI1/2022 de rubro: PAUTA ORDINARIA. LOS PARTIDOS PQLiTICOS
NACIONALES PUEDEN TRANSMITIR PROMOCIONALES DE CARACTER GENERICO DE
MANERA REGIONALIZADA O SEGMENTADA.
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equivalente consistente en el llamado realizado a la ciudadania para darle
continuidad al proyecto politico al que, tanto el presidente de la Republica
como Claudia Sheinbaum pertenecen, mediante la victoria en 2024, el
cual es afio electoral (SUP-REP-532/2023).

e Por esas razones, impuso a Morena una multa de $20,748.00 por su
reincidencia en la vulneracion a las reglas de confeccion de la propaganda
electoral, de $10,374.00 por lo que corresponde al uso indebido de la
pauta y de $20,748.00 dada su reincidencia también en la comision de
actos anticipados de campania.

4. ¢ Qué decide esta Sala Superior?

Confirmar la sentencia impugnada en tanto que los agravios son
infundados e inoperantes, ya que la Sala Especializada si justifico de
manera suficiente el matiz electoral del material denunciado como premisa
inicial para la actualizaciéon de las infracciones denunciadas, ademés de
que si tomo en cuenta los alegatos realizados por Morena, conforme a las

siguientes consideraciones.

De una revision al andlisis realizado en torno al material audiovisual
denunciado, esta Sala Superior concluye que no existe una falta de
fundamentacion o motivacion en las razones expuestas en la sentencia
impugnada para considerar que el material denunciado no constituyo

propaganda politica que pudiera haber sido pautado en periodo ordinario.

Esto es, se comparte la aseveracion en el sentido de que el contenido
discursivo del promocional revela elementos particulares que refieren
tematicas de indole electoral con el propoésito de lograr el apoyo ciudadano

a favor de Morena.

En efecto, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el propdsito principal del
mensaje consiste en referir a la entrega del baston de mando por parte del
presidente de la Republica a Claudia Sheinbaum como un elemento
definitorio para solicitar el apoyo ciudadano en torno al proyecto politico
identificado como cuarta transformacion, con miras a lograr el triunfo en
2024, lo que razonablemente puede interpretarse como una referencia al

actual proceso comicial concurrente.
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Lo anterior es asi, pues desde la resolucion del expediente SUP-REP-
532/2023 se estim6 como un hecho notorio para esta autoridad judicial
que el citado mandatario federal en un evento celebrado el pasado siete
de septiembre, le entregd el denominado baston de mando a Claudia

Sheinbaum.

Acto simbdlico que le confirio la direccion sobre el llamado movimiento de
transformacion, al haber sido electa en el proceso interno del partido para
elegir a quien seria la persona coordinadora de los llamados comités de
defensa de la cuarta transformacion, tal y como lo reconocié el partido

recurrente ante esta instancia.

De ahi, que como se refiri6 en dicho precedente, cuando en el
promocional se afirma que por decision del pueblo de México, nuestro
maximo referente y fundador de Morena, aqui le entregé el baston de
mando de nuestro movimiento a una cientifica, una mujer valiente, honesta
y que ha dedicado su vida a luchar por los mas humildes, es evidente que
constituye una referencia a Claudia Sheinbaum y al presidente de la

Republica.

Siendo por tanto infundado lo sostenido por la parte recurrente en cuanto
a una supuesta ambigliedad en ese sentido, asi como a una incorrecta
interpretacion del precedente citado por la autoridad responsable (SUP-
REP-709/2024), pues no hay duda de que resulta aplicable el criterio ahi
contenido en cuanto a la limitacién que tienen los partidos politicos de
utilizar en su propaganda electoral el nombre o imagen de las personas

del funcionariado publico con independencia de la forma en que se realice.

En ese sentido, se reitera que el promocional rebasa el mero propésito de
solicitar las preferencias politicas de la ciudadania en favor de Morena,
pues identifica a una persona que ya habia expresado su intencion de
contender por la Presidencia de la Republica como la razén fundamental
para que la gente en general (y no solo su militancia) apoye al proyecto

politico con miras a un eventual triunfo en 2024 de caracter electoral.
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Por esas razones, se comparte la conclusion de que el promocional
inobservé las directrices normativas y jurisdiccionales referidas por la
Sala Especializada en torno a la confeccion de la propaganda electoral y
las relativas al contenido que puede presentarse validamente en los
promocionales partidistas a difundirse durante el periodo ordinario de un
proceso electoral.

Lo anterior es asi, pues lejos de presentar la ideologia, los principios,
valores o programas de Morena, el mensaje trascendié hacia el ambito
electoral dada su difusion en treinta estados de la Republica, al buscar el
apoyo ciudadano de cara al proceso electoral de 2024, en clave de
continuidad del proceso de transformacion politica cuyo inicio le
adjudican al presidente de la Republica, quien a su vez emand de las filas
del mismo partido politico.

Por lo tanto, es evidente que el mensaje no se limita a presentar
propaganda politica, sino que difunde un discurso que se identifica con

propaganda electoral.

Asimismo, es infundado el agravio de la parte recurrente en el sentido de
que no se aportaron pruebas que derrotaran su presuncion de inocencia
para declarar la actualizacion de los actos anticipados de campafia, pues
no se advierte que haya ofrecido alguna en ese sentido que no hubiere
sido tomada en cuenta para resolver la instancia anterior, pues se limité a
presentar alegatos en sentido similar a lo que expone ante esta instancia

en cuanto a que se trataba de propaganda electoral.

Interpretacion que se insiste no es juridicamente posible validar dados

los elementos y referencias proselitistas ya referidas.

Sin que como lo refirié la autoridad responsable sea necesario para la
actualizacion de actos anticipados de campafa la existencia de un
llamamiento expreso, ya que como sucedio en el caso, se recurrid a un

mensaje de efectos equivalentes conforme alajurisprudencia de esta
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Sala Superior, mismo que dicho sea de paso no es combatido
eficientemente por el partido politico recurrente.

Bajo esa logica, se reafirma la vision preliminar que esta Sala Superior
tuvo en el referido precedente, en cuanto a que el promocional pretende
persuadir al auditorio para lograr la victoria en 2024 en atencion al respaldo
que el presidente de la Republica le otorgd en una ceremonia publica a
quien ahora se ostenta como aspirante a la titularidad del Ejecutivo

Federal.

Elemento factico que, desde la perspectiva de Morena es una razén valida
y de peso para que la ciudadania apoye a la oferta politica que representa
la llamada cuarta transformacién con la finalidad de obtener un triunfo en

los comicios de este afo.

Circunstancia que se estima suficiente para confirmar la actualizacion de
los actos anticipados de campafa a través de expresiones equivalentes a
un llamado al voto, como la destacada por la autoridad responsable: ahora
nos toca a todas y todos trabajar en unidad para seguir haciendo historia

con la Cuarta Transformacion. Vamos a ganar el futuro en el 2024.

Contenido que en una lectura contextual y razonable puede considerarse
como un llamado velado a apoyar electoralmente a Morena, esto es, que
a la postre se votara por ese partido politico en la pasada jornada electoral

en sintonia con el resto de la linea discursiva del material denunciado.

Motivo por el cual, no le asiste la razon a Morena en cuanto a la falta de
actualizacion del elemento subjetivo de tal infraccion, ni su falta de

trascendencia.

Prueba de ello, es que no se advierte una intencion del promocional de
incluir frases o palabras que buscaran acotar su mensaje a la militancia
de ese partido politico, como reiterada, pero genéricamente lo refiere el
recurrente en su agravio. Esto es, no existe respaldo factico o semantico

gue soporte esa afirmacion.
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Ademas, durante la instruccion del procedimiento respectivo no se
aportaron datos, indicios o0 pruebas que pudieren sostener una
interpretacion alternativa o en sentido contrario del propdsito proselitista

del material denunciado.

Esto es, ni en la resolucién de la legalidad de las medidas cautelares, ni
en los alegatos realizados en el procedimiento, ni ante esta instancia, el
partido recurrente ha podido ofrecer alguna explicacion razonable que
pudiera dar cuenta de algun otro sentido (que pudiere ser licito) de la frase
Vamos a ganar el futuro en el 2024, diverso al de naturaleza electoral (y
antijuridica dada la temporalidad de su emision) que este Organo

jurisdiccional advierte.

Por todo ello, se desestima la argumentacion del partido recurrente en el
sentido de que el promocional es acorde con los diversos postulados de
sus documentos basicos, pues lo cierto es que su contenido discursivo
presenta elementos de naturaleza electoral, con independencia de que
ello pudiera ser o no acorde con la ideologia del partido, pues ello no

elimina la antijuridicidad que se le reprocha.

Finalmente, es inoperante su agravio en cuanto a una presunta falta de
exhaustividad en la determinacién de la sancién aplicable por lo que debi6
imponérsele una multa simbdlica, ya que lo argumenta de manera
genérica sin combatir eficientemente las consideraciones de la autoridad

responsable.

Ademas de que el hecho de que se haya eliminado la publicacion en X no
impide la comision de la infraccion, pues lo que se sanciona es la difusion

misma de un contenido ilicito, méas alla de la permanencia de sus efectos.

Siendo también inatendible en la medida en que dicho agravio lo hace
depender de uno anterior que ya ha sido suficientemente desestimado, en
cuanto a que la propaganda difundida no fue de naturaleza politica, sino

electoral.
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5. Conclusién

En ese sentido, lo procedente es confirmar la sentencia reclamada en lo
que fue materia de impugnacioén, al ser infundados e inoperantes los
agravios referidos.

Por lo expuesto y fundado, se

V. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por **** de votos, las magistradas y los magistrados
gue integran la sala superior, ante el secretario general de acuerdos, que
autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera

electrénica.

Anexo unico
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La esperanza de México

El contenido del audio es el siguiente:

Voz Mario Delgado: Estamos en el Templo Mayor, lugar donde se respira la grandeza de la historia de
nuestro pais. Por decision del pueblo de México, nuestro maximo referente y fundador de Morena, aqui
le entregd el bastén de mando de nuestro movimiento a una cientifica, una mujer valiente, honesta y
gue ha dedicado su vida a luchar por los mas humildes. Ahora nos toca a todas y todos trabajar en
unidad para seguir haciendo historia con la Cuarta Transformacion. Vamos a ganar el futuro en el 2024.
Voz femenina en off: Morena. La esperanza de México.

El contenido del audio es el siguiente:

Voz femenina en off: Habla Mario Delgado.
Voz Mario Delgado: Estamos en el Templo Mayor, lugar donde se respira la grandeza de la historia de
nuestro pais. Por decision del pueblo de México, nuestro maximo referente y fundador de Morena, aqui
le entregd el bastdén de mando de nuestro movimiento a una cientifica, una mujer valiente, honesta y
gue ha dedicado su vida a luchar por los mas humildes. Ahora nos toca a todas y todos trabajar en
unidad para seguir haciendo historia con la Cuarta Transformacion. Vamos a ganar el futuro en el 2024.
Voz femenina en off: Morena. La esperanza de México.
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Morena &
@PartidoMorenaMx

A todas y a todos los mexicanos nos toca trabajar en unidad para
continuar la transformacion de nuestro pais.

Como dice nuestro presidente @mario delgado: {Vamos a ganar el futuro
en 2024!

9:03 a. m. - 16 oct. 2023 - 5.496 Reproducciones

“A todas y todos los mexicanos nos toca trabajar en unidad para continuar la transformacion de nuestro
pais.
Como dice nuestro presidente @mario_delgado: jVamos a ganar el futuro en 2024!”.
El contenido del video y audio es el siguiente:

“Voz femenina en off: Habla Mario Delgado.
Voz Mario Delgado: Estamos en el Templo Mayor, lugar donde se respira la grandeza de la historia de
nuestro pais. Por decisién del pueblo de México, nuestro maximo referente y fundador de Morena, aqui
le entreg6 el bastdn de mando de nuestro movimiento a una cientifica, una mujer valiente, honesta y
gue ha dedicado su vida a luchar por los mas humildes. Ahora nos toca a todas y todos trabajar en
unidad para seguir haciendo historia con la Cuarta Transformacion. Vamos a ganar el futuro en el 2024.
Voz femenina en off: Morena. La esperanza de México.”.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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