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EXPEDIENTE: SUP-REP-217/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANAL

Ciudad de México, XXX- de marzo de dos mil veinticuatro?.

SENTENCIA que, desecha de plano la demanda interpuesta por Leebardo
Rojas LOpez, para controvertir el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral® que deseché la queja del

recurrente, al haberse presentado de manera extemporanea.
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GLOSARIO

Actor o recurrente:

Leobardo Rojas Lépez

Autoridad responsable/
UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

Constitucién:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PES:

Procedimiento especial sancionador.

Reglamento.de Elecciones:

Reglamento de Elecciones del INE.

REP:

Recurso de revision del procedimiento especial sancionador.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES

De la demanda presentada por el recurrente y de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

1 Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Marcela Lara Fernandez y Gerardo Javier Calderdn
Acufia.

2 En adelante, las fechas a que se hacen referencia en la presenta sentencia, corresponden a dos mil
veinticuatro, salvo referencia expresa.

3 Acuerdo de diecinueve de febrero dictado en el
UT/SCG/PE/LRL/JD04//QROO/254/PEF/645/2024.

expediente
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1. Queja. La queja tiene su origen en la vista realizada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, asi como en la queja presentada el por el recurrente ante
la 04 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Quintana Roo, en contra de Ana
Patricia Peralta de la Pefa, presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana
Roo, por lo que hace ala compray adquisicion de tiempo aire derivado de la
difusion de una entrevista en radio en la que se habla sobre una encuesta
relacionada con las preferencias electorales del municipio, en el programa
denominado “Notiférmula AM en Radio Férmula Quintana Roo”, conducido por

Arturo Medina, con un horario de 09:00 a 11:00 horas.

A dicho del quejoso, se posicioné y favorecié a la denunciada en su candidatura
para reelegirse en el cargo que ostenta, ademas de que la encuesta referida no
cumple con la metodologia y requerimientos sefialados enda normativa electoral
para su difusion. El material denunciado se expone en el Anexo Unico de esta

determinacion.

2. Acuerdo impugnado. Mediante acuerdo de veintinueve de febrero, la UTCE
determiné desechar de plano la queja, al‘considerar que no se advierte elemento
alguno que apunte a que la verosimilitud de la entrevista denunciada, sea el
resultado de la adquisicion de’tiempos en radio, por el contrario existen
elementos que apuntan a que.la difusion de la mencionada encuesta de la que
se habla en la misma es.€l resultado de la expresion del ejercicio auténtico de la
actividad periodistica;*misma que goza de proteccion reforzada por ser pilar
fundamental del/debate’democratico y de la construccion de un voto libre e

informado.

3. Notificacion. Con fecha 1 de marzo la 02 Junta Distrital Ejecutiva del INE
ensQuintana Roo, notificd a la persona autorizada por el recurrente, el Acuerdo

sefalado en el numeral anterior.

4. Demanda. El cinco de marzo, el recurrente interpuso REP ante la 03 Junta
Distrital Ejecutiva del INE en Quintana Roo, quien la hizo llegar a la UTCE, el

dia siete del mismo mes.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, la presidencia de este 6érgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REP-217/2024 y turnarlo a la
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ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia, para elaborar el respectivo

proyecto de resolucion.

[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver en Unica instancia el presente
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, porque se cuestiona
un acuerdo emitido por la UTCE que desechd la queja interpuesta por el

recurrente, cuyo conocimiento es exclusivo de esta Sala Superior?.

[ll. MPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso es improcedente y se debe

desechar, ya que la demanda se presentd de forma=extemporanea, como se

explica a continuacion®.

a) Marco normativo.

La Ley de Medios® establece que porfregla general, los medios de impugnacion

deben presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a partir de su notificacion;

mismo plazo debe contemplarse para impugnar los acuerdos de desechamiento

0 incompetencia para conecer de una denuncia’.

Asimismo, sefala .que“las demandas deben presentarse ante la autoridad

responsable-g, en su defecto, ante el propio Tribunal Electoral,® de modo que su

presentacion ante una autoridad distinta, por regla general, no interrumpe el

plazo para la interposicion del medio de defensa.

4 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1X, de la Constitucion; 166, fraccion Ill, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1 y 109 de la Ley de Medios.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion general; 164; 166, fraccion X, y 169, fraccién XVIII, de la Ley Orgéanica, asi como 3, parrafo 2,
inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso c) y parrafo 2, de la Ley de Medios.

6 Articulos 8 'y 9, parrafo 1.

7 Conforme a la Jurisprudencia 11/2016 de rubro “RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE
UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.

8Jurisprudencia 43/2013, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA
ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio
6, Nimero 13, 2013, pags. 54 y 55.
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En el mismo sentido, prevé el desechamiento del medio de impugnaciéon cuando

no se presenta ante la autoridad correspondiente y dispone su improcedencia

cuando no se haya interpuesto dentro de los plazos legales®.

Asi, por regla general, los medios de impugnacién se deben presentar ante la

autoridad responsable dentro del plazo previsto para ese efecto, con la finalidad

de que esta pueda realizar el tramite correspondiente y quienes se consideren

afectadas por la impugnacion estén en posibilidad de defender sus intereses.

Cuando se incumple con esa condicibn, se actualiza una causa. de

improcedencia del juicio o recurso para dotar de certeza juridica a las. partes

involucradas.

Sin embargo, la presentacion de la demanda ante una autoridad distinta a la

responsable o de este Tribunal Electoral, no derivawen .Su improcedencia

automatica ya que quien recibié el medio puede remitirlo a la competente antes

de la conclusiéon del plazo legal previsto para su'promocioni.

Lo anterior, sin perder de vista gue la presentacién ante una autoridad distinta

no interrumpe el plazo, sino que este sigue transcurriendo durante su remision

vy hasta que la autoridad competentewowéeciba.

Por tanto, si la autoridad responsable o la competente para resolver recibe la

demanda dentro del plazo.egal previsto para promoverla, se considerara gue se

presentd oportunamente} sin embargo, cuando se presenta ante una autoridad

distinta y es recibidaspor la responsable o competente una vez concluido el

plazo para.su promocion, la presentacion se considerard extemporanea.!!

Independientemente de lo anterior, esta Sala Superior ha flexibilizado el requisito

referido“a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia, pero solo en

9 Articulos 9, parrafo 3y 10, parrafo 1, inciso b).
10 Acorde a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 2, de la Ley de Medios, el cual prevé que, cuando una
autoridad reciba un medio de impugnacion que no le sea propio, lo remitird de inmediato sin tramite adicional
alguno, al érgano competente para tramitarlo.
11 Jurisprudencia 56/2002 de rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA
SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 41 a 43.
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aguellos casos en los que se actualicen circunstancias extraordinarias vy

particulares que asi lo justifiguen.?

En el caso, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Medios v en la

Jurisprudencia 11/2016, el plazo legal para impugnar los acuerdos de

desechamiento de las denuncias es de cuatro dias.

Respecto al cémputo de los plazos, los articulos 7, parrafo 1, v 8 de la Ley de

Medios prevén gue durante los procesos electorales todos los dias y horas son

habiles v en el caso, la controversia se vincula con el proceso electoral.local en

desarrollo.

b) Caso concreto.

De las constancias que integran el expediente, se advierte que el acuerdo de

desechamiento que emitid la UTCE, se notificd al actor el viernes uno de

marzo, a través de la 02 Junta Distrital-Ejecutiva del INE en Quintana Roo0,

como consta en la Cédula y Razén de.notificacidon, gue obran en el expediente.

Por lo que la fecha a tomar en consideracion para el computo de los plazos es la

del dos al cinco de marzo.

Sin embargo, la demanda se presenté el cinco de marzo, ante la 03 Junta

Distrital Ejecutiva; y.no ante la autoridad que practico la notificacion, es decir la

02 Junta Distrital Ejecutiva, ambas en el estado de Quintana Roo, tal como se

muestra con el sello de recepcidn del escrito de presentacidon de la demanda.

12 Tesis XX/99, de rubro DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE
CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO JUSTIFIQUEN; Jurisprudencia
26/2009, de rubro APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O
DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR; Jurisprudencia 14/2011, de
rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO
IMPUGNADO; Jurisprudencia 43/2013, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL
PLAZO; Y sentencias SUP-RAP-27/2019 y SUP-JDC-141/2019.
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Ante la recepcion del medio de impugnacion, la 03 Junta Distrital lo remitio a la

autoridad responsable hasta el siete de marzo, tal como en las constancias del

expediente.

En este sentido, toda vez que el recurrente no cumplié con su obligacidn procesal

de presentar el medio de impugnacion ante la autoridad responsable que emitid

el acto que recurre o que practico la notificacion!3, y que el medio de impugnacion

se recibio ante la responsable hasta el siete de marzo -una vez que va habia

transcurrido el plazo para su legal interposicién-, opera el desechamiento por

extemporaneidad.

Esta decisidn es concordante con el criterio jurisprudencial de esta Sala Superior

que sustenta que el hecho de presentar un medio de impugnacion ante una

autoridad que no es la competente para tramitarlo no. intercumpe el plazo de

presentacion de este, aln y cuando dicha autoridad ‘tenga la obligacion de

remitirlo a la competente.14

Por tanto, la extemporaneidad del recurso es evidente, va que el plazo para la

presentacion del medio de impugnacion fue del dos al cinco de marzo, no

obstante, el recurso se recibid ante.la autoridad responsable el siete de marzo,

tal como se expone en el siguiente grafico:

Notificacién del acto

Presentacién de la

impugnado por la

demanda, ante la 03

02 Junta Distrital
Ejecutiva

Junta Distrital
Ejecutiva (autoridad
distinta)

Recepcién del
recurso ante la

responsable UTCE:

Viernes.primero de

Martes cinco de marzo

Jueves siete de marzo

marzo

Conclusion<Ante la interposicidon extemporanea del recurso de revision del

procedimiento especial sancionador, procede su desechamiento.

Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-60/2021.

13 Jurisprudencia 26/2009: APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE
LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO
ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

14 Jurisprudencia 56/2002 de la Sala Superior, de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO”.
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Por lo expuesto vy fundado, se

V. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentaciéon exhibida.

Asi lo resolvieron, por xxxxx de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior, ante el secretario general de acuerdos; quien autoriza
y da fe de que la presente resolucion se firma de manera‘electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad“con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma e€lectrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resolucionesyy sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de lossmedios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de 1a Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se.establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucién por parte'de’los,integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.

ANEXO (MATERIAL DENUNCIADO)

Vinculo:
https://www.facebook.com/share/v/gE9q7NshH7KAHpvW/?mibextid=KsPBc6
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TRANSCRIPCION ENTREVISTA DE.ARTURO MEDINA CONDUCTOR DE
NOTIFORMULA AM EN RADIOWFORMULA QUINTANA ROO, AL
DIRECTOR DE LA EMPRESAVENCUESTADORA C&A, ALEJANDRO
RODRIGUEZ. Hecho gueiocurrié aproximadamente a las 8:10 horas, en
las estaciones: 923 FM Y. 740 AM

‘ARTURO MEDINA*Encuesta de preferencias electorales aqui en nuestro
municipio, particularmente en municipio de Benito Juarez eh, desde luego
bueno antes\que nada cémo estas Alejandro buenos dias bienvenido.
ALEJANDRO RODRIGUEZ: Buenos dias, un placer platicar con ustedes por
supuesto sobre esta encuesta, especificamente de Cancun, en C&R, que es
unarrevista de origen inglés, que ya tiene 15 afios vendiéndose en diversos
puntos del pais, haciamos no solamente encuestas de Cancun, hacemos
encuestas de practicamente todo el pais, tenemos la de presidenciables,
tenemos en los nueve estados donde habra elecciones a gobernador y por
supuesto en distintos municipios que como ustedes bien lo dicen, son de
interés nacional, municipios que importan a la gente y uno de esos es Cancun,

Benito Juarez.
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ARTURO MEDINA: Eh ustedes en su encuesta, en su levantamiento, eh?
Hicieron primero, eh? Pues, eh? Eh? Una encuesta al interior de la alianza
Morena Verde PT, porque bueno, pues finalmente aqui todavia no dan el
resultado de esa encuesta, aunque nos dicen que ya se hizo, otros dicen que
no, pero ustedes hicieron el levantamiento de preferencias en este sentido
primero se fueron por ahi.

ALEJANDRO RODRIGUEZ: Asi es Arturo, mira esa es una incognita, todo
mundo, eh en buena parte del pais esta esperando los interesados morenistas
por saber quiénes son los candidatos en las alcaldias, t0 sabes que.se ‘ha
retrasado un tanto para tratar de buscar, eh? que no haya operacion fuga
después de que se den a conocer los resultados y en el casorde ‘Cancun, el
caso de Benito Juarez pues mientras esto se da a conocerwya buscamos
quienes son los preferidos o las preferidas de los cancunenses, de la gente de
Benito Juarez, y entre esta gama de siete posibles,candidatas, de siete
mujeres que han levantado la mano para ser, eh;“las aspirantes o esta
siguiente presidente municipal o por lo mena@s siguiente candidato de Morena,
pues la favorita resultd ser la actual alcaldesa Ana Pati Peralta que tiene el 40
por ciento de las preferencias. Le sigue Marybel Villegas Canché que tiene el
28, la diferencia es grande son”12\puntos porcentuales, abajo de ellas esta
Adriana Hernandez 11 por_cientoyourdes Latife Cardona Musa con el 7 por
ciento, MariCruz Carrillo Qrozco con el 6 por ciento, Beatriz Garcia con el
cuatro y Alma AnaisGonzalez con el 4 por ciento. Si vemos, eh? Arturo pues
las dltimas cinco'mencionadas, eh? tienen apenas del 11 por ciento para abajo,
las dos fuertes son/Ana Paty Peralta y Marybel Villegas, sin embargo, la mas
fuerte, la'favorita de los entrevistados es Ana Pati Peralta con el 40 por ciento,
4 de’cada-diez, tomando en cuenta que hay una gama de siete personas,
prefieren en Cancun a Ana Pati Peralta porque vuelva a ser la presidenta
municipal o la candidata de Morena, que no lo ha sido, hay que recordar como
llega, ustedes lo saben mucho mejor que yo y ahora es la favorita de los
cancunenses.

ARTURO MEDINA: Asi es llega, como eh, presidenta suplente cuando se va,
eh, a la gubernatura Mara Lezama, asi que no ha hecho campafia, no ha sido
electa como presidenta municipal, pero pues segun eh? la encuesta de su
empresa esta en este momento, en la interna de Morena, digamos de Morena,

PT, Verde, pues en esta alianza, ¢en esta en este muestreo que han hecho
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ustedes esta con la preferencia sobre Maribel Villegas que es, eh? lo ha
manifestado, su interés, eh? contender por la presidencia municipal, asi que
bueno, pues eh? ahi queda, ahi queda este, este tema, ahora en cuanto a
partidos politicos también hicieron una encuesta de preferencia del municipio.
ALEJANDRO RODRIGUEZ: Es correcto, qué pasaria ya si ella que resulto
puntera fuera la candidata a presidenta municipal de la alianza Morena, Verde,
PT y compitiera contra los diversos partidos, si ella lo decidiera asi, si el partido
lo decidiera asi, Ana Paty Peralta ganaria practicamente dos a uno a Jorge
Rodriguez de la alianza PAN, PRI, ella tendria el 50 por ciento, Jorge
Rodriguez tendria el 24 por ciento eh?, el candidato Jesus Pool Moo que es
la segunda ocasién, segun sé, que participa por el Partido Movimiente.naranja,
por este, por el Partido Movimiento Ciudadano tendria el 8 por. ciento, el PRD
con cualquiera de los que fuera su candidato hoy sin nombre tendria el 5 por
ciento. Y todavia aun habria un 13 por ciento de indecisos;/que nos dice que
tendria que pensarlo, practicamente Ana Paty Peralta.ganaria 2 a 1 la eleccion,
obviamente tomando en cuenta si es que_esto ocurriera este domingo, las
campafias cuentan, habrd que esperar_cuales.son los movimientos finales y
por supuesto que primero sea la candidata,del Partido Morena, Verde, PT, eh
sumando un poco a lo que mencionabas hace un momento, eh? de, de la
posicidn en la que se encuentranvAna Pati Peralta también te digo que en C&A
eh nosotros hacemos uniranking de alcaldes cada, eh? cada mes, que se
presentan los dias 15, que se presenta mafiana, lo que te pueda adelantar es
que Ana Pati Peralta aparece en el top 5 de los alcaldes mejor evaluados del
pais, en este mes'y gue eso sin duda alguna le suma o le abona entre la gente
gue busca-que'sea candidata a presidenta municipal de nueva cuenta y que
podrias, volverla a votar, eh? en los proximos meses, me refiero
especificamente, ya el mes de junio, eh?

ARTURO MEDINA: Esta distancia que ustedes le conceden en, en el conteo
que han hecho en esta, en esta encuesta que han levantado aqui en el
municipio de Benito Juarez de 16 puntos sobre su mas cercano perseguidor y
ustedes colocando ya a Jorge Rodriguez como candidato o posible candidato
de PAN,PRI eh, son 16 puntos, eh? cuando es un duelo personal, digamos
cuando ya es uno contra otro, un duelo de dos, eh, 16 puntos se reducen a

ocho, no? porque uno que gana un candidato, es uno que pierde el de arriba

o el de abajo, no? Entonces se, se duplica ahi, el cuando ganas y pierdes,
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pues es como los partidos de fatbol de 4 puntos, no, eh? en este caso de 6
puntos cuando ya son de a tres, pero bueno, el tema es que eh, esta distancia
es decisiva cuando se va a empezar una camparfa de mes y medio, porque la
de los presidentes municipales de mes y medio?

ALEJANDRO RODRIGUEZ: Solo aclarando un poco, son 26 la diferencia, 50
contra 24.

ARTURO MEDINA, Si, 26, si, perdon,

ALEJANDRO RODRIGUEZ: Si, se ve claro, eh no obstante. Mira siempre en
comunicacion politica, C&A, es una revista especializada en comunicacion
politica, que existe desde 1980 en Estados Unidos y que se encarga de ver,
eh, los fendbmenos electorales y gubernamentales enp™ materia de
comunicacion, eh? Siempre hemos dicho que las campafas ‘a_veces no se
ganan, a veces se pierden, obviamente ninguna diferencia.es lo suficiente
como para garantizar que se ganara, ni ninguna diferencia es lo suficiente
como para decir que ya para qué hay eleccién, las eampafas, contaran los
debates, contaran, sin embargo, en este en este ‘periodo tan corto que tu me
mencionas de apenas 45 dias de campafa,_resultaria muy dificil perder 26
puntos no, que no se pueda, eh? hacer no, que no pueda pasar, sino perder
26 puntos primero habria que ver que.esos 26 puntos de diferencia lleguen al
periodo electoral, a eso, a.ese inicio de campafa, todavia falta mucho para
gue inicien campanias, td lo,mencionaste bien, habra que ver si estos nombres
son los que llegan aese proeceso como tal, luego ya que lleguen esos nombres,
habra que ver como'desarrolla cada uno de sus campafas, como hace tierra,
como hace_aire, me refiero a como estan en el dia a dia caminando entre la
gente, c6mo,son los spots que presentan, si les gustan o no candidatos, ya
siendo candidatos como tal con esos partidos que los representan a, a los
ciudadanos de Cancun y posteriormente si es que llegaran con esos 26 puntos
de ventaja, tendriamos que tomar, eh en cuenta que Jorge Rodriguez tendria
26, este tendria 45 dias para ganar 26 puntos, lo que representaré, que cada
dos dias deberia ganar 2 puntos, mientras que Ana Pati Peralta pues tendria
gue no perderlos o ir perdiendo de poco en poco, para que las lineas se
cruzaran, no es definitivo, sin embargo, si resulta una tarea harto complicada
para Jorge Rodriguez o para quien sea el candidato del PAN, PRI si es que
estos nameros asi se, asi continuaran y es que la diferencia radica Arturo en

gue Morena tiene un 48 por ciento de preferencia entre los ciudadanos de
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Cancun, Morena es muy fuerte en el sur del pais, es una marca, que vale,
practicamente la mitad de los votantes.

ARTURO MEDINA: Correcto, pues muchas gracias por los comentarios y
bueno, vamos a seguir pendientes cuando se haga otro muestreo contigo para
para seguir dibujando la perspectiva de la eleccién aqui en el municipio de
Benito Juarez y bueno, pues algunos otros municipios de nuestro estado,
muchas gracias.

ALEJANDRO RODRIGUEZ: Arturo, un placer platicar contigo y con toda la
gente que nos escucha. ARTURO MEDINA: Muy bien, un abrazo, Alejandro
Rodriguez de C&A Research.”.
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