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PROBLEMA JURIDICO: Determinar si el recurso de reconsideracién satisface el

requisito especial de procedencia.
|

!

Futuro, un partido politico local, impugné el computo municipal de la elecciéon del
Ayuntamiento de La Magdalena, estado de Jalisco, con la pretensiéon de que se
modificara la votacion recibida en tres casillas, con el objeto de alcanzar el porcentaje
de votacion minimo requerido —tres por ciento—, para mantener su registro como
partido politico local.

v

El Tribunal local deseché su impugnacion por considerarla extemporanea.

v

La Sala Guadalajara confirmé la sentencia del Tribunal local.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

;

La Sala Guadalajara realiz6 una interpretacion restrictiva y limitativa, ya que no fue hasta el dia nueve
de junio —fecha en que el IEPC notificé a los partidos politicos sobre la publicacion de la totalidad de
actas de cémputos distritales y municipales—, que dicho partido tuvo conocimiento del los resultados, al
no contar con un representante ante el Consejo Municipal. La Sala responsable violent6 asi los
principios de progresividad y pro persona con respecto al acceso a la publicidad y a la justicia, puesto
gue interpreto que la fijacion de los resultados al exterior de las sedes de los Consejos Municipales es

equiparable a una notificacion.
|

v

Razonamientos. Se estima que en el caso no subsiste ninguna cuestién de
constitucionalidad ni se actualiza ningln otro supuesto que admita el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion.

Se desecha
de plano.
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Resolucidn por la que se desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto por la parte recurrente para controvertir la resolucion emitida por
la Sala Guadalajara en el Juicio SG-JRC-368/2024. EI desechamiento se

sustenta en que no se actualiza ningun supuesto para la procedencia del

recurso.
INDICE
[ I @ 17 A - St 1
1. ASPECTOS GENERALES ... oottt e e e e e 2
2. ANTECEDENTES . ....oi ittt e e e e e e e e e et s e e e e e e aasta e eeaaeeeees 2
G TR O 11V ] o I N P 3
4. IMPROCEDENCIA . ..t e e e e et e e e e e e e e et s e e e e e eaennaans 4
B RESOLUTIVO ..ttt ettt e e et s e e e e et e e st e s e e e e eeaaaaa e eeeaeeanes 11
GLOSARIO
Ayuntamiento: Ayuntamiento de La Magdalena, estado de Jalisco
Constitucién general: Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

@)

@)

®)

(4)

(®)

SUP-REC-22541/2024

OPLE: Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Jalisco
Sala Guadalajara: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion con sede en Guadalajara,
Jalisco

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Jalisco

1. ASPECTOS GENERALES

El partido Futuro impugné el computo municipal de la eleccion de La
Magdalena, estado de Jalisco, con la pretension de que se modificara la
votacion recibida en diversas casillas, y asi poder alcanzar el porcentaje de
votacién minimo requerido —tres por ciento—, para mantener su registro
como partido politico local. El Tribunal local . desech6 su demanda, porque
la presentd de forma extemporanea. La Sala Guadalajara confirmé la

sentencia del Tribunal local.

Futuro impugna la referida sentencia.de la Sala Guadalajara. Alega una
interpretacion restrictiva y limitativa, por tanto, esta Sala Superior debe
determinar, en primer término, si el recurso de reconsideracion satisface el

requisito especial de procedencia.
2/ANTECEDENTES

2.1. Inicio delproceso local. El primero de noviembre de dos mil veintitrés
inici6 el proceso. electoral para renovar los cargos de la gubernatura,
diputaciones y municipes en el estado de Jalisco, en el proceso electoral

local concurrente 2023-2024.

2.2. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro?, se llevé a

cabo la jornada electoral en el pais.

2.3. CoOmputo municipal. El cinco de junio inicié el computo de la eleccion
de La Magdalena, estado de Jalisco, el cual culminé el dia seis,

levantandose el acta correspondiente.

1 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2024.
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2.4. Juicio de inconformidad local. El catorce de junio, en contra de la
declaracion de validez, el partido politico local Futuro impugné los

resultados.

2.5. Sentencialocal. El diez de septiembre, la autoridad responsable emitié
su sentencia en la que desech¢ el juicio de inconformidad interpuesto por

Futuro.

2.6 Demanda de juicio de revision constitucional. Inconforme/con tal

determinacion, el dia catorce de septiembre, Futuro impugné esa sentencia.

2.7. Sentencia impugnada (SG-JRC-368-2024). EI veintitrés de
septiembre, la Sala Guadalajara confirmé la sentencia del Tribunal local.

2.8. Recurso de reconsideracion.< El veintisiete de septiembre, el
recurrente presentd ante la Sala Guadalajara una demanda de recurso de

reconsideracion para controvertir la sentencia referida en el punto anterior.

2.9. Turno y radicacién. Recibidas las constancias, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente y turnarlo a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien, en su momento, lo radico.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, ya que se controvierte una sentencia dictada por una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

érgano jurisdiccional.?

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucidon general; articulos 166, fraccion X, y 169,
fracciones I, inciso b), y XVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi
como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 25; 34, parrafo 2, inciso b); 61y
64 de la Ley de Medios.
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4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causa de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracion debe desecharse,
puesto que no se satisface el requisito especial de procedencia, ya que no
subsiste una problematica de constitucionalidad o convencionalidad vy
tampoco se actualizan las hipétesis que esta Sala Superior ha desarrollado

en la via jurisprudencial para que se admita el medio de impugnacion.®

Marco normativo aplicable

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las que proceda el recurso.dé reconsideracion.* En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede Unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputados y senadores;®y

b) ~en. los demas medios de impugnaciébn en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.®

Esta segunda hipoétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones Yy criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

8 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61; 62, parrafo 1,
inciso a), y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios; 169, fraccion I, inciso b), y 176,
fraccion IV, de la Ley Organica.

5 Articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, parrafo 2, inciso b) de la Ley de Medios.
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e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,’‘normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio o se<declaren. inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.©

e Se hayan declarado | infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!

e Se interpreten directamente preceptos constitucionales.'?

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI'EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46 a 48.

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero
14, 2014, paginas 27 y 28.

11 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
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e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.*®

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacién de la Sala Regional
gue viole las garantias esenciales del debido proceso; derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el.sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad<cierta; real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada. y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a travéside la medida que al

efecto se estime eficaz.14

e La Sala Superior observe que en la _serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de_los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia
electoral'u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.*®

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de

reconsideracion estan relacionadas: i) con el andlisis de constitucionalidad

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas
67y 68.

14 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 7, Niamero 14, 2014, paginas 25y 26.

16 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.
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o convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
e interpretacion constitucional, i) indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, iii) error judicial manifiesto y iv) definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracién hacen evidente
gue este medio de defensa ha sido concebido como una excepcién y no

como una segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta ninguno de los supuestos antes sefialados,
el medio de impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.

Caso concreto

Sentencia impugnada (SG-JRC-368/2024)

Futuro, un partido politico..local, impugné el computo municipal de la
elecciéon de La Magdalena, estado de Jalisco, con la pretensién de que se
modificara la votacion recibida en diversas casillas, con el objeto de
alcanzar el porecentaje de votacion minimo requerido —tres por ciento—,
para mantener su registro como partido politico local. El Tribunal local
deseché.la demanda por considerarla extemporanea. La Sala Guadalajara
confirmo la sentencia del Tribunal local en los términos que enseguida se

exponen.

Futuro alego, ante la Sala Guadalajara, que la responsable realiz6 una
interpretacion restrictiva del articulo 506 del Codigo Electoral local, ya que
no fue hasta el dia nueve de junio, —es decir, hasta que el IEPC notificé a
los partidos politicos sobre la publicacién de la totalidad de actas de
computos distritales y municipales—, que tuvo conocimiento de los
resultados, puesto que dicho partido no contd con representacion ante el
Consejo Municipal. Destaca el actor que estos hechos no fueron
desvirtuado en la sentencia impugnada, invocando al efecto la

Jurisprudencia 8/2021 de rubro “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE

v
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CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA EN
CONTRARIO”.

La Sala Guadalajara consideré infundados los agravios del partido Futuro,
al compartirel criterio aplicado por la autoridad responsable, respecto de que
el plazo comienza a correr a partir de que finaliza dicho cémputo, aun
cuando en la sesién hubiese estado presente, 0 no, un representante de

Futuro.

Para la Sala Guadalajara, el Tribunal local argumenté que_conforme a las
constancias que se encueentran en el expediente, el cdmputo municipal
concluyd el cinco de junio pasado, y en esa misma fecha, se elaboro el acta
correspondiente, la que se fij6 en el exterior delddomicilio del Consejo, en
un lugar visible, con los resultados obtenidos; lorcual fue de conocimiento

publico, de conformidad al articulo 374 del Cddigo Electoral local.

Para la Sala responsable la determinacion fue acertada, de conformidad
con la Jurisprudencia 33/2009de la Sala Superior, de rubro: “cOMPUTOS
DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU IMPUGNACIONINICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE
EL CORRESPONDIENTE A LA ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)”.

La jurisprudencia, en cita establece que el plazo para impugnar los actos o
resoluciones emitidos por las autoridades administrativas electorales en la
sesion de. cOmputo comienza a partir de que concluye la practica del
computo de la eleecion controvertida, con independencia de que la sesion

continte.

Por tanto, la Sala Guadalajara consider6 que resultaba infundado el agravio
de la parte actora, al pretender un supuesto desconocimiento de los
resultados efectuados y publicados por el Consejo Municipal, intentando
justificar la oportunidad de la presentacion del juicio local a partir de la

publicidad de diversos actos realizados por el CG del IEPC.

Adicionalmente, la responsable consider6 que el agravio también resultaba
inoperante, porque Futuro no ataco la aplicacion que realizo el Tribunal local

de la Jurisprudencia 33/2009, sino que Unicamente se limitd a sefialar que

8



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-22541/2024

(27)

(28)

(29)

(30)

(31

el criterio del 6rgano jurisdiccional local no se apegd al principio de
progresividad de los derechos humanos, sin combatir frontalmente las

consideraciones contenidas en la sentencia.

Finalmente, la Sala Guadalajara también calific6 como inoperante el agravio
relacionado con el presupuesto especial de la determinancia, porque de la
lectura de la sentencia emitida por el Tribunal local, no se advirti6 ningun

analisis referente a ese tema.

Agravios ante la Sala Superior

El partido actor reitera los agravios hechos valer ante la Sala Regional, se
duele de la violacién de los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, asi como de los de congruencia y exhaustividad,
en virtud de que la responsable no realizg un estudio de fondo eficaz y
objetivo respecto de los argumentos relativos a la determinancia y

relevancia de los elementos y argumentos puestos a'su consideracion.

El partido Futuro alega de forma reiterativa que se realizé una interpretacion
restrictiva del articulo 506.del Cddigo Electoral local, ya que no fue hasta el
dia nueve de junio, —es. decir, hasta que el IEPC notificé a los partidos
politicos sobre la publicacién de la totalidad de actas de computos distritales
y municipales—, que tuvo conocimiento de los resultados, puesto que dicho
partido no.contd con representacion ante el Consejo Municipal.

El recurrente insiste en considerar que se realiz0 la interpretacion restrictiva
al pretender la publicacion en un lugar visibe de los resultados de los

computos municipales equivale a una notificacion por estrados.

El partido Futuro reitera que se violentaron asi los principios de
progresividad y pro persona; pues se refleja un escenario restrictivo y
limitativo, en cuanto al acceso a la publicidad y a la justicia, al interpretar
gue la fijacion de los resultados al exterior de las sedes de los Consejos

Municipales es equiparable a una notificacion.
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Adicionalmente, Futuro hace valer que el partido no contdé con un
representante ante dicho Consejo municipal y que el Consejo General no

publicé el acta, sino hasta el nueve de junio.
Determinacion de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano la demanda, ya
que de la sentencia impugnada y de la demanda no se advierte que
subsista algun tema de constitucionalidad o convencionalidad, la
inaplicacion de normas electorales, algun error judicial evidente o la

posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala Guadalajara se limit6 a
analizar si fue correcta la determinacion del Tribunal local. Al efectuar ese
andlisis de mera legalidad, concluyd.que fue correcto el desechamiento
del Tribunal local, porque efectivamente el plazo-deberia de computarse a
partir de que terminé el computo, con<independencia de si el partido actor

contd o no con representacion.

Ademas, determiné gue el resto de loes agravios eran inoperantes, pues el
Tribunal responsable solo se limité a desechar la demanda por la falta de
oportunidad _sin gque se emitieran pronunciamientos relacionados con la
determinancia de las presuntas irregularidades que denuncié ante la

instancia local.

Inconforme con esa decision, el recurrente también hace valer
planteamientos reiterativos de estrictalegalidad. Por ejemplo, alega que
la Sala Guadalajara no realiz6 una interpretacion progresiva de la normativa

local y que no fue exhaustivo en analizar el resto de sus agravios.

Como se advierte, el partido recurrente insiste en que sus planteamientos
se refieren a que el analisis efectuado por la Sala responsable fue indebido,
sin que se advierta de ello un tema de constitucionalidad, por lo que la

controversia planteada solo implica un andlisis de legalidad.
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Por otro lado, aunque el recurrente sustenta la procedencia del recurso en
este supuesto, de la revision de las constancias, esta Sala Superior no

advierte la existencia de un notorio error judicial.’

En otro orden de ideas, tampoco se advierte que el presente medio de
impugnacion revista caracteristicas de trascendencia o relevancia que
pudieran generar un criterio de interpretacion que signifique un parametro
novedoso y de importancia para el orden juridico nacional o gue se.actualice

otra hipoétesis de procedencia del recurso.

Finalmente, contrario a lo que afirma en su demanda; tampoco:se advierte
gue se actualice la procedencia por la existencia de irregularidades graves.
Asi, ante la falta de cumplimiento del requisito especial de procedencia en

cuestion, lo conducente es desechar de plano la demanda.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda:
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asipor *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran<la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

17 En términos de la Jurisprudencia 12/2018 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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