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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-43/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, +++ de febrero de dos mil veintiséis.
Sentencia que desecha la demanda presentada por Lourdes:Anahi

Zarazuia Martinez?, porque el acto que se controvierte no-corresponde

a la materia electoral.
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GLOSARIO
Actora: Lourdes Anahi Zarazta Martinez
CPEUM: Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley de Medios® o w.Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
LGSMIME: Electoral.

LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

OAJ: Organo de Administracién Judicial.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la segunda circunscripcion
plurinominal electoral federal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Monterrey o Sala
Regional:

ANTECEDENTES

1. Eleccién. El uno de junio de dos mil veinticinco, la actora fue electa

magistrada del Supremo Tribunal de Justicia de San Luis Potosi.

2. Otorgamiento de licencias. En su oportunidad, fueron otorgadas dos

licencias sin goce de sueldo al cargo que desempefaba como secretaria

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios e Isaias Trejo Sanchez. Colaboré: Monserrat Baez
Siles.
2 En su caracter de magistrada del Supremo Tribunal de Justicia de San Luis Potosi.
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proyectista en un Tribunal Colegiado de Circuito (la primera concluyo el
treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco y la segunda fue del uno

al quince de enero de dos mil veintiséis).

3. Negativa de prorroga de licencia. En su oportunidad, la actora
solicité al OAJ que le prorrogaran la licencia de forma indefinida hasta

que concluyera el cargo para el que fue electa (doce anos).

El siete de enero dos mil veintiséis 3, la Comision de Administracion del
OAJ nego el otorgamiento de prérroga indefinida, porque la LOPJF.prevé

como maximo un ano.

4. Demanda federal. El veinte de enero, la actora promovio juicio de la
ciudadania ante la Administracion Regional del OAJ en. San Luis Potosi,

cuya demanda se remitié a Sala Monterrey.

5. Consulta de Competencia. La presidencia de Sala Regional consulté
competencia a esta Sala Superior, porque la actora integra el maximo

organo jurisdiccional en San Luis Potosi.

6. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordendé
integrar los expedientes SUP-JDC-43/2026 y turnarlo a la ponencia

magistrado Felipe de la Mata Pizana.
DETERMINACION DE COMPETENCIA

Ante la‘consulta competencial planteada por la Sala Monterrey, esta Sala
Superior determina ser formalmente competente para conocer y
resolver del juicio, porque se relaciona con alegada violacion al derecho
a ser vota de una persona electa como magistrada del Supremo Tribunal
de Justicia de San Luis Potosi, materia sobre la que este 6rgano

jurisdiccional tiene competencia®.

3 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo mencidn expresa.
4 Con fundamento en lo establecido por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la
Constitucidon general; 256, inciso €) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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IMPROCEDENCIA

I. Decision. Esta Sala Superior considera que, se debe desechar de
plano la demanda, porque el acto que se controvierte no corresponde

a la materia electoral.
Il. Justificacion

1. Base normativa. De conformidad con los articulos 9, parrafo tercero;
y 19, parrafo primero, inciso b, de la Ley de Medios, los medios de
impugnacion resultan improcedentes cuando asi lo_ establezca
expresamente la propia legislacion, supuesto en el cual debera

desecharse de plano la demanda correspondiente.

Asimismo, los articulos 41, parrafo segundo, base V; y 99 de la CPEUM,
establecen las bases del sistema de justicia-€lectoral, el cual tiene por
objeto garantizar que todos los actos~y resoluciones de la materia se

sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad

Esta Sala Superior ha sostenido que para la activacion de la jurisdiccion
y competencia en el ambitoielectoral, es necesario que quien acuda al
Tribunal Electoral, efectivamente, plantee una situacion litigiosa o
controversial con motivo de un acto o resolucién cuyos efectos le causen
algun tipo de afectacion en sus derechos politicos-electorales, tenga una
incidenciaen los procesos electorales o exista un supuesto especifico de
procedibilidad, de lo contario se actualiza la improcedencia del medio de

impugnacion®.

Asimismo, tratandose de actos del OAJ, esta Sala Superior ha sostenido
que los derechos politico-electorales solo pueden ser tutelables mediante

el sistema de medios de impugnacion electoral cuando exista una posible

5 Véanse las sentencias SUP-JG-76/2025 y SUP-JG-66/2025, entre otras.
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vulneracion a estos derechos en el marco de los procesos electorales o

del ejercicio de cargos elegidos popularmenteb.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional no puede conocer de actos de
naturaleza meramente administrativa, laboral o de organizacion interna
de organos del Estado, salvo que exista una afectacion clara, real y

directa a los derechos politico-electorales de quien promueve.
2. Caso concreto

El acto controvertido es un acuerdo de la Comision de Administracion del
OAJ que nego licencia indefinida sin goce de sueldo respecto.del cargo
que desempefiaba la actora como secretaria proyectista.en’un Tribunal
Colegiado de Circuito en Materias Civil y Administrativa del Noveno

Circuito.

Al respecto, la actora alega que la negativa.de prorroga de su licencia
carece de fundamentaciéon y motivacién, porque no se expusieron las

razones por las cuales se tomé. esa decision.

La actora alega que la negativa de licencia indefinida vulnera sus
derechos laborales ysu.antiguedad en el Poder Judicial de la Federacién,
lo cual repercute en el ejercicio del cargo para el cual fue electa y a su
vez, afecta su proyecto de vida porque al concluir el cargo jurisdiccional
local para-el. que fue electa, ya no se podra reincorporar al PJF, en el que
se ha'desempefiado como proyectista, lo que trasgrede su derecho a ser

votada:

En ese sentido, como se precisé con anterioridad, el acto reclamado no
es susceptible de ser analizado por esta Sala Superior, debido a que

para determinar la competencia de un o6rgano jurisdiccional debe

6 Sentencias SUP-JE-278/2025 y SUP-JE-283/2025.
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atenderse a: i) la naturaleza del acto impugnado vy, ii) la autoridad

sefalada como responsable.’

En el caso de analisis, se advierte que la controversia esta vinculada
con la negativa de otorgamiento de una licencia laboral dentro de un
organo jurisdiccional federal, sin que dicha determinacién emane de una
autoridad electoral ni tenga como efecto directo e inmediato la afectacion

de un derecho politico electoral.

En el caso no se advierte que se vulnere algun derecho politico electoral
de la actora derivado de la negativa de la responsable para otorgarle la
prérroga de licencia indefinida, pues en forma alguna se alega algun tipo
de afectacion concreta respecto del cargo local para el cual fue electa la

actora.

Esto es asi, toda vez que, de la revision del acto impugnado no se
advierte algun acto encaminado a_prohibirle su desempefio como

magistrada del Supremo Tribunal de Justicia de San Luis Potosi.

En consecuencia, la actora‘no impugna algun acto que incida en el
ejercicio de su cargo como magistrada del Supremo Tribunal de Justicia
de San Luis Potosi,“sino una cuestion interna derivada de su anterior
puesto como secretaria proyectista en un Tribunal de Colegiado de

Circuito.

Por tanto, la materia del presente juicio es de caracter administrativo-
laboral, ajena al ambito de control constitucional y legal que

corresponde a esta autoridad jurisdiccional especializada.

Finalmente, se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que los

haga valer en la forma y términos que considere procedente. Similar

7 Este criterio fue fijado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia 22/J.21/2019, de rubro: “COMPETENCIA POR MATERIA DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE DETERMINARSE ATENDIENDO A LA
NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE, Y NO A LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS FORMULADOS”.
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criterio sostuvo esta Sala Superior en los siguientes juicios de la
ciudadania SUP-JDC-2406/2025, SUP-JDC-2447/2025 y SUP-JDC-
2406/2025.

3. Conclusion

En consecuencia, debido a que la demanda controvierte cuestiones que
no corresponden a la materia electoral, procede el desechamiento de
plano.

Por lo expuesto y fundado se aprueba el siguiente:
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido

y, de ser el caso, devuélvase la.deCumentacion que corresponda.

Asi lo resolvieron, por +++ de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. Ante el'secretario general de acuerdos, quien autoriza y

da fe de que la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene plena validez
juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior’ del"Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioén y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



