Sintesis del

SUP-RAP-63/2025

PROBLEMA JURIDICO:

Derivado de la revision a los informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al
ejercicio 2023, el INE determind la existencia de infracciones en materia de fiscalizacion por
parte del partido Morena, por lo que se le impuso diversas sanciones. ¢Fue correcta esa
decision de la autoridad fiscalizadora nacional?

El 19 de febrero de 2025, el Consejo General del INE aprobé el Dictamen Consolidado
INE/CG79/2025, asi como la Resolucion INE/CG86/2025, ambos documentos
relacionados con las irregularidades encontradas en la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de Morena, correspondientes al ejercicio 2023.

El representante propietario de Morena ante el Consejo General impugnd, entre otras, las
conclusiones sancionatorias 7.28-C3-MORENA-TB, 7.31-C1-MORENA-VR y 7.32-C4-
MORENA-YC, asi como el céalculo del remanente a reintegrar por parte del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

Morena se inconforma con la resolucion y el dictamen impugnados, porque asegura
que:
- Existe falta de exhaustividad en el analisis de los hallazgos.
- Las conclusiones impugnadas se encuentran indebidamente fundadas y
motivadas.
- Indebido calculo del remanente a reintegrar por parte del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena.

Razonamientos:

o El agravio relativo a la indebida actualizacion de la
infraccion es inoperante, porque el partido
recurrente se limita a reiterar los argumentos que
realizo ante la responsable, al dar respuesta a los
oficios de errores y omisiones, aunado a que no
combate las consideraciones por las que la
responsable dio por actualizada la infraccion.

Se confirman los
o El agravio relativo a la indebida calificacion de la actos
infraccidn e imposicion de la sancion es infundado, controvertidos.
porque la resolucion controvertida se encuentra
debidamente fundada y motivada.

e Finalmente, los agravios relativos al indebido
calculo de remanentes resultan infundados,
porque el calculo es correcto y la resta de los
“‘ingresos por transferencia en efectivo y en
especie” no le genera afectacion alguna al partido
recurrente.
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Ciudad de México, a **** de abril de dos mil veinticinco

Resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que confirma en lo que fue materia de impugnacion el
Dictamen Consolidado [INE/CG79/2025, asi como la Resolucién
INE/CG86/2025, ambas determinaciones emitidas por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoraly-relacionadas con la fiscalizaciéon de los
ingresos y gastos que presentan los partidos politicos nacionales y locales,

correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés.

INDICE
LTI @S 7Y o (T RS 1
1. ASPECTOS GENERALES ........ooiiiiiiie ettt ettt e e e s e e e s nnnaee s 2
2. ANTECEDENTES .....cooi ittt e e e etee e e e et e e e e snte e e e e nnteeeeennteeeeennes 3
B T RANITE Lottt 3
4. COMPETENCIA . ..ttt et e e e sttt e e e st e e e anbe e e e e anbeeeeeanbaeeesanraeaeaas 4
5. PROCEDENCIA DEL RECURSO.....cciiiiiiiiiiiiie ettt snaee e snnaeeeennes 4
6. ESTUDIO DE FONDO .....oiiiiiiie ittt ettt e et e e et e e e e nntee e e enneeeeennee 5
6.1. CONSIAErACIONES PrEVIAS. ... .eeeiiieiiiictiiiiie et e e e e e s e e e e e e eaba e e eae s 5
6.2. Objeto del recurso y metodologia de estudio .............cccccurieeiieiiiiiiiiieiee e, 6
6.3. ANAliSiS A€ 10S AQraViOS .......cooeeii i 6
7. RESOLUTIVO ...ttt ettt e et e e e st e e e s et e e e s snbeeeessnbeeaesanraneeans 17
GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos



SUP-RAP-63/2025

Dictamen Consolidado: Acuerdo INE/CG79/2025, correspondiente al
DICTAMEN CONSOLIDADO  QUE
PRESENTA LA COMISION DE

FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES DE LOS INGRESOS Y
GASTOS QUE PRESENTAN LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2023

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

LGPP: Ley General de Partidos Politicos

RF: Reglamento de Fiscalizacion

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Resolucioén: Resolucién INE/ICG86/2025 DEL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL==ELECTORAL, RESPECTO
DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE
LOS . INFORMES ANUALES DE
INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO
MORENA, CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO DOS MIL VEINTITRES

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion

1. ASPECTOS GENERALES

Morena interpuso el presente recurso de apelacién para impugnar tanto el
Dictamen Consolidado como la Resolucién relativa a la revision de los
informes anuales de los ingresos y gastos de su Comité Ejecutivo Nacional

y sus Comités Estatales correspondientes al ejercicio 2023.

En especifico, se inconforma conla determinacion del calculo del
remanente a reintegrar por parte del Comité Ejecutivo Nacional de Morena,
asi como con otras tres conclusiones por las cuales la autoridad determind
que se trataban de gastos relacionados con las precampafnas y campafnas

a gubernaturas.
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Por lo tanto, esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la
autoridad fiscalizadora se encuentra apegado a Derecho o si le asiste la

razon al partido recurrente.
2. ANTECEDENTES

Dictamen Consolidado y Resolucion. El diecinueve de febrero de dos mil
veinticinco,’ el Consejo General aprobo la Resolucién INE/CG86/2025,
derivada de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revision de los informes anuales de ingresos y gastos¢de Morena

correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés.

Recurso de Apelacion. El veinticinco de febrero, el representante
propietario de Morena ante el Consejo General. interpuso el presente

recurso de apelacion.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar el expediente, registrarlo con la clave SUP-RAP-
63/2025 y turnarlo a<la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacién ‘en su ponencia.

Acuerdo de escision y reencauzamiento. El veintidés de marzo, esta Sala
Superior, mediante un acuerdo de sala, determiné asumir competencia para
conocer los agravios en contra de la determinacion del calculo del
remanente a reintegrar por parte del Comité Ejecutivo Nacional de Morena,
asi como de otras tres conclusiones por las cuales la autoridad determind
que se trataban de gastos relacionados con las precampafias y campanas

a gubernaturas.

" Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo mencion expresa en contrario.
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Por otra parte, determin6 que las Salas Regionales Guadalajara, Monterrey,
Xalapa y Ciudad de Meéxico de este Tribunal eran competentes,
respectivamente, para conocer las conclusiones y sanciones originadas en
la revision de los informes anuales de las actividades ordinarias
correspondientes al ejercicio dos mil veintitrés de los Comités Ejecutivos
Estatales de Morena en las distintas entidades federativas.

Integracién de constancias, admision y cierre de instruccién. En su

oportunidad, el magistrado instructor admitié a tramite y cerré la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y.resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso.de apelacion interpuesto
por un partido politico en contra de la determinacion del calculo del
remanente a reintegrar por parte del Comité Ejecutivo Nacional de Morena,
asi como de otras tres conclusiones por las cuales la autoridad determind
que se trataban de gastos relacionados conas precampafias y campanas

a gubernaturas.

La competencia tiene fundamento.en los articulos 41, parrafo tercero, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIl de la Constitucion; 253, fraccién
IV, inciso a); 256, fracciones |, inciso a) de la Ley Organica; 40, numeral 1,
inciso b), 42 y 44, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios, asi como en lo
establecido.enel Acuerdo de Sala dictado el pasado veintidos de marzo en

el expediente en que se actua.
5. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente?:

Forma. El recurso se presentd por escrito ante la autoridad responsable; en

€l se hace constar el nombre y la firma autdgrafa del representante del

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°, parrafo 1; 9.°, parrafo
1; 12, parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, de la Ley de Medios.
4
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partido politico recurrente, el domicilio y personas autorizadas para oir y
recibir notificaciones; se identifican los actos impugnados y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la impugnacion

y los agravios que le causan.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que los actos impugnados se
aprobaron el diecinueve de febrero y el recurso se interpuso el veinticinco
de febrero siguiente, lo que evidencia que su presentacion ocurriéo dentro
del plazo de cuatro dias habiles establecido en la Ley de Medios, al'no estar

vinculado con un proceso electoral.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, porque
el partido recurrente actua a través de su representante propietario ante el
Consejo General del INE, personeria que le es reconocida por la autoridad

responsable en el informe circunstanciado.

Interés juridico. Se satisface el requisito, porque el partido politico
cuestiona el Dictamen Consolidado y la Resolucién por medio de la cual se
le determinaron diversas infracciones en materia de fiscalizacién y, por lo

tanto, se le impusieron sanciones.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba.agotarse para controvertir la resolucién impugnada.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1.. Consideraciones previas

En cumplimiento a la obligacion que le impone lo dispuesto en el articulo
18, parrafo 1, incisos b) y f), de la Ley de Medios, el Consejo General del
INE remiti6 una unidad extraible USB y un disco compacto, ambos,
certificados que contienen el Expediente INE-ATG/58/2025, en el que se
encuentra el soporte documental de las conclusiones impugnadas, de entre
otros archivos, como la versién digital del Dictamen Consolidado; la
Resolucién impugnada, asi como la informaciéon y documentacién remitida

por el sujeto obligado al atender el oficio de errores y omisiones.
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El contenido al que se ha hecho referencia se encuentra certificado por la
persona del INE que tiene facultades para ello, por lo que seran valoradas,
conforme con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso d), y 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios, asi como con lo dispuesto en el criterio que,
por analogia, esta contenido en la Tesis I.10.P.33 K (10a.) de rubro INFORME
JUSTIFICADO. LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN REMITIRSE EN MEDIOS
MAGNETICOS, LOS CUALES TENDRAN VALOR PROBATORIO, SIEMPRE QUE ESTEN
CERTIFICADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD POR LA AUTORIDAD

RESPONSABLES.

Dicha informacion sera revisada por esta Sala Superior para confrontar lo
determinado por la autoridad responsable en los actos controvertidos en

contra de lo sehalado por el partido recurrente.
6.2. Objeto del recurso y metodologia de estudio

De conformidad con lo agravios expuestos por Morena, esta Sala Superior
analizara si las infracciones por lasomisién de reportar y comprobar gastos
contenidas en las conclusiones “impugnadas fueron debidamente
acreditadas y, en consecuencia, deben subsistir las sanciones que le fueron
impuestas, asi como la‘legalidad del calculo del remanente a reintegrar por

parte del Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

Por cuestion/de método, esta Sala Superior analizara los agravios en el
orden que fueron hechos valer por el recurrente, incluyendo aquellos que

fueron agrupados por la identidad de sus consideraciones®.
6.3. Analisis de los agravios

6.3.1 Indebida actualizacién de la infraccion

Conclusién Irregularidad Monto
sancionatoria involucrado

3 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
58, Tomo lll, Aislada, Registro 2017816, septiembre de 2018, pagina 2381.

4 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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El sujeto obligado reporté egresos por

7.28-C3-MORENA-TB concepto de Estudios e Investigaciones

que no fueron reportados en los informes | $894,220.80

de precampafia y campana

correspondientes.

El sujeto obligado omiti6é reportar gastos

de precampana en el informe
7.31-C1-Morena-VR correspondiente durante el Proceso $954,796.00

Electoral Local de Veracruz.

Agravios

Morena argumenta que la responsable le atribuy6é indebidamente una
conducta infractora que no cometio, porque pretende vincular los estudios
de investigacion realizados por ese instituto politico de forma ambigua como
un acto relacionado al periodo de precampana y/o campafia, sin realizar un

estudio del contenido de las investigaciones.

Ademas, asegura que son estudios de investigacion relacionados con las
actividades ordinarias del partido politico, cuya finalidad es elaborar
encuestas generales para ver la situacion y el contexto sociopolitico del
estado. Por tanto, talesiestudios'no constituyen actividades relacionadas ni

a campanfa ni precampana.

Asimismo, explica.que la autoridad responsable parte de una premisa
erronea al'no contemplar diversos elementos como son la temporalidad, el
contenido.de‘las encuestas, la naturaleza de las encuestas de clima politico
y<la falaz descalificacion que realiza la autoridad fiscalizadora en lo
relacionado a cuestionamientos de indole electoral sobre las intenciones

generalizadas del sufragio.

Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es por una parte infundado y, por otra, inoperante en relacion

con la actualizacion de la falta, porque el partido recurrente se limita a
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reiterar los argumentos que realizé ante la responsable, al dar respuesta a
los oficios de errores y omisiones, aunado a que no combate las
consideraciones por las que la responsable determiné que se actualizaba la

infraccion.
Justificacion de la decision

Como se precisa en los Dictdmenes Consolidados®, la responsable
determiné que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78, numeral
1, inciso b), fraccion Il, de la LGPP, en relacion con el 127 del RF, observé
que las encuestas realizadas por el partido recurrente son de caracter de
sondeo de la intencidn del voto por partido, de la evaluacion de los
aspirantes y de la estimacion de diferencias entre los‘aspirantes.

Los hallazgos que integran la observacién fueron puestos en conocimiento
de Morena, quien, sustancialmente, senald ‘que los estudios de
investigacion tenian la finalidad de conocer de viva voz lo que necesita la
ciudadania, para estar en aptitud de disenar sus plataformas politicas de
capacitacion y el empoderamiento del ciudadano. Asimismo, argumenté
que dichos estudios de investigacién no implican un llamado expreso al voto

ni un posicionamiento con fines proselitistas.

No obstante, la responsable consideré que en la respuesta que ofrecio el
sujeto obligado en el caso de Tabasco y después de la revision a la
evidencia-adjunta en las polizas PN1-DR-15/23-11-23 y PN-1/DR-16/23-11-
23, se observa,.que las encuestas realizadas en los meses de octubre y
naviembre de dos mil veintitrés son de caracter de intencion del voto por
partido, de evaluacién de los aspirantes (Yolanda Osuna, Javier May, Oscar
Cantoén, Raul Ojeda y Ménica Fernandez) y la estimacion de diferencias

entre los aspirantes.

En cuanto al estado de Veracruz, la responsable considerd que dicho gasto
observado corresponde a gastos de campafa y no a gastos ordinarios, ya

que el mismo nombre del estudio se llama: Estudio de imagen y

51D 19 del Anexo MORENA-TB e ID 17 del Anexo MORENA-VR.
8
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posicionamiento en el estado de Veracruz. A partir del punto Il del estudio
referido, se indagd sobre la intencidn del voto por partido y, posteriormente,
sobre la evaluacién de la percepcién de los aspirantes al cargo de la
Gubernatura del estado, apartado en el que se preguntd en repetidas
ocasiones sobre la intencion del voto de la ciudadania. En ese sentido, de
la exposicion del nombre y/o imagen de la personas participantes inscritas,
se advierte que las encuestas van encaminadas a posicionarlos como la
mejor opcion entre las existentes, lo que genera un beneficio a cada
participante, por lo que tal gasto no se vincula como actividades del gasto

ordinario permanente.

En consecuencia, la responsable determind que las observaciones no
quedaron atendidas, porque el RF es claro en establecerque se deben
considerar como gastos de precampana y campana les estudios, sondeos
y encuestas que se den a conocer durante los procesos electorales con el
propdsito de presentar a las candidaturas registradas ante la ciudadania.

Lo infundado del agravio defiva.de que, como se advierte en los
dictdmenes consolidados, la autoridad fiscalizadora nacional determiné que
los gastos relacionados con la._elaboracion de encuestas y sondeos de
opinién se relacionaban con actos de precampaia de los procesos para
renovar las gubernaturas en Veracruz y Tabasco, por lo que el partido habia
omitido reportarlos en los respectivos informes, y por tanto, determiné que
el partido'habia.incurrido en la falta consistente en reportar en un informe
distinto, al fiscalizado, y le impuso al partido las sanciones

correspondientes.

Por tanto, contrario a lo sustentado por el partido recurrente, la UTF no le
atribuy6é una infraccion que no cometio, puesto que conforme con lo
establecido en la Jurisprudencia 4/2017 de rubro FISCALIZACION. EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ESTA FACULTADO PARA
SANCIONAR IRREGULARIDADES DETECTADAS EN UN INFORME DISTINTO AL
FISCALIZADO, de ahi que cuando la autoridad realizé el analisis de las
constancias que el partido adjuntd a sus informes determindé que se
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actualizaba la conducta infractora por la que fue sancionado. De ahi lo
infundado del agravio.

Ademas, resultan inoperantes los agravios que formula el partido
recurrente en el sentido de que se le atribuy6é indebidamente una
conducta infractora que no cometid, pues, como queddé demostrado, la
responsable si sefialé el marco normativo aplicable y las razones por las
que las encuestas levantadas no podian ser consideradas como parte del
gasto ordinario del partido, sin que dichas consideraciones sean

combatidas.

En el mismo sentido, los argumentos relativos a que la argumentacion de la
responsable es falaz, porque no tomd en cuenta’ diversos elementos,
también se considera inoperante, dado que el recurrente no explica como
la consideracion de diversos elementos hubiera.llevado a la responsable a

una determinacion distinta.

6.3.2. Omision de reportar ingresos por _concepto de aportacion de
simpatizante

Conclusién Irregularidad Monto
sancionatoria involucrado

El “sujeto obligado omiti6 reportar

ingresos por concepto de aportacion de
7.32-C4-MORENA-YC simpatizante en el informe de campafa $50,000.00

correspondiente al Proceso Electoral

Local Ordinario 2023-2024.

Agravios

Morena argumenta que la responsable realizé una indebida calificacion de
la infraccidn, porque el partido si present6 la informacion que por normativa
debe adjuntar en el SIF en la pdliza PN1/1G-52/29-12-23 y la falta no
obstaculizé la labor de fiscalizacion de la autoridad responsable, porque fue

la propia autoridad la que no busco indagar sobre el destino del recurso.

Ademas, sefiala que existe una indebida graduacion de la sancién, ya que,

al no tratarse de faltas que obstaculizan la fiscalizacion de recursos, no

10
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puede aplicarse una sancion consistente en el 150 % sobre el monto

involucrado, pues resulta desproporcional.
Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es infundado en relacién con la actualizacién de la falta por omitir
reportar ingresos por concepto de aportacion de simpatizante en el informe
de campanfa, porque la resolucién controvertida se encuentra debidamente
fundada y motivada, ademas la autoridad si fue exhaustiva en el estudio y
valoracion contable con la que el recurrente pretendié solventar la

observacion.
Justificacion de la decision

Como se precisa en el Dictamen Consolidado®, la responsable determino
que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo"78, numeral 1, inciso b),
fraccién I, de la LGPP, en relacién conel 96 del RF, de la revision al SIF,
de la cuenta "Financiamiento Privado", subcuenta "Aportaciones de
simpatizantes en efectivo para Operacion Ordinaria”, observd registros

contables en los cuales omiti¢ presentar la totalidad del soporte documental.

Los hallazgos que integran la observacién fueron puestos en conocimiento
de Morena, quien,. sustancialmente, informé que adjunté en el SIF la
documentacion soporte a las referencias contables que le fueron

observadas.

La .responsable consider6 que la respuesta del sujeto obligado era
insatisfactoria, puesto que, si bien el partido presenté documentaciéon nueva
en la poéliza PN1/1G-52/29-12-23, consistente en el recibo de aportacion, de
la revision se constatdé que el recibo de aportacion con folio YUC-RSEF-
ORD-CEE-007, con fecha 31 de marzo de 2024, que corresponde a la
campana de la Gubernatura del C. Joaquin Diaz Mena por un importe de
$50,000.00, Morena omiti6 reportar el ingreso en el informe

correspondiente.

8 ID 24 del Anexo MORENA-YC.
11
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Al respecto, de la resolucion impugnada se advierte que la responsable
califico la falta de caracter sustancial o de fondo, misma que consideré como
grave ordinaria e impuso al sujeto obligado la sancién econdémica, que
equivale al 150 % (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado

de la conclusién sancionatoria.

Inconforme, Morena argumenta ante esta instancia que existio una indebida
calificacion de la infraccion y de la sancion, porque no obstaculizé la labor

de fiscalizacién de la autoridad responsable.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios resultan infundados;.porque
—como se razond en la resolucion y se coincide con ello— la‘irregularidad
que se acredito (la omisidn de reportar ingresos) genera unalesion directa
al bien juridico protegido, relacionado con los prinCipios rectores en materia
de fiscalizacion consistentes en la transparencia y certeza en la rendicion

de cuentas.

Es decir, se esta ante una irregularidad. sustancial que ocasiona un dafo
directo y efectivo a los principios de legalidad, certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, asi como ante la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por ‘la” legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los sujetos . obligados, y no unicamente se puso en peligro.

La autoridad responsable razoné que se vulnerd lo dispuesto en los
articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la LGPP, en relacion con el
articulo 96.del:RF, de los que se desprende que los partidos politicos tienen
la®obligacion de reportar ante la autoridad electoral, en el informe del periodo
que se fiscaliza, |a totalidad de los ingresos y gastos que se hayan destinado
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, los cuales deberan
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompanando toda la
documentacion soporte, dentro de los plazos establecidos por la normativa

electoral.

Por esta razén, determind que la inobservancia de los articulos referidos

vulnera directamente la certeza en el adecuado manejo de los recursos vy,
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por ende, se traduce en una falta de caracter sustantivo o de fondo que

califico como una infraccion grave ordinaria.

En ese contexto, como se puede advertir, contrario a lo expuesto por el
partido recurrente, el hecho de que no haya presentado la documentacion
comprobatoria correcta si implicd una obstaculizacion a la fiscalizacion de
la autoridad responsable y una vulneracion directa a los valores que protege

la normativa en materia de fiscalizacion.

Asimismo, es inexacto que exista una indebida fundamentacion vy
motivacion de la graduacién de la sancion, derivada de la calificacion'de las
faltas como sustanciales y graves ordinarias, ya_ que‘ la “autoridad
responsable expuso las consideraciones que sustentan su determinacion,
las cuales no son controvertidas de forma suficiente por el partido recurrente
para evidenciar su ilegalidad, pues se limita a sostener, en forma genérica,

que no impidié la fiscalizacion, lo cual, como. se indico, no fue asi.

Por otra parte, también es infundado el“agravio en el que el partido
recurrente sostiene que existe"una indebida graduacion de la sancion, ya
que, al no tratarse de faltas que obstaculizan la fiscalizacion de recursos no
puede aplicarse una ‘sancion_consistente en el 150% sobre el monto

involucrado, pues resulta desproporcional.

De la lectura de la resolucion impugnada se advierte que la autoridad
fiscalizadora, respecto de la conclusion 7.32-C4-MORENA-YC, determind
que.que una vez configurada la infraccion, realizé la individualizacion de la
sancion, para la cual tom6 en cuenta: i) el tipo de infraccion; i) las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se concreto; iii) si la
comision fue intencional, o culposa; iv) la trascendencia de las normas
transgredidas; v) los valores juridicos vulnerados; vi) la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas; y vii) la reincidencia.

De esta manera, la responsable sostuvo que se trataba de una omisién,

que la falta se dio durante la revisién de los informes anuales de ingresos y
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egresos en el estado de Yucatan, por lo que se actualizé la culpa en la

comision de la infraccion.

Asimismo sefalod que se actualizé una falta sustantiva, lo que representa un
dafo directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados y una afectacion
directa a la facultad fiscalizadora de la autoridad, porque los partidos
politicos tienen la obligacion de reportar ante la autoridad electoral, en el
informe del periodo que se fiscaliza, la totalidad de los ingresos y gastos
que se hayan destinado para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
los cuales deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando toda la documentacion. Ademas, la responsable.tomo en
consideracioén la capacidad econdémica del partido recurrente.

Con base en lo anterior, la responsable calificéd la falta como grave
ordinaria y determind imponer al partido recurrente como sancion de indole
econdmica el 150 % sobre el monto_involuerado en la conclusion
sancionatoria, a saber $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 m. n.). Lo
que da como resultado una cantidad total-de $75,000.00 (setenta y cinco

mil pesos 00/100 m. n.).

Como se advierte de lo. anterior, la responsable analizé diversas
circunstancias para llegara la‘conclusion sobre la sancion y determin6 que
estaba en correspondencia con el tipo de conducta infractora, la cual, habia

obstaculizado su facultad fiscalizadora.

6.3.3. El calculo del remanente a reintegrar por parte del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena

Agravios

Morena se inconforma con el calculo del remanente a reintegrar para el
ejercicio dos mil veintitrés, porque es el resultado de un error que consiste

en considerar conceptos contables que no son aplicables.

En especifico, el partido recurrente sefiala que de entre los diversos
conceptos contables que fueron tomados en cuenta para la determinacion

y el céalculo del remanente, la responsable considero y resto el relativo a
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‘ingresos por transferencia en efectivo y en especie”, el cual no se
encuentra previsto como parte del procedimiento o de la férmula que se

debe seguir para su debido calculo.
Consideraciones de esta Sala Superior

Los agravios resultan infundados, porque el calculo de los remanentes a
reintegrar es correcto y la resta de los “ingresos por transferencia en efectivo

y en especie” no le genera afectacion alguna al partido recurrente.

Justificacion de la decision

Del andlisis realizado al dictamen consolidado que. es=objeto de
impugnacion, en especifico, el analisis realizado en_el ID 136 del Dictamen
Consolidado,’ la autoridad fiscalizadora sefialé que.no.existe remanente a

reintegrar, como se advierte en la siguiente imagen:

La Unidad Técnica de Fiscalizaciéon determind que no existe un remanente a reintegrar, como se detalla
a continuacion:

Tipo de financiamiento Importe del remanente
determinado por la UTF

Ordinario -$51,909,390.10
Para actividades especificas -$56,603,865.59

El calculo del remanente se detalla en el ANEXO 98-MOREMNA-CEN del presente Dictamen.

Asi en el ANEXO 98-MORENA-CEN, se advierte que el calculo del
remanente a reintegrar resulta correcto, pues la Unidad Técnica de
Fiscalizacion lo calculd al considerar los siguientes elementos: i) el
financiamiento publico efectivamente recibido; ii) los gastos a disminuir para
efecto de remanente; iii) el total de los recursos no afectables en la cuenta

de gastos y el total de reservas para contingencias y obligaciones.

Con base en lo anterior, la responsable determiné que no existia remanente
a devolver, porque el total de esas operaciones tuvo como resultado un

saldo negativo, es decir, no existia una cantidad a restituir.

7 Visible en la pagina 352 del Dictamen Consolidado.
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Por otra parte, del analisis del ANEXO 98-MORENA-CEN, se advierte que
la cifra consignada en la columna identificada como “Total a devolver” (-
51,909,390.10), es consistente con la columna “Remante segun el caso,
después de descontar las transferencias al Comité Ejecutivo Nacional por
parte de los comités”, lo que evidencia que unicamente se hizo referencia a
ese monto para “restarlo” del monto que el Comité Ejecutivo Nacional debe
reintegrar como remanente. Es decir, no lo consider6 como parte de su

remanente a reintegrar.

El concepto de “Ingresos por transferencias en efectivo y en especie” no fue
utilizado para llevar a cabo el calculo del remanente, sino que,.como se
advierte de los anexos respectivos, unicamente se utilizo como referencia

para deducir dicho monto del total a reintegrar.

Este aspecto adquiere relevancia, ya que el INE si'determin6 con claridad
y de conformidad con la normativa vigente que noexiste un monto que deba
ser reintegrado a la hacienda federal, como se advierte en el anexo

respectivo.

Déficit o, en su Ingresos por Remanente segin 177 bis, incizo a) Transferencias no Total a devolver
caso, superavita transferencias en sea el caso, RF Acuerdo permtidas conforme al
reintegrar de efectivoy en despues de INEAC GO0 20X articulo 150 RF
aperacion especie descontar las
ordinaria transferencias al CEN

por parte de los
comites

T={Q+R-5) u V=T=ll W X Y=\ WX
|5 101,379,49668 | §  49,420,106.58 |-§ 51,908,380.10 | 5 RE N 51,509,380.10

En.todo caso, el hecho de que se haya deducido al monto de remanente el
concepto “Ingresos por transferencias en efectivo y en especie”, no le
genera ningun perjuicio al partido recurrente, porque, como se ha sefialado,
la autoridad fiscalizadora habia determinado que no existia remanente por

devolver.

En consecuencia, resulta infundado el argumento del partido recurrente en

el sentido de que, para el calculo del remanente se tomaron en cuenta

elementos no previstos en la normatividad aplicable. Contrario a dicha

afirmacién, esta Sala observa que el rubro denominado “Ingresos por
16
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transferencias en efectivo y en especie” unicamente fue utilizado como
parametro para realizar la deduccion correspondiente del monto final a

reintegrar.

Por lo tanto, esta Sala Superior concluye que el procedimiento seguido
para determinar el remanente a reintegrar se encuentra ajustado a

derecho y no vulnera los intereses del partido politico recurrente.

Asi, ante lo infundado e ineficaz de los agravios expuestos por el partido

recurrente, lo procedente es confirmar los actos controvertidos.

Esta Sala Superior resolvié el Recurso de Apelacién SUP-RAP-101/2022 y

acumulado en términos similares.

7. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirman los actos controvertidos.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido v,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron y firmaron de manera electrénica la
magistrada y lossmagistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de
acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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