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SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

SUP-RAP-983/2025

PROBLEMA JURIDICO:

La decisién del Consejo General del INE, de tener por acreditadas diversas
infracciones cometidas por el recurrente en materia de fiscalizacion, y como resultado
sancionarlo, ¢fue correcta?

El 28 de julio el INE aprobé el Acuerdo INE/CG952/2025, relativo a la resolucion
respecto a las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision
de los informes Unicos de gastos de campafia de las personas candidatas al cargo de
magistraturas de tribunales colegiados de circuito, sancionando al recurrente.

El 9 de agosto, el recurrente interpuso este recurso de apelacion ante la autoridad
responsable.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

a. La responsable no se pronuncioé sobre las razones que expreso en el Oficio
de Errores y Omisiones para justificar la falta de dichos documentos, ni valord
los medios de prueba que aporté para comprobar el gasto cuestionado.

b. Si bien omitio realizar el registro contable de 2 operaciones en tiempo real e
inform6é de manera extemporanea sobre la realizacion de un evento, la
responsable debié tomar en cuenta que se trata de un proceso electoral
novedoso y atipico, por lo que debio considerar las situaciones excepcionales
que justifican la imposibilidad material de cumplir en tiempo y forma.

c. Laresponsable no precisé por qué se impone como sancién el 50 % del monto
involucrado, lo que es violatorio del articulo 16 constitucional.

El primer agravio es fundado, porque la autoridad viol6 el principio de exhaustividad,
al omitir pronunciarse sobre los argumentos del recurrente respecto de la imposibilidad
de presentar CFDI y no valorar los medios alternativos de comprobacion del gasto.
El segundo agravio es infundado e inoperante, porque la autoridad si analizd
exhaustivamente los planteamientos del recurrente y este no controvirtié eficazmente
lo dicho por la autoridad. El tercer agravio es infundado porque la individualizacion
de las sanciones cumple con los requisitos constitucionales de fundamentacion y
motivacion.

En consecuencia, se revocan parcialmente los actos controvertidos por las razones
y para los efectos precisados en la sentencia.
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Ciudad de México, a *** de octubre de 2025

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que revoca, para efectos, la conclusion sancionatoria 05-
MCC-MARE-C1 y confirma las conclusiones sancionatorias 05-MCC-
MARE-C2 y 05-MCC-MARE-C3, contenidas en el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 y en la Resolucion INE/CG952/2025, emitidas por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, relacionadas con la
revision de los informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas a juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Lo anterior, porque respecto de una conclusion la autoridad viol6 el principio
de exhaustividad, al no valorar los argumentos y pruebas ofrecidas respecto
de la imposibilidad de presentar un CFDI. En cuanto al resto de las
conclusiones, las infracciones estan debidamente acreditadas y la sancion

si esta fundada y motivada.

" De este punto en adelante, el afo corresponde al 2025, salvo precision en contrario.
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GLOSARIO

Constitucién general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
CGINE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral
Lineamientos: Lineamientos para la fiscalizacién de los procesos
electorales del Poder Judicial, federal y locales
Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Fiscalizacién: Electoral

Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral Respecto de las Irregularidades
Encontradas en el Dictamen Consolidado de la
Revisién de los Informes Unicos de Gastos de

Resolucién ~ )
\ Campafa de las Personas Candidatas al Cargo de

INE/CG952/2085: Magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
Correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025
(INE/CG952/2025)

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién

1. ASPECTOS GENERALES

Un candidato a magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito en materia

mixta, por el Trigésimo Circuito Judicial, impugna el Dictamen Consolidado
INE/CG948/2025 y la Resoluciéon INE/CG952/2025 del Consejo General del

INE en la parte en la que se le sancion6 por cometer diversas infracciones
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en materia de fiscalizacidn que fueron detectadas durante la revision de los
informes unicos de gastos de campafa del Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

En concreto, se inconforma de lo siguiente: i) que se haya tenido por
acreditada la infraccidn consistente en la omision de presentar los CFDI en
formatos PDF y XML por un gasto de $9,500.00; ii) la sancién por omitir
realizar el registro contable de operaciones en tiempo real por un importe
de $10,652.01; iii) la sancion por informar de manera extemporanea sobre
un evento de campafa; y iv) la indebida individualizacion de una de las

sanciones impuestas.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la
autoridad fiscalizadora se encuentra apegado a Derecho o si le asiste la

razon al candidato recurrente.
2. ANTECEDENTES

Resolucién impugnada. En la sesion extraordinaria del 28 de julio de
20252, el Consejo General aprobo tanto el Dictamen Consolidado como la
Resolucién respecto de las irregularidades encontradas en dicho dictamen.

Como parte de la resolucién, se sancion¢ al recurrente.

Recurso de Apelacion. El 9 de agosto, el recurrente interpuso el presente
recurso de apelacion ante el INE. En su momento, la autoridad responsable

remitié el medio de impugnacion a esta Sala Superior.

3. TRAMITE

Turno. En su momento, la magistrada presidenta ordend registrar el
expediente del recurso de apelacién con la clave indicada al rubro y turnarlo
a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

2 De este punto en adelante, entiéndase todas las fechas como correspondientes al afio 2025, salvo
precisién en contrario.
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Acuerdo de radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el magistrado instructor radico, admiti6 el medio de

impugnacioén y cerro la instruccion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un candidato a magistrado de Circuito en contra de las determinaciones
de la autoridad nacional electoral, relacionadas con la fiscalizacién de la
campanfa a dicho cargo, del cual este 6rgano jurisdiccional federal tiene

competencia exclusiva3.
5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El escrito cumple con los requisitos de procedencia tal y como se explica

enseguida.

Forma. Se cumplen las exigencias, porque el recurso se presenté ante la
autoridad responsable y en la demanda se sefiala: a. el nombre y la firma
autégrafa de la recurrente; b. los medios para oir y recibir notificaciones; c.
se identifican los actos impugnados y a la autoridad responsable; y d. se
mencionan los hechos en los que se basa la impugnacién y los agravios

que le causan.

Oportunidad. Se aprob6 el acuerdo impugnado el 28 de julio y el 5 de
agosto se le notifico electronicamente. El plazo para impugnar corrié del 6
al 9 de agosto y el recurso se presento el propio 9 de agosto, por ello, resulta

evidente que su presentacion fue oportuna.

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones
lIl'y VIII, de la Constitucidn; 253, fraccién 1V, inciso c), y, 256, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica; 3, apartado 2, inciso b), de la Ley Organica; 3, apartado 2, inciso b); 40, apartado
1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece un candidato a magistrado de Circuito, por su propio derecho,

para impugnar una resolucion mediante la cual se le impuso una sancién.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucién impugnada.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Consideraciones previas

En cumplimiento a la obligacion que le impone lo dispuesto en el articulo
18, parrafo 1, incisos b) y f), de la Ley de Medios, el Consejo General del
INE remitid un medio magnético de informacion que contiene una copia
certificada del expediente INE-ATG-691/2025, en el que se encuentra el
soporte documental de las conclusiones impugnadas, de entre otros
archivos, como la version digital del Dictamen Consolidado; la resolucion
impugnada, asi como la informacion y documentacion remitida por el sujeto

obligado, al atender el oficio de errores y omisiones.

El contenido al que se ha hecho referencia se encuentra certificado por la
persona del INE que tiene facultades para ello, por lo que seran valoradas,
conforme con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso d), y 16,
parrafo 2, de la Ley de Medios, asi como con lo dispuesto en el criterio que,
por analogia, esta contenido en la Tesis 1.10.P.33 K (10a.) de rubro INFORME
JUSTIFICADO. LOS DOCUMENTOS ANEXOS A ESTE PUEDEN REMITIRSE EN MEDIOS
MAGNETICOS, LOS CUALES TENDRAN VALOR PROBATORIO, SIEMPRE QUE ESTEN
CERTIFICADOS EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD POR LA AUTORIDAD

RESPONSABLE*.

Dicha informacion sera revisada por esta Sala Superior para confrontar lo
determinado por la autoridad responsable en los actos controvertidos en
contra de lo sefialado por el partido recurrente.

4 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 58, Tomo
Ill, Aislada, Registro 2017816, septiembre de 2018, pagina 2381.
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Asi, de conformidad con los agravios expuestos por la recurrente, se
analizara si las infracciones de las conclusiones sancionatorias impugnadas
fueron debidamente acreditadas y, en todo caso, si la individualizacién de
las sanciones se encuentra debidamente motivada, asi como si deben

subsistir.
6.2. Metodologia de estudio

El recurrente impugna 3 conclusiones sancionatorias, porque asegura
que la autoridad responsable no fue exhaustiva en el analisis de los
argumentos y la pruebas que aportd. Adicionalmente, sostiene que la
resolucion no esta debidamente fundada y motivada. Finalmente, alega una
indebida fundamentacion y motivacion en la individualizacion de la sancion.

Las conclusiones impugnadas son las siguientes:

Conclusion . Monto de
. . Irregularidad "
sancionatoria sancion
La persona candidata a juzgadora
omitié presentar la documentacién
05-MCC-MARE-C1 soporte que compruebe el gasto $4.638.74

consistente el comprobante XML, asi
como su representacion en PDF por un
monto de $9,500.00.

La persona candidata a juzgadora
omitio realizar el registro contable de
sus operaciones en tiempo real,
05-MCC-MARE-C2 excediendo los tres dias posteriores en $113.14
que se realizo la operacion que fueron
registradas durante el periodo normal,
por un importe de $10,652.01.

La persona candidata a juzgadora
informé de manera extemporanea 1
evento de campafia el mismo dia de su
celebracién.

Total $4,865.02

05-MCC-MARE-C3 $113.14

Los agravios que hace valer el recurrente seran detallados en cada uno de

los apartados que seran estudiados por cada una de las conclusiones.

Precisado lo anterior, por cuestion de método, esta Sala Superior
considera procedente analizar los motivos de inconformidad siguiendo el

orden en el que fueron expuestos en el recurso.
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6.3. Analisis de los agravios

6.3.1. Omisién de presentar documentacion soporte (CFDI en formatos
PDF y XML)

Conclusién . Monto de
" s Irregularidad g
sancionatoria sancion

La persona candidata a juzgadora omitio
presentar la documentacion soporte que
compruebe el gasto consistente el
05-MCC-MARE-CA1 comprobante XML, asi como su $4,638.74
representaciéon en PDF por un monto de

$9,500.00.

Agravios

El recurrente argumenta que la resolucion impugnada es ilegal e
inconstitucional, ya que el Organo Central del INE, que es la autoridad
responsable, viola el principio de exhaustividad que toda resolucién debe
observar, que se traduce, a su vez, en una indebida fundamentacién y

motivacion.

Sefala que, efectivamente, no exhibio la factura en PDF ni el comprobante
XML de la cantidad cuestionada, pero la responsable nada dijo de las
razones que expreso para justificar la falta de dichos documentos. Ademas,
tampoco se pronuncié ni valoré los medios de prueba que exhibié para

comprobar el gasto cuestionado.

Afirma que la persona que prestd los servicios no cuenta con registro
vigente ante el Servicio de Administracion Tributaria (SAT) para emitir
facturas electronicas, porque es una persona extranjera, por lo que no

cumple con los requisitos legales para expedir facturas.

Anade que esta cuestidon fue consultada previamente con la encargada de
Despacho en el Cargo de Enlace de Fiscalizacion de la UTF en el estado
de Aguascalientes, quien recomendo que se realizara dicho pago mediante
un Recibo de Pago por Actividades de Apoyo a la Campafia ("REPAAC") y

a través de transferencia electrénica.
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Sostiene que exhibié como medios de prueba: i) el formato "REPAAC" con
nuamero de folio 001; ii) la constancia de la transferencia electronica
respectiva; vy iii) el estado de cuenta correspondiente al mes de abril de
2025.

Argumenta que la responsable estaba obligada a analizar y ponderar con
sensibilidad las circunstancias de hecho, las pruebas y las normas juridicas
con una visidn que favorezca a las personas frente a las formalidades
exigidas, con el fin de detectar y eliminar las barreras que hayan impedido

su cumplimiento, maxime que se trata de un proceso novedoso y atipico.
Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es fundado, porque la autoridad responsable no cumplié con el
principio de exhaustividad, al omitir pronunciarse sobre los argumentos y
valorar los medios de prueba ofrecidos por el recurrente para justificar la

falta de CFDI y acreditar el gasto cuestionado.
Justificacion de la decision

Como se precisa en el Dictamen Consolidado, la responsable determiné
que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 30, fracciones |, Il, IlI

y IV y 51, inciso e), de los Lineamientos de Fiscalizacion®, en relacién con

5 Articulo 30. Durante las camparias electorales, las personas candidatas a juzgadoras podran
realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccién y/o edicién de
imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o entrenamiento
de medios, produccion y/o capacitacion para la elaboracién de contenido en redes sociales y
cualquier otro destinado a la campana judicial, pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus
traslados; asi como los relativos a hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que
corresponda a su candidatura.

l. Para la comprobacién de los gastos, las personas candidatas a juzgadoras deberan entregar a la
UTF, a través del MEFIC:

a) Archivos electronicos del estado de cuenta bancario o reportes de movimientos bancarios donde
se reflejen los cargos correspondientes a dichos gastos,

b) Los respectivos comprobantes, con todos los requisitos establecidos por las leyes fiscales,
incluyendo los archivos XML, expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.

Il. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF) como en
XML, la comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:

a) El comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual o mayor a 20 UMA.

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se trate de gastos de propaganda
impresa, produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales. La
muestra podra ser una fotografia o video del bien o servicio adquirido o contratado.

c) En el caso de pasajes terrestres, aéreos o combustible para sus traslados; asi como los relativos
a hospedaje, alimentos, deberan agregar el ticket, boleto o pase de abordar de los gastos erogados.
lll. En caso de erogaciones iguales o superiores al equivalente a 500 UMA, deberan presentar el
contrato de adquisicién de bienes y/o servicios, suscrito entre la persona candidata a juzgadora y la
persona proveedora.
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el articulo 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion®, de la revisidn

la informacion reportada en el MEFIC, se observé que la persona
candidata a juzgadora omitié presentar los archivos electrénicos XML y/o
PDF de los comprobantes fiscales digitales (CFDI) de gatos por el monto de
$9,500.00.

La observaciéon formulada al recurrente fue la siguiente:

"De la revisiéon al MEFIC, se observé que la persona candidata a
juzgadora omitio presentar los archivos electrénicos XML y/o PDF de
los comprobantes fiscales digitales (CFDI) en los registros de gastos,
como se detalla en el Anexo 3.9 del presente oficio."

En respuesta a dicho oficio de errores y omisiones, el recurrente

senalé lo siguiente:

IV. Asimismo, podran erogar gastos por concepto de pago al personal de apoyo a las actividades de
campana relacionadas con las descritas en el primer parrafo de este articulo. Para su comprobacion
se debera observar lo siguiente:

a) Las personas candidatas a juzgadoras podran otorgar pagos al personal de apoyo por su
participacion en actividades durante el periodo de campafia.

b) La suma total de las erogaciones que efectien por este concepto tendra un limite maximo por
candidatura, de hasta el veinte por ciento (20%) del tope de gastos personales de camparnia.

c) Los pagos por este concepto deberan estar soportados con Recibos de Pago por Actividades de
Apoyo a la Campafa (REPAAC), conforme al Anexo B de los presentes Lineamientos; los cuales
deberan adjuntarse debidamente requisitados y firmados por la persona beneficiaria y por la persona
candidata a juzgadora.

d) Los pagos al personal de apoyo a las actividades de campafia deberan hacerse por transferencia
bancaria o cheque nominativo.

e) Junto con el informe Unico de gastos, deberan presentar un Control de Folios de los Recibos de
Pago por Actividades de Apoyo a la Camparia (CF-REPAAC), conforme al Anexo C de los presentes
Lineamientos, debidamente requisitado y firmado por la persona candidata a juzgadora.

Todos los gastos deberan efectuarse del propio patrimonio de la persona candidata

a juzgadora y seran de caracter personal para los rubros expresamente sefialados

en estos Lineamientos.

6 Articulo 121.

Entes impedidos para realizar aportaciones

1. Los sujetos obligados deben rechazar aportaciones o donativos, en dinero o en especie,
préstamos, donaciones, condonaciones de deuda, bonificaciones, descuentos, prestacion de
servicios o entrega de bienes a titulo gratuito o en comodato de los siguientes:

a) Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacion y de las entidades, asi como los
ayuntamientos.

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal, estatal o
municipal, asi como los del Distrito Federal.

c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal.

d) Los partidos politicos, personas fisicas o morales extranjeras.

e) Las organizaciones gremiales, sindicatos y corporativos.

f) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza.

g) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion.

h) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.

i) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

j) Las personas morales.

k) Las organizaciones sociales o adherentes que cada partido declare, nuevas o previamente
registradas.

1) Personas no identificadas.
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"Se hace la aclaracion que no se presentaron los archivos
electréonicos XML y/o PDF de los comprobantes fiscales digitales
(CFDI) respecto del registro de gastos por un monto de $9,500.00
(nueve mil quinientos pesos, moneda nacional), que al efecto se hizo
a la persona de José Miguel Angel Lépez Crespo, por concepto de
produccion y edicion de fotografias y video para redes sociales, tal
como se acredita con el FORMATO "REPAAC" con numero de folio
001, y la constancia de la transferencia electrénica respectiva
(constancias adjuntadas al informe).

Lo anterior, porque la persona que presto dichos servicios no cuenta
con registro vigente ante el Servicio de Administracion Tributaria
(SAT) para emitir facturas electronicas, también conocidas como
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI). Por tanto, no
cumplen con los requisitos legales para expedir facturas.

En adicién a lo anterior, cabe hacer la aclaracion que esta cuestion
fue consultada previamente con la Encargada de Despacho en el
Cargo de Enlace de Fiscalizaciéon de la UTF en el Estado de
Aguascalientes, Fabiola Lomeli Nufez; servidora publica que, ante
la falta de reglas claras y precisas al respecto (consulta que, incluso,
comento fue elevada a sus superiores sin obtener respuesta alguna),
recomendo que se realizara dicho pago mediante un Recibo de Pago
por Actividades de Apoyo a la Campafia (FORMATO "REPAAC"), y
a través de transferencia electrénica.

En la inteligencia que, de no ser suficiente la presente aclaracion, se
proporcionan los datos de localizacion de José Miguel Angel Lopez
Crespo, para los efectos que esa UTF considere: Teléfono celular:
449 150 3697. Domicilio;: Calle Galeana Sur numero 340, Zona
Centro, Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes, C.P. 20000."

31) Al respecto, la autoridad responsable valoré dicha respuesta de la

siguiente manera:

"No Atendida

Del analisis a las aclaraciones y a la documentacién adjunta
presentada por la persona candidata a juzgadora en el MEFIC, su
respuesta se considerd insatisfactoria; toda vez que, aun cuando
manifiesta que no se presentaron los archivos electrénicos XML y/o
PDF de los comprobantes fiscales digitales (CFDI) respecto del
registro de gastos por un monto de $9,500.00 que al efecto se hizo a
la persona de José Miguel Angel Lépez Crespo, por concepto de
produccion y edicion de fotografias y video para redes sociales, tal
como se acredita con el FORMATO "REPAAC" con numero de folio
001, esta autoridad manifiesta que podra otorgar el REPAAC como
reconocimiento a su personal de apoyo segun corresponda, por su
participacién en actividades de apoyo electoral exclusivamente.

Por lo consiguiente la persona candidata a juzgadora omitié

presentar los comprobantes XML y PDF, senalados con (1) en la
columna "Referencia" en el ANEXO-F-AG-MCC-MARE-2 del

10
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presente dictamen de los gastos por concepto de produccién y
edicion de spots para redes sociales, por un importe de $9,500.00,
por tal razén la observacion quedé no atendida."

(32) De la confrontacion de la observaciéon formulada, la respuesta del recurrente
y la valoracion de la autoridad, esta Sala Superior advierte que el agravio
es fundado, porque la autoridad responsable omitié analizar
exhaustivamente los argumentos y valorar los medios de prueba

ofrecidos por el recurrente.

(33) En efecto, el nucleo medular del planteamiento del recurrente consistio en
sefalar que no podia presentar los archivos XML y PDF porque el
prestador del servicio carece de RFC vigente para emitir CFDI, pero que
el gasto estaba debidamente comprobado con medios alternos (REPAAC,
transferencia electrénica y estado de cuenta).

(34) Sin embargo, la autoridad responsable se limité a senalar que el REPAAC
"es para personal de apoyo electoral exclusivamente", pero guardo silencio

respecto de:

a) La imposibilidad material alegada: Si puede o no exigirse la
presentacion de CFDI a quien materialmente no puede emitirlo. No

obstante, la autoridad no se pronuncié sobre este planteamiento.

b) La valoraciéon de los medios aportados: Si con los medios
aportados por el recurrente era posible tener por solventada la
observacion. Sin embargo, la autoridad solo descalifico el REPAAC
por su naturaleza, pero no se pronuncid sobre si estos medios,

valorados en conjunto, pueden demostrar la existencia real del gasto.

c) La consulta previa a la UTF: El recurrente afirm6é que consultd
previamente con personal de la propia UTF y que se le recomendo
usar el REPAAC ante la falta de reglas claras. La autoridad debio

valorar su dicho.

(35) Esta omision resulta especialmente relevante, porque el principio de
exhaustividad obliga a las autoridades electorales a estudiar

completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las

11
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cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una

decisidon desestimatoria.

Esta Sala Superior ha sostenido que el principio de exahustividad se traduce
en que las autoridades electorales deben hacer un pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendida
y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente

al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones.

En el caso concreto, la autoridad responsable incumplié con dicho principio,
al no analizar ni valorar los argumentos y medios ofrecidos por el recurrente
para justificar la omision formal de presentar CFDI y acreditar el gasto por

medios alternos.

La respuesta de la autoridad fue circular: repitid la omision formal ("no
presentaste XML/PDF") sin atender el argumento de fondo sobre la
imposibilidad material y la suficiencia de los medios alternos de

comprobacion que aporto.

Por tanto, al no haberse pronunciado sobre estos argumentos medulares ni
valorado los medios de prueba ofrecidos, la resolucién impugnada viol6 el
principio de exhaustividad, lo que se traduce en una indebida

fundamentacion y motivacion.

En consecuencia, el agravio es fundado y procede revocar la conclusion
sancionatoria  05-MCC-MARE-C1, contenida en la resolucion
INE/CG952/2025, para los efectos precisados en el considerando

correspondiente.

6.3.2. Registro extemporaneo de operaciones y evento de campana

Conclusioén . Monto de la
. . Irregularidad by
sancionatoria sancién

12



@mos

S @*@?\ N>
3 @ ”%V \“/a
%'%i‘;c //

?}'Q ‘f

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(43)

(44)

SUP-RAP-983/2025

La persona candidata a juzgadora omitio
realizar el registro contable de sus
operaciones en tiempo real, excediendo
los tres dias posteriores en que se realizd $113.14
la operacion que fueron registradas
durante el periodo normal, por un importe
de $10,652.01.

05-MCC-MARE-C2

La persona candidata a juzgadora
informé de manera extemporanea 1

05-MCC-MARE-C3 evento de campafa el mismo dia de su $113.14

celebracion.

Agravios

El recurrente argumenta que la resolucion impugnada carece de debida
fundamentacion y motivacién respecto de las conclusiones 05-MCC-MARE-
C2y 05-MCC-MARE-C3.

Respecto a la conclusién 05-MCC-MARE-C2, seinala que, efectivamente,
registr6 de manera extemporanea los gastos que se precisan en el Anexo
8.8, pero dicho registro obedecié a la dificultad técnica que tuvo para
ingresar al MEFIC. Afade que intenté comunicarse con personal de UTF
para recibir asesoramiento, pero, debido a las cargas de trabajo del
personal derivadas del complejo proceso electoral, no fue hasta el dia en
que hizo el registro de dichos egresos que recibié el asesoramiento

correspondiente.

Respecto a la conclusion 05-MCC-MARE-C3, manifiesta que el evento
"Dialogos en Pluralidad" (entrevista) se reportd el mismo dia y el
entrevistador confirmo la hora y fecha de la realizacion de esa entrevista.

Argumenta que el proceso electoral extraordinario fue novedoso y atipico,
por lo que la reglamentacion electoral vigente, disefiada para partidos
politicos, no puede ser aplicada "a raja tabla" en este ejercicio, maxime que
no pertenece a algun partido politico, no es politico, no tiene una estructura

partidaria, ni recibid financiamiento publico para su campafia.

Sostiene que la responsable estaba obligada a juzgar, valorar e interpretar
de una manera amplia los hechos, pruebas y normas juridicas del caso

concreto, con base en un enfoque de derechos humanos, analizando con

13
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esa perspectiva las situaciones excepcionales que justifiquen la

imposibilidad material de cumplir en tiempo y forma con algun requisito.
Consideraciones de la Sala Superior

Los agravios son infundados e inoperantes, porque, contrario a lo que
sefala el recurrente, la autoridad responsable si analizé6 exhaustivamente
los argumentos planteados; y, por otro lado, los argumentos que hace valer
son génericos, no controvierten las razones de la autoridad y son
reiterativos, porque insiste en justificar la omisibn en supuestos

impedimentos para cumplir con la obligacion del registro en tiempo real.
Justificacion de la decisién
Respecto a la conclusion 05-MCC-MARE-C2

Como se precisa en el Dictamen Consolidado, la responsable determiné
que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 21 y 51, inciso e), de
los Lineamientos de Fiscalizacion’, en relacién con el articulo 38, numerales
1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion®, se observaron registros de egresos
extemporaneos, excediendo los tres dias posteriores a aquél en que se

realizé la operacion.

La observacién formulada fue la siguiente:

7 Articulo 21. Las personas candidatas a juzgadoras deberan realizar los registros de sus gastos en
el MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro de sus egresos desde el momento
en que ocurren, se pagan o se pactan y hasta tres dias posteriores a su realizacion.

Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin menoscabo de las que
se consideren aplicables de la LEGIPE:

()]

e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacion comprobatoria, asi como no
presentar el informe Unico de gastos mediante el MEFIC, omitir presentar la agenda de eventos,
modificaciones a esta o de forma extemporanea, registrar ingresos y egresos de forma
extemporanea, y omitir adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre otros.

8 Articulo 38.

Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por
tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del
presente Reglamento.

(--.)

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera
considerado como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos
por el Consejo General del Instituto.

14
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"Se observaron registros de egresos extemporaneos, excediendo los
tres dias posteriores a aquél en que se realizé la operacién, como se
detalla en el Anexo 8.8."

49) El recurrente respondié lo siguiente:

"Al efecto, se sefiala que efectivamente se registraron de manera
extemporanea los gastos que se precisan en el Anexo 8.8. No
obstante, se hace la aclaracién que dicho registré6 obedecié a la
dificultad técnica que en su momento tuvo el suscrito para ingresar
al MEFIC. Seguido de que, ante la falta de conocimiento en el manejo
del Sistema, durante esos dias intenté comunicarme con personal de
UTF para el asesoramiento respectivo, apoyo que, por las cargas
propias de trabajo que tenia dicho personal derivado del complejo
proceso electoral, no fue hasta el dia en que se hizo el registro de
dichos egresos, que recibi el asesoramiento correspondiente.”

(50) La autoridad responsable valoroé lo siguiente:

"No atendida

Del analisis a las aclaraciones y de la informacion presentada por la
persona candidata a juzgadora en el MEFIC, se determind lo
siguiente: De los registros senalados con (1) en la columna
"Referencia Dictamen" del ANEXO-F-AG-MCC-MARE-8, aun
cuando sefala que se hace la aclaracion que dicho registré obedecio
a la dificultad técnica que en su momento tuvo el suscrito para
ingresar al MEFIC. Al respecto, es responsabilidad de las personas
candidatas a juzgadoras realizar los registros de sus gastos en el
MEFIC en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro de
sus egresos desde el momento en que ocurren, se pagan o se pactan
y hasta tres dias posteriores a su realizacién. En consecuencia,
corresponden a registros contables de operaciones que la persona
candidata a juzgadora registré en el informe Unico de gastos del
periodo normal y que fueron registrados con posterioridad a los 3
dias en que se realizé la operacion por un monto de $10,652.01; por
tal razon, la observacién quedé no atendida.”

(51) De la confrontacién anterior, esta Sala Superior advierte que el agravio es
infundado porque, contrario a lo que dijo el recurrente, la autoridad
responsable si analizé su argumento medular. En efecto, constatd la
extemporaneidad (hecho objetivo), explico que es responsabilidad del
candidato registrar en tiempo real y recordd que el plazo es claro: hasta 3

dias posteriores.

(52) Por otro lado, el agravio es inoperante, porque el recurrente admite el

incumplimiento vy, lejos de controvertir las razones dadas por la autoridad,

15
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realiza alegaciones génericas e insiste en ofrecer justificaciones que no
constituyen impedimentos insuperables. Las dificultades técnicas para
ingresar al sistema o la falta de asesoramiento oportuno no imposibilitan
el cumplimiento de la obligacion. Maxime si no se presentan elementos

probatorios que demuestren el supuesto impedimento.
En el caso concreto, no existe un impedimento insuperable, porque:

a) Eventualmente el recurrente si registrd las operaciones, lo que

demuestra que era posible hacerlo.

b) Las dificultades técnicas o de asesoria alegadas no se acreditaron

con elemento probatorio alguno.

c) Por ende, no existid una causa ajena a su voluntad que impidiera

materialmente el cumplimiento.

d) La coordinacion y manejo del sistema es responsabilidad del

candidato, quien debid prever estas situaciones con anticipacion.

Ademas, el argumento de que el proceso electoral fue "novedoso y atipico”
no justifica el incumplimiento de plazos que eran factibles de cumplir, como
lo demuestra el hecho de que otras candidaturas en las mismas

circunstancias si cumplieron oportunamente.

Tampoco justifica el incumplimiento de los plazos la sola afirmacién de que
se le aplicaron reglas disefiadas para partidos politicos, maxime que es
evidente que la autoridad administrativa electoral emitid normativa

especifica para el proceso electoral extraordinario®.

Finalmente, el enfoque de derechos humanos que invoca el recurrente no

obliga a condonar incumplimientos por mera dificultad o desconocimiento.

9 Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales; acuerdo por el que se determinan los plazos para la fiscalizacion de los informes de ingresos
y gastos de las personas candidatas a juzgadoras (INE/CG190/2025); acuerdo por el que se
determinan los alcances de revision y lineamientos para la realizacion de los procedimientos de
campo durante los procesos electorales extraordinarios 2024-2025 del Poder Judicial, federal y
locales (CF/004/2025); y acuerdo por el que se determinan los topes de gastos personales de
campana de las personas candidatas a juzgadoras en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025 (INE/CG200/2025).
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En cambio, el principio de equidad exige trato igual entre las candidaturas

que se encuentran en la misma situacion.
Respecto a la conclusion 05-MCC-MARE-C3

La responsable determin6 que, con fundamento en los articulos 17 y 18 de
los Lineamientos de Fiscalizacion', el recurrente presentd un evento de
campafa de manera extemporanea, ya que su registro fue el mismo dia de

su realizacion.
La observacion fue la siguiente:

"El sujeto obligado presentd la agenda de actos publicos; de su
revision se observé que reporté eventos el mismo dia de su
realizacion; los cuales no cumplen con la antelacion de siete dias que
establece el articulo 143 Bis del RF, como se detalla en el Anexo
8.14a del presente oficio."

El recurrente respondié lo siguiente:

"Se hace la aclaracion que el evento "Dialogos en Pluralidad"
(entrevista) se report6é el mismo dia de su realizacién, toda vez fue
ese mismo dia se confirmo por parte del entrevistador la hora y fecha
de la realizacion de esa entrevista."

La autoridad valoré lo siguiente:

"No atendida

Del analisis a las aclaraciones y de la informacién presentada por la
persona candidata a juzgadora en el MEFIC, se determind lo
siguiente: Del evento sefalado con (1) en la columna "Referencia
Dictamen" de los ANEXO-F-AG-MCC-MARE-10 aun cuando sefnala

10 Articulo 17. Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC los eventos de
campanfa que lleven a cabo tales como foros de debate y mesas de diadlogo o encuentros, de manera
semanal y con una antelacion de al menos cinco dias a la fecha en que se llevaran a cabo.
Articulo 18. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente en el MEFIC
los foros de debate, asi como mesas de dialogo o encuentros a los que sean invitadas, dentro del
plazo referido en el articulo anterior, sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizaran el estatus
de éstos, en caso de modificacion o cancelacion, con al menos 24 horas de anticipacion a la fecha 'y
hora previstas para su celebracion.

Cuando la invitaciéon a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora con una
antelacién menor al plazo para cumplir con lo sefialado en el articulo anterior, deberd registrar dicho
evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su recepcion. En cualquier caso, el registro del
evento debera realizarse previo a la asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de dialogo o
encuentro.

También estaran obligadas a informar en el MEFIC respecto de entrevistas en cualquier medio de
comunicacioén, cuando las circunstancias de la invitacion lo permitan dentro de las siguientes 24
horas, con excepcion de las entrevistas que les sean realizadas sin anticipacion, asi como aquellas
en las que la invitacion a participar sea recibida con menos de 24 horas de anticipacién a su
realizacion, en cuyo caso, deberan informase dentro de las 24 horas siguientes a su desahogo.
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se hace la aclaracién que el evento "Dialogos en Pluralidad"
(entrevista) se reportd el mismo dia de su realizacion, toda vez fue
ese mismo dia se confirmé por parte del entrevistado; al respecto, su
respuesta se considera insatisfactoria toda vez que se identifico que
corresponden a eventos que la persona candidata a juzgadora
registrd de manera extemporanea fuera del plazo establecido por la
normatividad; por tal razon, la observacion quedd no atendida.”

Nuevamente, el planteamiento es infundado, porque la autoridad si
analizé el argumento del recurrente y explic6 por qué resultaba
insatisfactorio: la norma exige el registro de los eventos con antelacion, sin
que el recurrente haya aportado ningun elemento probatorio de que se

encontraba en un supuesto de excepcion.

En efecto, si bien el recurrente afirmoé que registro el evento el mismo dia
de su celebracion, porque hasta ese dia le confirmaron la hora y el lugar, lo
cierto es que junto a su respuesta al oficio de errores y omisiones no aporto
prueba alguna que la autoridad pudiera valorar para corroborar su dicho, o
para ubicarlo en algun supuesto de excepcidn que establece la normativa

aplicable y asi tener por atendida dicha observacion.

Por otro lado, el agravio es inoperante, porque no confronta directamente
las razones dadas por la autoridad y es reiterativo al insistir en que la
"confirmacioén tardia" de la hora y fecha del evento se debi6 a que hasta ese
dia le confirmaron la fecha y hora. De hecho, de sus planteamientos se
desprende que el recurrente conocia del evento (solicité o aceptd la
entrevista con anticipacion y estaba pendiente la confirmacion de la hora y
lugar), por lo que, en todo caso, la coordinacion de agenda es su
responsabilidad. La confirmacién tardia es una circunstancia del proceso

organizativo, no un hecho ajeno a su voluntad.

En consecuencia, no existe impedimento comprobable que justifique el
registro extemporaneo, sino dificultades de coordinacién que no eliminan la

responsabilidad del candidato de cumplir con los plazos establecidos.

Por lo anterior, los agravios relacionados con las conclusiones 05-MCC-
MARE-C2 y 05-MCC-MARE-C3 son infundados e inoperantes, porque la

autoridad si dio contestacién a los planteamientos del recurrente, este
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(70)

admite los incumplimientos, no aportd prueba alguna para tener por cierto
su dicho vy justificar el registro extemporaneo, asi como porque solo ofrece
justificaciones que resultan génericas y reiterativas. La autoridad si fue
exhaustiva al analizar los planteamientos y explicar por qué no se le eximia

de responsabilidad.
6.3.3. Indebida individualizacion de la sancién
Agravios

Finalmente, el recurrente argumenta que la resolucién impugnada carece
de debida fundamentacién y motivacion en la individualizacion de la
sancién, porque el Organo Central del INE no precisé de manera clara ni
detallada por qué en la conclusién 05-MCC-MARE-C1 se impone como

sancion el 50 % de la cantidad supuestamente no comprobada ($4,638.74).

Senala que la responsable no expreso las razones particulares o las causas
inmediatas que tomd en consideracién para imponerle una sancién que
asciende al 50 % de la cantidad supuestamente no comprobada,
limitandose a expresar de manera general y dogmatica formulismos en los
que pretende sustentar su decision, sin precisar las razones, motivos o

circunstancias especiales que llevaron a ese porcentaje especifico.

Afirma que, con ello, se violan los principios de seguridad juridica y legalidad

consagrados en el articulo 16 de la Constitucion general.
Consideraciones de esta Sala Superior

El agravio es infundado, porque la autoridad responsable si cumplié con
los requisitos de fundamentacion y motivacion al individualizar las
sanciones, habiendo analizado todos los elementos legales y explicado que

los considerd para determinar el quantum sancionador.
Justificacion de la decisién

El articulo 16 de la Constitucidon general establece que todo acto de

autoridad debe estar fundado y motivado. La fundamentacion consiste en
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citar las normas legales aplicables, mientras que la motivacién implica
expresar las razones que justifican la aplicacién de esas normas al caso

concreto.

Sin embargo, la motivacién no exige explicar con precision matematica
cada decimal del porcentaje de la sancion econdmica, sino que basta con
que la autoridad:

a) Analice los elementos de individualizacidn previstos en la ley.
b) Explique que los consideré para determinar la sancién.

¢) Imponga una sancién dentro del rango legal.

d) Que la sancion sea proporcional a la gravedad calificada.

En el caso concreto, la autoridad responsable si cumplié con dichos
requisitos, como se advierte de la resolucion impugnada en la que se llevo
a cabo el siguiente analisis para individualizar la sancion correspondiente a
la conclusion 05-MCC-MARE-CA1:

a) Calificé la falta como grave ordinaria después de analizar lo

siguiente:
e Tipo de infraccidén: omision
e Circunstancias de modo, tiempo y lugar
e Comisién culposa (no intencional)
e Trascendencia de las normas transgredidas

e Valores o bienes juridicos vulnerados (certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas)
e Singularidad de la falta

e Ausencia de reincidencia
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Expresoé la conexion entre el andlisis y el quantum:

La resolucion sefala: "Asi, del analisis realizado a las infracciones
cometidas por la persona obligada, se desprende lo siguiente" y
"tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, se considera que la sancion prevista en la citada fraccién
Il consistente en una multa de hasta cinco mil veces la Unidad de

Medida y Actualizacion, es la idonea".

Ademas, preciso: "la graduacion de la multa se deriva del analisis a
los elementos objetivos que rodean cada una de las irregularidades,

las cuales han quedado plasmadas en los parrafos precedentes".

Consideré la capacidad econdémica: La autoridad analizé la
capacidad de gasto del recurrente conforme al considerando
especifico de la resolucion, garantizando que la sancién no afectara

su minimo vital.

Aplicé un porcentaje dentro del rango legal: La sancion del 50 %
sobre el monto involucrado ($4,638.74 de $9,500.00) se encuentra
dentro del rango legal establecido y resulta proporcional a la

gravedad calificada.

De lo anterior se advierte que la autoridad no se limitdé a establecer un
porcentaje sin sustento, sino que realizé un analisis exhaustivo de todos
los elementos de individualizacion y expresé que los consideré para

determinar la sancion.

La respuesta de la autoridad no fue circular ni dogmatica, como ocurrié en
el primer agravio analizado. Por el contrario, fue completa: analizé
elementos — calificé la falta — considerod las particularidades — aplicod un

porcentaje dentro del rango legal.

Es importante precisar que exigir a la autoridad que explique "por qué 50 %

y no 40 % o 60 %" implicaria requerir una férmula matematica exacta que
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no existe en el derecho sancionador administrativo electoral, lo cual
eliminaria el margen de discrecionalidad técnica que legitimamente le

corresponde ejercer a la autoridad dentro de los limites legales.

Esta discrecionalidad técnica es valida cuando esta acotada por: i) el
analisis de los elementos legales; ii) la explicacion de que se consideraron;
iii) que la sancion esté dentro del rango legal; y iv) que sea proporcional a
la gravedad. La autoridad responsable cumplié con todo esto.

De igual forma, en el presente caso, la autoridad analiz6 los elementos de
individualizacion previstos, califico la gravedad de la falta, expresé que
consideré esos elementos, y aplico un porcentaje especifico dentro del
rango legal. Esto es suficiente para cumplir con el estandar constitucional

de fundamentacion y motivacion.

Por tanto, contrario a lo argumentado por el recurrente, la resolucion
impugnada si expresa las razones que llevaron a la imposicion de la
sancion del 50 %, al haber analizado exhaustivamente todos los elementos
de individualizacion y haber explicado que, con base en ese analisis y
tomando en cuenta la capacidad econdmica, se determind que ese
porcentaje era proporcional y adecuado a la gravedad de la infraccion
cometida.

En consecuencia, el agravio es infundado y debe confirmarse la sancion
respecto de la conclusion 05-MCC-MARE-C1, cuya legalidad no fue

controvertida eficazmente.
7. EFECTOS

Al haberse declarado fundado el primer agravio, resulta procedente
revocar la conclusién sancionatoria 05-MCC-MARE-C1, contenida en la
resolucion INE/CG952/2025, para el efecto de que la autoridad
fiscalizadora emita una nueva determinacion con pleno respeto al principio
de exhaustividad, analizando todos los argumentos planteados por el

recurrente 'y valorando conjuntamente las pruebas aportadas,
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pronunciandose especificamente sobre cada uno de los elementos que hizo

valer en su respuesta al oficio de errores y omisiones.

Finalmente, en cuanto a las conclusiones sancionatorias 05-MCC-MARE-
C2 y 05-MCC-MARE-C3, al haberse declarado inoperantes e infundados
los agravios respectivos, se confirman las sanciones por dichas

infracciones.
8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revocan parcialmente los actos controvertidos, en los términos

y para los efectos precisados en esta resolucion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido, y en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por #¥% de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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