TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-122/2024

RECURRENTE: JUAN JOSE LUIS GARCIA
LEYVA

RESPONSABLE: UNIDAD TECNICA DE LO
CONTENCIOSO ELECTORAL DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES

RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: UBALDO IRVIN LEON

FUENTES

COLABORO: JUAN JESUS GONGORA

MAAS
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SUP-REP-122/2024

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la queja que presenté Juan José Luis Garcia
Leyva en la que denuncio a Bertha Xochilt Galvez Ruiz por hechos que, a
Su juicio, constituyen motivos para la cancelacion del registro de la

precandidata del Frente Amplio por México.

La UTCE desechd la queja presentada por el actor, ya que considero que,
en el escenario mas favorable para su inconformidad, el contenido
denunciado! podria demostrar el uso de expresiones coloquiales de corte

altisonante, pero no se advirtié una posible infracciébn en materia electoral.

El actor presentd el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador en contra del desechamiento de la UTCE, por lo que esta Sala

Superior debe determinar, en primera instancia, su procedencia.
2. ANTECEDENTES

2.1. Queja (UT/SCG/PE/JJILGL/IL/BC/1314/PEF/328/2023). El seis y
siete de diciembre de dos mil veintitrés, Juan José Luis Garcia Leyva
denuncid, ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California, a Bertha
Xachilt Galvez Ruiz por hechos que, a su juicio, constituyen motivos para la
cancelacion del su registro de precandidata del Frente Amplio por México.

2.2. Desechamiento (acto impugnado). El diecinueve de diciembre
siguiente, la UTCE deseché la queja presentada por el actor ya que

considerd que, en el escenario mas favorable para su inconformidad, el

1 Del andlisis al escrito presentado por Juan José Luis Garcia Leyva, la UTCE indic6é que
se advertia lo siguiente: “Que en un evento celebrado el cinco de diciembre del presente
afio, Bertha X&chitl Galvez Ruiz, precandidata a la Presidencia de la Republica por los
partidos politicos que integran el ‘Frente Amplio por México’, en el que presento a su equipo
de campafia, realizo las siguientes manifestaciones: cito ‘... esta campafia tiene una idea
mejor: hagamos de México, un pais de clase media fuerte. Un México [palabra altisonante
que el actor pide omitir]’, expresiones que, a decir del promovente, resultan insultantes en
contra de la poblacién en general, asi como una vulneracion al Codigo de Etica del Instituto
Nacional Electoral; razén por la que solicita la cancelacion del registro de la denunciada
como precandidata a la Presidencia de la Republica.
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contenido denunciado podria demostrar el uso de expresiones coloquiales

de corte altisonante, pero no se advirtié una infraccion en materia electoral.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente al promovente el veinte de
diciembre siguiente, a través de la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja
California.

2.3. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, el actor interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador ante Junta Local Ejecutiva
del INE en Baja California, a fin de controvertir el acuerdo de desechamiento
de la UTCE.

2.4. Recepcion y turno. En su momento se recibieron las constancias que
integran el expediente, y la magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar el expediente al rubro indicado, registrarlo y turnarlo a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

2.5. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente medio de
impugnacion, porque consiste en un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto en contra de un acuerdo de

desechamiento emitido por la UTCE del INE.?

4. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso es improcedente y se debe
desechar, ya que la demanda se presentd de forma extemporanea, como

se explica a continuacion.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién
X, de la Constitucion general; 164; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica,
asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso c¢) y parrafo 2, de la Ley
de Medios.
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Conforme a los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios, son improcedentes y, por ende, deben desecharse, los medios de
impugnacién que no se presenten en los plazos previstos. En el caso,
conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Medios y en la
Jurisprudencia 11/2016,2 el plazo legal para impugnar los acuerdos de

desechamiento de las denuncias es de cuatro dias.

Respecto al computo de los plazos, los articulos 7, parrafo 1, y 8 de la Ley
de Medios prevén que durante los procesos electorales todos los dias y
horas son héabiles y en el caso, la controversia se vincula con el proceso

electoral federal en desarrollo.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente, se advierte que
el acuerdo de desechamiento que emiti6 la UTCE se le notificd
personalmente al actor el miércoles veinte de diciembre de dos mil
veintitrés, a través de la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California,
como consta en la Cédula y Razon de notificacién personal, que obran en

el expediente.

En ese sentido, el plazo de cuatro dias transcurrio del jueves veintiuno
al domingo veinticuatro de diciembre. No obstante, la demanda se
presentd ante la autoridad del INE que llevé a cabo la notificacion hasta el
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro?, tal como se muestra con el sello

de recepcion del escrito de presentacion de la demanda.

Por lo tanto, puesto que la demanda se presenté con mas de un mes de

diferencia desde la notificacion personal practicada al actor, es evidente que

3 De rubro RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA
DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 18, 2016,
paginas 43, 44 y 45.

4 Al respecto se debe precisar que la notificaciéon personal realizada fue en coadyuvancia
con la Junta Local Ejecutiva del INE en Baja California, por lo que la fecha a tomar en
consideracion para el computo de los plazos es la del veintiséis de enero de dos mil
veinticuatro. Jurisprudencia 14/2011, de rubro: “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO?”. Disponible en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afo 4, Namero 9, 2011, paginas 28 y 29.
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se present6 fuera del plazo legal de cuatro dias. En consecuencia, debe

desecharse la demanda porque se presentd de manera extemporanea.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por ***** de yotos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.



