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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-2257/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de julio de dos mil veinticinco.
Sentencia que revoca la resolucion emitida por la Comision de Justicia

del Partido Accion Nacional? impugnada por Adriana Soledad Lépez

Jiménez, por considerar que el juicio partidista se promovid

oportunamente.
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GLOSARIO
Actora: Adriana Soledad Lépez Jiménez, militante del PAN y aspirante a
consejera nacional de dicho partido politico.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Comision de Comision de Justicia del PAN.
Justicia/
responsable:
CEN: Comité Ejecutivo Nacional.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PAN: Partido Accion Nacional.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral:  Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierten los siguientes hechos:

' Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Nancy Correa Alfaro y Jaquelin
Veneroso Segura.
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1. Acuerdo de paridad de género. El trece de junio de dos mil
veinticinco® se publico en los estrados electronicos del PAN el acuerdo
del CEN que aprobé las acciones afirmativas para garantizar la paridad
de género en la integracion del Consejo Nacional del partido politico, del
periodo 2025-2028.

2. Recurso de reclamacién. El dieciséis de junio, la actora presenté
recurso de reclamacioén a la direccion de correo electronico institucional

priscila.aquila@cen.pan.org.mx, contra el Acuerdo mencionado.

El diecisiete siguiente, la promovente envid por correo postal mexicano

el recurso en comento.

3. Resolucion impugnada®. El diez de julio, la Comisidon de Justicia

sobresey0 la queja por extemporaneidad en la presentacion.

4. Juicio de la ciudadania. El doce de julio, la parte actora promovi6 el

presente juicio contra la resolucién de sobreseimiento.

5. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JDC-2257/2025 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizana.

6. Requerimiento. El magistrado ponente realizé un requerimiento a la
responsable a fin de contar con mayores elementos, el cual fue

desahogado.

7. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordd radicar el juicio de la ciudadania de
referencia y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, admitié y

cerro la instruccion del asunto.

3 En adelante las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo mencién en contrario.
4 CJ/JIN/O72/2025.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
juicio de la ciudadania, por tratarse de un medio de impugnacion contra
la resolucion de la Comisiéon de Justicia del PAN vinculada con la

integracion del Consejo Nacional del partido politico.®

En ese sentido, se desestima la causal de improcedencia que alega
la Comision de Justicia referente a que la actora no agoté el principio
de definitividad porque la controversia debia ser resuelta por el Tribunal

Electoral de Oaxaca.

Lo anterior, en razén de que la actora impugné ante la Comision de
Justicia un acuerdo emitido por el CEN referente a la conformacién de un
organo nacional, que es el Consejo Nacional, lo cual es competencia
directa de esta Sala Superior,® de ahi que no sea procedente que el

Tribunal local conociera del asunto.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que es procedente la demanda, conforme

a lo siguiente’:

1. Forma. Se cumple el requisito, porque en la demanda sefala: el acto
impugnado; la autoridad responsable; los hechos en que se sustenta la
impugnacion; el agravio; asi como el nombre y firma de quien presenta

la demanda.

5 Conforme con los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucidn; 164, 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; 79,
80 y 83 de la Ley de Medios.
6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41,
parrafo, tercero base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion; 164, 166,
fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica y 80, parrafo 1, inciso g), y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley de Medios.
7 De conformidad con los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a)
de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Se cumple porque el juicio se presentd el doce de julio,
mientras que la resolucion impugnada se notificd el diez de julio, por lo

que es evidente que se encuentra dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacion e interés. Se tienen por acreditados estos requisitos, ya
que la parte actora acude en su caracter de militante del Partido Accion
Nacional, aspirante a Consejera Nacional de dicho partido, contra una

resolucion que sobreseyo su recurso partidista.

4. Definitividad. Se satisface este requisito, porque la normativa
aplicable no contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de

acudir a esta instancia federal.
IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Materia de la controversia
a. Contexto

El CEN del PAN publico el acuerdo® mediante el cual aprobé las acciones
afirmativas para garantizar la paridad de género en la integracion del
Consejo Nacional del periodo 2025-2028.

En dicho acuerdo, al estado de Oaxaca se le asigno la posibilidad de
proponer a dos hombres y una mujer como integrantes del Consejo

Nacional.

La actora impugno el acuerdo al considerar que de manera reiterada en
dos Consejos Nacionales consecutivos se pretende que Oaxaca sea
representado por dos consejeros hombres y una consejera mujer,
contrario al principio de paridad a pesar de ser mayoria de militantes

mujeres.

b. ¢ Qué resolvié la Comision de Justicia?

8 CEN/SG/008/2025.
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La Comision de Justicia sobreseyo el juicio de inconformidad partidista
porque se presento el veinticuatro de junio, siendo que el plazo de cuatro

dias para promoverlo corria del dieciséis al diecinueve de junio.
c. ¢, Qué plantea la actora?

La actora plantea que presentd oportunamente el recurso contra el
acuerdo del CEN, ya que el dieciséis de junio lo envidé por correo
electronico institucional a la Secretaria Técnica de la Comision de Justicia
del CEN del PAN, y el diecisiete de junio lo remitié también por Servicio
Postal Mexicano (SEPOMEX) con firma autografa, avisando de su envio
al 6rgano responsable ese mismo dia, mientras que el cuatro de julio

solicitd el estatus del tramite.

Argumenta que la Comision de Justicia omitio valorar adecuadamente las
pruebas que acreditan la presentacion oportuna del recurso (como los
registros automaticos de envio por correo electrénico y la entrega fisica),
lo que vulnera el derecho de acceso a la justicia y debido proceso, asi

como el principio de interpretacion mas favorable.
2. Decision

Es fundado el agravio, pues la Comisién de Justicia fue omisa en atender
a las circunstancias del caso; a la naturaleza de los derechos
involucrados en materia de una omision al deber de progresividad en
materia de paridad y acciones afirmativas, asi como que la actora realiz6
las acciones pertinentes para que la demanda se recibiera
oportunamente por una autoridad mexicana (SEPOMEX), por lo cual

debid tenerla por presentada en tiempo.
3. Justificacion

La Comision de Justicia determind que el juicio partidista actualizaba la
causal de improcedencia del articulo 16, fraccion |, inciso d), del
Reglamento de Justicia relativa a que no se hubiese interpuesto el medio
de impugnacion respectivo, dentro de los plazos senalados en este

Reglamento.



SUP-JDC-2257/2025

Sin embargo, se advierte que la Comision de Justicia fue omisa en
considerar las acciones que llevdé a cabo la actora para presentar en

tiempo la demanda.
De la revision integral de las constancias se desprende lo siguiente:

a. Exhibe copia simple de los correos electrénicos, del dieciséis de junio
remitido a la Secretaria Técnica de la Comision de Justicia de la
presentacion de su demanda y el diecisiete de junio informando del

envio por correo, del escrito con firma autdgrafa.

b. Copia simple de la pantalla del sitio web del Servicio Postal Mexicano,
en la que se muestra que el envio se encontraba en transito el diecisiete

de junio y fue entregado el veinticinco de junio en |la Oficialia del PAN.

c. Copia simple de la caratula del envio con fecha de recepcion en la
oficina de correos de diecisiete de junio, en la que consta el numero de
guia coincidente con el registrado en el sitio web, que sefala su remision
a la Oficialia del PAN.

d. La Comision de Justicia informé que la demanda fue enviada mediante

SEPOMEX, y se recibio el veinticuatro de junio.

Lo anterior, lleva a la conviccion de que la demanda se presentd por
SEPOMEX, desde el diecisiete de junio, pues érgano de justicia partidista
confirmd que se remitié por esa via y que, de acuerdo a lo que informa el
sitio web, fue desde el diecisiete de junio, sin que haya prueba en

contrario.

Como se advierte, hay circunstancias especiales que permiten
desprender que la demanda se presenté de manera oportuna, pues
la actora primero remitié por correo electronico su medio de
impugnacioén y luego por conducto de una autoridad (SEPOMEX)
dentro del plazo legal para presentar la demanda, informando de

inmediato a la Comision de Justicia de su envio.
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Es cierto que el articulo 17 del Reglamento de Justicia establece que
cuando un medio de impugnacién se presenta ante un 6rgano partidista
distinto, s6lo se considera oportuno si es remitido y recibido por el
competente antes del vencimiento del plazo. A su vez, el articulo 24
impone obligaciones a los 6rganos partidistas receptores para canalizar

de inmediato cualquier medio de impugnacion.

Sin embargo, se debe considerar que la actora vive en el estado de
Oaxaca y dentro de sus cuestionamientos sefiala una omision del CEN
de respetar la paridad en la integraciéon del Consejo Nacional, ya que
a su decir a pesar de que en el periodo 2022-2025 se determiné que en
Oaxaca serian dos hombres y una mujer, se repitié tal medida para el

proceso 2025-2028, anulando una alternancia efectiva.

Es importante subrayar que quien promueve es una mujer y que la
controversia gira en torno al cumplimiento del principio de paridad
de género en la integracion del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional (PAN).

Esto, porque estamos frente a una accion de género partidista,
originada en el estado de Oaxaca, lo cual refuerza el interés publico
en que este tipo de reclamos sean revisados con la mayor seriedad por

los 6rganos internos del partido.

Este interés publico se configura, en primer lugar, por la pertenencia de
la actora al grupo colectivo a favor del cual se pretende la instauracion
de la medida —esto es, las mujeres militantes del partido que buscan
acceder en condiciones de igualdad sustantiva a los espacios de toma

de decisiones.

En segundo lugar, por estar inmerso un posible patron de exclusién frente
al deber de los partidos de garantizar y corregir practicas discriminatorias.

Por tanto, hay una obligacién reforzada de conocer de estos asuntos.

Ademas, la actuaciéon del 6érgano de justicia del PAN debe ser revisada
con perspectiva de género, atendiendo al contexto, a los antecedentes

y a la afectacion estructural que puede derivarse de mantener sin
7
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correccion decisiones que contravienen el mandato constitucional de

paridad.

De forma que, la posible repeticion de una formula que aparentemente
privilegia que sean mas hombres que mujeres quienes representen al
estado de Oaxaca en un organo nacional, es un tema de caracter
estructural, que exige una interpretacion amplia de la normativa
partidista, conforme con el principio pro persona y a la luz de los

derechos fundamentales involucrados.

En conclusion, cuando una ciudadana actua con diligencia para ejercer
su derecho a impugnar, y lo hace en defensa de un principio estructural
como la paridad, el sistema partidista debe garantizarle una via efectiva

de acceso a la justicia.

Entonces, la interpretacion de los articulos 17 y 24 del Reglamento de
Justicia del PAN de forma literal, pueden generar una restriccion
excesiva y desproporcionada al derecho de defensa, al supeditar la
validez de la promocién unicamente al momento de recepcion, sin
tomar en cuenta si la persona actué dentro del plazo, con diligencia,

por vias legitimas y el tipo de controversia que se trata.

Lo cual puede frustrar el derecho fundamental de acceso a la justicia,
reconocido en el articulo 17 constitucional y en diversos tratados

internacionales de derechos humanos suscritos por el Estado mexicano.

Entonces, la interpretacion del 6rgano responsable pasa por alto si la
actora actué con diligencia, dentro del plazo legal y por medios
validos, y hace depender la validez de su impugnacion exclusivamente
de circunstancias ajenas a su control, como los tiempos de traslado
de una mensajeria oficial o la eficiencia de los 6rganos internos del

partido.

En el caso, la promovente envidé su demanda mediante una autoridad, el
Servicio Postal Mexicano, el diecisiete de junio, es decir, dentro del

plazo legal de cuatro dias para promover el medio de impugnacion.
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Ademas, informé a la autoridad del envio y solicité el seguimiento,
con lo cual cumplié con su deber de diligencia. No puede atribuirsele el
hecho de que el documento haya sido recibido formalmente
después del vencimiento del plazo, porque ello escapa por completo a

su ambito de control.

Sostener lo contrario, es decir, que la demanda es extemporanea
simplemente porque llegd fuera de plazo, pese a haber sido enviada
oportunamente, equivale a imponer una carga desproporcionada
contraviniendo directamente el principio pro persona y los criterios de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha sefialado que las
formalidades procesales no deben convertirse en obstaculos
irrazonables para ejercer derechos (caso Castafieda Gutman vs.

México, entre otros).

Bajo una interpretacion de estos presupuestos procesales evita la
denegacién de un pronunciamiento de fondo por causas meramente
técnicas, maxime cuando el acto impugnado guarda relacion con la
paridad de género en la integracion del érgano de direccion de un

partido politico.

Por ello, hay razones para sostener que la actora mostré una conducta
proactiva y diligente de presentar el juicio partidista en tiempo y que se
debio considerar que éste se vincula con la posible afectacion al principio
de paridad, de ahi que la interpretacion de los requisitos de
procedencia se flexibilice a fin de garantizar el acceso a la justicia y

el derecho de las mujeres a participar en igualdad de condiciones.
Conclusién

En consecuencia, al resultar fundado el planteamiento de la actora,
procede revocar la determinacion impugnada, para el efecto de que la
Comision de Justicia emita una nueva resolucion en la que, de no
advertir alguna otra causal de improcedencia, admita la queja a la

brevedad y continte con la sustanciacion del juicio respectivo.
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Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento de esta ejecutoria dentro de las veinticuatro horas en que

ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos precisados

en la ejecutoria.
Notifiquese como en derecho corresponda,

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi como

de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicaciéon de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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