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Ciudad de México, a ****de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia de la Sala Superior que desecha la demanda interpuesta por

Melina Hernandez Sanchez, candidata a una magistratura de circuito

del vigésimo cuarto, con sede en Nayarit, en contra de los acuerdos
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GLOSARIO

Melina Hernandez Sanchez.

Consejo General del INE, el Consejo Local del INE en Jalisco y los
Consejos Distritales Federales: 7, 8, 11, 14 y 16 en Jalisco.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Diario Oficial de la Federacion.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de
diversos cargos de personas juzgadoras.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se

publicé en el DOF la reforma al Poder Judicial de la Federacion, en la

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Luis Augusto Isunza Pérez y
Carlos Vargas Baca. Colaboraron: Cecilia Huichapan Romero, Alfredo Vargas Mancera y Karen

Santomé Cardona.
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cual, de entre otras cosas, se establecio que la eleccion de las personas

juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.

2. Inicio del PEE. El veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el

Consejo General del INE emitié la declaratoria del inicio del PEE.

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco,? se llevé a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

4. Computos distritales. En su oportunidad, se realizaron los computos
distritales de la eleccion de personas juzgadoras de Distrito, de entre

otros, a la referida eleccion.?

5. Computo de la entidad federativa. En su oportunidad, el Consejo

Local del INE en Nayarit llevo a cabo el cdmputo de la entidad federativa.

6. Actos Impugnados. La declaracion de validez del PEE derivada de la
sumatoria final de ésta y como consecuencia el otorgamiento de las
constancias de mayoria y validez a las personas ganadoras para el cargo

que contendia.

7. Juicio de inconformidad. El treinta de junio, la actora presento, via
juicio en linea, a las 21:45 horas, demanda de juicio de inconformidad

para controvertir los actos impugnados.

8. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta de esta Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JIN-581/2025 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia donde se radico.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién sefialado en el rubro, porque se trata de un juicio de

inconformidad promovido contra el resultado de la eleccion de una

2 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencién
en contrario.
3 Disponible en:
https://computospj2025-entidad.ine.mx/juzgados/circuito/3/distrito-judicial/4/laboral/candidatas
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magistratura de circuito, en el marco del actual proceso electoral
extraordinario para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial
de la Federacion, materia sobre la que este 6rgano jurisdiccional tiene

competencia exclusiva.*
lll. IMPROCEDENCIA

Esta Sala estima que deben desecharse la demanda, toda vez que ya
agoté su derecho de accién en el diverso SUP-JIN-580/2025, por lo que

éste ha precluido.®.
Improcedencia por preclusiéon o agotamiento del derecho de accion
a. Marco Juridico.

Esta Sala Superior, a partir de lo previsto en la legislacion procesal,® ha
establecido que la presentacién de un medio de impugnacion supone el
ejercicio real del derecho de accion, lo cual cierra la posibilidad de
presentar nuevas demandas en contra de un mismo acto,” por lo que
aquellas que se presenten posterior o simultdneamente deberan

desecharse al haberse agotado el derecho de accion.®

Esto es, por regla general, la persona demandante esta impedida
juridicamente para ejercer de nuevo el derecho de accion mediante la
presentacion de otra demanda posterior en contra del mismo acto,
porque ello implicaria ejercer una facultad ya consumada, al haber

operado la preclusion del derecho a impugnar®.

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion
general; 256, fraccioén |, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 50, inciso f), y 53, inciso ¢), de la Ley de Medios.
5 En términos de los articulos 10, numeral 1, incisos by g), y 11, numeral 1 inciso c) de la Ley de
Medios.
6 Articulos 3, 8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios.
7 Ver, entre otras, las sentencias SUP-REC-563/2021 y Acumulado; SUP-REC-305/2021; SUP-
REC-360/2021; SUP-REC-308/2021 y SUP-REC-38/2018 y su Acumulado
8 Véase la tesis de jurisprudencia 33/2015, de rubro: “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS
ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR
AGOTAMIENTO".
9 Es orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis 22. CXLVI11/2008, de rubro PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.
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En consecuencia, resulta improcedente presentar nuevos escritos en
contra del mismo acto u omision, y, de hacerlo, aquellos que se presenten
posterior o simultaneamente deben desecharse'?, sobre todo si, como en

el caso, las demandas son idénticas.
b. Justificacion

En el presente asunto, esta Sala Superior advierte que la actora sostiene
en idénticos términos, la misma pretension y agravios en el escrito de
demanda que origind el juicio SUP-JIN-580/2025, presentado
primigeniamente a las 21:37 horas via Juicio en Linea el treinta de junio,
por lo que es evidente que su presentacion fue primigenia a la del medio

de impugnacion que nos ocupa.

Ambas demandas son idénticas y en ellas se duele de falta de
cumplimiento de requisitos de elegibilidad de las candidatas ganadoras,
apoyo indebido de “los prohibidos” conforme al articulo 96 constitucional,
utilizacién de propaganda sistematica (acordeones) e Irregularidades
como: Alto numero de votos nulos, participacion atipica en casillas,
presencia de votos coincidentes con los numeros del acordeodn,
referencia a jurisprudencia del TEPJF sobre propaganda ilicita atribuible
a terceros y finalmente solicita declarar la inelegibilidad de las
candidaturas 01, 04, 05, 06, 08, 09y 10.

En consecuencia, debe desecharse el presente medio de impugnacion
debido a que la actora agotdé su derecho de accion con la demanda que
origind el juicio de inconformidad SUP-JIN-580/2025.

IV. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese segun Derecho.

10 VVéase la jurisprudencia 14/2022, de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE
IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO
PRINCIPIO CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA
UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS".
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién
exhibida.

Asi, por ******* de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da

fe, asi como de que la presente ejecutoria se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



