SINTESIS DEL

SUP-JDC-2273/2025 Y ACUMULADO

PROBLEMA JURIDICO:

En el contexto de la eleccion extraordinaria para renovar al Poder Judicial en el estado de Zacatecas,
¢fue correcta la asignacion del Tribunal de Disciplina Judicial?

HECHOS

1. El primero de junio, se llevo a cabo la jomada electoral para renovar los cargos del
Poder Judicial del estado de Zacatecas.

2. El once de junio, el Consejo General del Instituto local aprobd el computo estatal, la
declaracion de validez y entregd las constancias de mayoria a las candidaturas
respectivas, que ocuparan las magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial local. En
el primer cargo se la asign6é a una mujer, al haber sido la segunda mas votada, dado
que el primer lugar resulté inelegible.

3. Posteriormente, uno de los candidatos controvirtid la validez ante el Tribunal local, quien
anul¢ la eleccion del primer cargo del Tribunal de Disciplina Judicial local, porque, al
resultar inelegible la persona mas votada, el cargo no se le podia asignar a la persona
mas votada. Por tanto, declaré la vacancia del cargo y dio vista al Ejecutivo del estado.

4. Derivado de lo resuelto, dos candidatas impugnan la resolucion del Tribunal local
argumentando que se vulneré el principio de paridad.

PLANTEAMIENTOS

Las ciudadanas aseguran que:

e El principio de paridad se vulneré porque no se observo la obligatoriedad de su aplicacion.

e Laresoluciéon impugnada se aparta de lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-JDC-2091/2025 y
acumulado en relacion con la accién afirmativa que se aprobd para la eleccion.

e Ambas actoras estiman que, en atencion a la medida implementada, les correspondia ocupar el
primer cargo del Tribunal de Disciplina Judicial del estado de Zacatecas.

e En el acuerdo en el que se previo la accion afirmativa ni en la sentencia de la Sala Superior se
establecié que el primer cargo se le otorgaria a una mujer y que el resto se otorgaria bajo otros
parametros.

e Finalmente, argumentan que la resolucién es discriminatoria, que no esta debidamente fundada y
motivada, asi como que es contradictoria.

SE RESUELVE

RAZONAMIENTOS:

e Les asiste la razoén a las actoras en cuanto a que el
Tribunal local dejé de aplicar la accién afirmativa prevista

g ! N Se acumulan las
por el Instituto local, misma que se confirmé en el SUP-

, . demandas;
JDC-2091/2025. Ademas, se razona que su agravio ees se revoca la resolucion
fundado en cuanto a que la responsable no tomd en impugnada:

cuenta lo resuelto en dicho precedente.

e Sin embargo, no le asiste la razon a Maria Belem
Alamillo Guerrero respecto a que le corresponda ocupar
una candidatura por el hecho de haber obtenido mas
votos que Celia Nallely Juarez Castro, dado que su
interpretacion desconoce que el disefio de la eleccion de
Zacatecas contempl¢ listas por cargos, cuyos resultados
no son comparables entre si. Ademas, en la asignacién
se debe armonizar tanto el principio de paridad con el
principio democratico.

se confirma el acuerdo
de asignacién aprobado
L___» | por el Instituto local con
base en razones
distintas;
se dejan subsistentes las
constancias que otorgd
el Instituto para los
cargos.
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Ciudad de México, a XXX de septiembre de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal de Justicia Electoral de Zacatecas en el
expediente TRIJEZ-JNE-001/2025 y acumulados, por medio de la cual se
anulé la eleccion de uno de los cargos que integran el Tribunal de
Disciplina Judicial local, declaré vacante ese cargo y dio vista al Ejecutivo
del estado para que realizara la designacion de la persona que debe

ocuparlo.

Esta decision se sustenta en que el Tribunal responsable realizé una
interpretacion erronea sobre la aplicacion del criterio para garantizar la
paridad que el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas determin6 a
través del Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025.

" De este punto en adelante, las fechas corresponden a 2025, salvo que se exprese lo
contrario.
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1. ASPECTOS GENERALES

En el marco del proceso electoral para renovar diversos cargos del Poder

Judicial del Estado de Zacatecas, el Instituto local implementd una accion

afirmativa de paridad —consistente en la asignacion alternada de los cargos

iniciando por mujeres— en las elecciones del Tribunal Superior de Justicia,

del Tribunal de Disciplina Judicial, de juezas y jueces penales, asi como

de juezas y jueces mixtos.
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Después de la eleccion, el Instituto local procedié a realizar la asignacion
de los cargos que integrarian el Tribunal de Disciplina Judicial local y
determiné que el primer cargo lo debia ocupar Celia Nallely Juarez Castro,
con independencia de que hubiera un hombre con mas votos, dado que él

no cumplié con los requisitos de elegibilidad.

Inconforme con la asignacion, el hombre mas votado en la eleccion para
el primer cargo controvirtié el acuerdo del Instituto local ante el Tribunal
local, quien determiné revocar el acuerdo, al considerar que el Instituto hizo
una asignacion inadecuada, sin embargo, coincidid en que el entonces
actor era inelegible, por lo que declar6 vacante el cargo y dio vista al titular

del Ejecutivo para que determinara quién ocuparia la vacante.

Inconforme con la decisién del Tribunal local, la candidata cuya constancia
se revoco impugna esa resolucion ante esta Sala Superior. Ademas, acude
otra de las candidatas, postulada al tercer cargo, alegando que
indebidamente se le asignd la primera posicion a una candidata que obtuvo

menos votos que ella.

Por lo tanto, posterior a la revision de los requisitos de procedencia, le
corresponde a esta Sala Superior decidir, por una parte, si fue conforme a
derecho que el Tribunal local revocara la asignacién aprobada por el
Instituto local y, por otra, determinar si se debia asignar en el primer cargo

a una candidata que se postuld para el tercer cargo.
2. ANTECEDENTES

Declaratoria de inicio de la eleccién judicial. El veintisiete de enero,
inicié el proceso para realizar la eleccion judicial extraordinaria en el estado

de Zacatecas.

Criterios de paridad en la asignacion. El diez de abril, el Consejo
General del Instituto local emitié el Acuerdo ACG-IEEZ-042/X/2025, en el
que establecidé como criterio para garantizar la paridad que seria esta
autoridad administrativa la que realizara la asignacion de los cargos de
manera alternada iniciando en cada uno de ellos por la mujer candidata

mas votada, con independencia de los resultados generales obtenidos.
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Impugnacion local del criterio de paridad (TRIJEZ-JMEJ-019/2025).
Derivado de diversas impugnaciones en contra del acuerdo referido en el
punto que antecede, el Tribunal local determiné revocarlo, al considerar
que el Instituto local excedi6 sus atribuciones y que la paridad ya estaba

garantizada.

Juicio de la ciudadania federal (SUP-JDC-2091/2025). El veintitrés de
mayo, diversas ciudadanas controvirtieron la resolucién del Tribunal local.
El veintiocho siguiente, la Sala Superior revoco la resolucién impugnada vy,
en consecuencia, determind que subsistiera la accion afirmativa
implementada por el Instituto local, consistente en aplicar la regla de

asignacion alternada de los cargos judiciales iniciando por mujeres.

Jornada electoral. El primero de junio, se llevé a cabo la jomada del
Proceso Electoral Local, con el objeto de renovar los cargos del Poder

Judicial del estado de Zacatecas.

Coémputo Estatal (Acuerdo ACG-IEEZ-072X/2025). El once de junio, el
Consejo General del Instituto local aprob6é el computo estatal, la
declaracion de validez y entregd las constancias de mayoria a las
candidaturas respectivas, que ocuparan las magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial local. El primer cargo lo asigné a la mujer mas votada,

ya que el hombre que obtuvo el triunfo natural resulté inelegible.

Juicio de nulidad. Una de las candidaturas controvirtié la validez de la
eleccion ante el Tribunal local, al considerar que se le debié entregar la
constancia de mayoria porque fue la persona mas votada en el primer

cargo.

Resolucion del Tribunal local (TRIJEZ-JNE-001-2025, acto
impugnado). El once de julio, el Tribunal local anulé la eleccién del primer
cargo del Tribunal de Disciplina Judicial local, al considerar que la persona
que obtuvo el mayor numero de votos era inelegible. Ademas, a diferencia
de lo resuelto por el Instituto local, estim6 que el cargo no se le podia
otorgar a la segunda persona mas votada, sino que se debid declarar

vacante y dar vista al Ejecutivo del estado, para que designe a alguien.
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Juicios de la ciudadania. El catorce de julio, Celia Nallely Juarez Castro
y Maria Belem Alamillo Guerreo promovieron, respectivamente, los juicios
de la ciudadania que se resuelven en el presente asunto en contra de la
resolucion del Tribunal local y la asignacion del Tribunal de Disciplina

Judicial local.
3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en este 6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar los
expedientes SUP-JDC-2273/2025 Y SUP-JDC-2292/2025, registrarlos y
turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para

su tramite y sustanciacion.

Escision (SUP-JDC-2293/2025). El treinta de julio, esta Sala Superior
aprobd escindir parte de la demanda que originé el Juicio de la Ciudadania
SUP-JDC-2293/2025, respecto a los planteamientos en los que
controvierte la sentencia emitida por Tribunal local sobre la validez de la

eleccion que aqui se impugna y se ordend reencauzarlo al expediente
SUP-JDC-2292/2025.

Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor acordo radicar los expedientes en la ponencia a su
cargo, admitir las demandas a tramite y, al no existir ninguna cuestién

pendiente de desahogar, declar6 cerrada la instruccidn en cada caso.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
juicios de la ciudadania, porque la parte actora controvierte una resolucion
de un Tribunal local que esta relacionada con el cumplimiento de la paridad
y la aplicacion de la regla de alternancia en las asignaciéon de cargos del
Tribunal de Disciplina Judicial de Zacatecas, 6rgano que ejerce jurisdiccion

en la totalidad de esa entidad federativaZ.

2 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones V y X, de la Constitucién
general; 256, fracciones |, inciso €) de la Ley Organica; 3, numeral 2, inciso c); 79, numeral
2; 80, numeral 1, inciso i) de la Ley de Medios.
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5. ACUMULACION

Del analisis de los juicios, se advierte que existe conexidad en la causa; es
la misma autoridad la sefialada como responsable, asi como identidad en

el acto reclamado.

En consecuencia, en atencion al principio de economia procesal y para
evitar que se dicten sentencias contradictorias, se acumula el Juicio SUP-
JDC-2292/2025 al expediente SUP-JDC-2273/2025, por ser este el

primero en recibirse.

Por lo mismo, debera agregarse una copia certificada de los puntos
resolutivos de la sentencia al expediente del medio de impugnacion

acumulado®.
6. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los juicios de la ciudadania cumplen con los requisitos de procedencia?,

tal y como se sefiala a continuacion.

Forma. El requisito se cumple, porque en los escritos de demanda constan
los nombres, las firmas autdgrafas de quienes promueven y, ademas, se
precisa el acto de autoridad que se reclama, los hechos que motivan la
controversia, asi como los argumentos mediante los cuales se pretende

demostrar que existe una afectacion en su perjuicio.

Oportunidad. La demanda se presenté de manera oportuna. La resolucion
impugnada se aprobdé el once de julio, mientras que las actoras
presentaron las demandas el catorce siguiente, es decir, dentro del plazo

previsto para la promocion de los juicios de la ciudadania.

Interés juridico y personeria. Se satisfacen los requisitos, porque las
actoras comparecen por su propio derecho en su calidad de candidatas

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica;
21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

4 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 80 de la Ley de Medios.

6
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comparecen diversas ciudadanas en su calidad de mujeres e integrantes

en la elecciéon controvertida.

Definitividad. Se cumple, ya que no existe ningun otro medio de

impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Contexto del caso

Al igual que otros estados, en Zacatecas se aprobd una reforma a la
Constitucion local para renovar al Poder Judicial local mediante la figura
de la eleccion popular. En ese contexto, se determind la creacion de un
Tribunal de Disciplina Judicial conformado por tres magistraturas cuya
eleccion seria por cargo, por lo cual se aprobo la postulacion de las

siguientes personas:

MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
No.
CANDIDATURA| PODER | APELLIDO PATERNG | APELLIDO MATERNO NOMBRE(S) SEXO
EN BOLETA
PRIMER CARGO
01 PE-PL | JUAREZ CASTRO CELIA NALLELY M
FRANCISCO
02 PL | PEREZ COMPEAN ENRIGUR H
03 PE__ | RENTERIA SALCEDO MARCO AURELIO H
04 PJ_ | SANDOVAL LARA GABRIEL H
SEGUNDO CARGO
05 PE ] OVALLE RODRIGUEZ VICTOR H
06 PJ | RAMIREZ GONZALEZ ROSADEL CARMEN | M
07 PL__ | RIVERA ORTIZ HUGO GERARDO H
08 PL__ | VAQUERA TORRES VANIA ARLETTE M
TERCER CARGO
09 PE-PJ | ALAMILLO GUERRERO MARIA BELEM M
10 PJ | HERNANDEZ UGALDE JOSE LUIS H
1 PE-PL_| PIEDRA AGUERO RAMIRO H

Otra de las particularidades de la eleccién en esa entidad federativa fue
que el Instituto local incluyd como accion afirmativa un criterio de
alternancia para garantizar la paridad en el momento de asignacion de los
cargos que resulten electos. Especificamente, se determiné que la
asignacion se realizaria alternadamente entre los hombres y las mujeres
con mayor votacion, iniciando por las mujeres en las elecciones del
Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial, de juezas
y jueces penales, asi como de juezas y jueces mixtos electos de los
Distritos Judiciales.
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Distintas candidaturas impugnaron la accion afirmativa ante el Tribunal
local, quien la revoco, al considerar, esencialmente, que el Instituto local
excedid sus facultades al implementarla y que la paridad se habia
garantizado con la postulacion. No obstante, la Sala Superior confirmé la
accion afirmativa prevista por el Instituto local, al resolver el SUP-JDC-
2091/2025.

Después de la eleccion, el Instituto local procedid a realizar la asignacion
correspondiente, pero advirtié que, de tomar en cuenta solo el numero de
votos, el drgano no seria paritario, ya que hubiera quedado conformado
por dos hombres y una mujer. Ademas, al revisar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, concluydé que el hombre que obtuvo el triunfo
para el primer cargo no cumplié con el promedio de ocho puntos en la

licenciatura, razon por la cual declaro su inelegibilidad.

Por tanto, determind aplicar la regla que aprobd, para comenzar la
asignacién con una mujer. A partir de esa aplicacién, el Instituto local
concluyo que el primer cargo se le tenia que asignar a Celia Nallely Juarez
Castro (la mujer mas votada para el primer cargo), a pesar de que para

ese cargo la persona mas votada fue un hombre.

Para la asignacién del segundo cargo, el Instituto local advirtié que, en esa
eleccion, la persona mas votada fue una mujer, por lo que debia respetar
su triunfo. Finalmente, en el tercer cargo, la persona mas votada fue un

hombre.

En consecuencia, la asignacion aprobada fue la siguiente:

CARGO NOMBRE DE LA CANDIDATURA
Primer Cargo Celia Nallely Juarez Castro
Segundo Cargo Vania Arlette Vaquera Torres
Tercer Cargo José Luis Hernandez Ugalde

Inconforme con esa decision, el candidato declarado inelegible impugné la
asignacion aprobada para el primer cargo, al considerar que se debio

respetar su triunfo.
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El Tribunal local revoco la asignacion del Instituto local, al considerar que
hizo una aplicacién incorrecta del principio de paridad y, por ello, dejé sin
efectos la constancia otorgada a Celia Nallely Juarez Castro. No
obstante, no le asigno el cargo al actor ante esa instancia, dado que
compartio la conclusion respecto a que no cumplié con tener un promedio

minimo general de ocho en la licenciatura.

A diferencia del Instituto local, el Tribunal local consider6 que lo
conducente era declarar la vacante del cargo y darle vista al titular del

Poder Ejecutivo para que determine quién debe ocupar el cargo.

En contra de esa determinacion, la candidata cuya constancia se dejo sin
efectos acude a esta Sala Superior, argumentando que se ignoro la medida
implementada por el Instituto local y lo resuelto por esta Sala Superior en
el SUP-JDC-2091/2025.

Por otra parte, acude una de las candidatas que se postuld en el tercer
cargo, ya que afirma que no se debid dejar vacante el cargo y, en su caso,
se le debid asignar a ella al haber obtenido mas votos que la mujer mas

votada en el primer cargo (Celia Nallely Juarez Castro).

Una vez que se han expuesto las circunstancias que originaron el presente
asunto, se explicara brevemente la resolucion controvertida y los
argumentos que formulan las promoventes, esto con la finalidad de tener
los elementos suficientes para definir el problema o los problemas que se

plantean ante esta instancia y realizar su analisis.
7.2. Resolucién impugnada TRIJEZ-JNE-001/2025

En la resolucion que se impugna ante esta Sala Superior, el Tribunal local
declaré la nulidad del primer cargo de magistratura del Tribunal Disciplina
Judicial, al considerar que la persona (un hombre) que obtuvo el mayor
numero de votos era inelegible. Por ello, a diferencia de lo resuelto por el
Instituto local, revocé la declaracién de validez y la constancia de mayoria
entregada a una de las hoy actoras (Celia Nallely Juarez Castro). Ademas,
derivado de la nulidad, declaré vacante el cargo y le dio vista al titular del
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Poder Ejecutivo de Zacatecas para que, por unica ocasion, determine

quién debe ocupar la vacante.

El Tribunal local justificd su decision en que el Instituto local debié entregar
la constancia a la persona mas votada, ya que estimo que no era necesario
hacer un ajuste de paridad, porque el 6rgano era impar, conformado por

tres magistraturas, y no se observaba subrepresentacion.

Ademas, sostuvo que el Instituto local no debié aplicar la medida afirmativa
de forma directa al momento de la asignacion, sino que tenia la obligacion

de realizar lo siguiente:

1. Verificar quién obtuvo el mayor numero de votos.

2. Verificar si hay subrepresentacion de mujeres para aplicar el
principio de paridad de género.

3. En caso de subrepresentacion, hacer los ajustes necesarios a
través de asignaciones alternadas entre hombres y mujeres,
iniciando siempre por mujeres, sin que los ajustes afecten a mujeres

que obtuvieron los triunfos de mayoria relativa.

Precisado lo anterior, procedié a analizar los resultados obtenidos en la
votacion y concluyé que no era necesario que el Consejo General del
Instituto local hubiera hecho un ajuste en la integracién de las
magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, ya que el mandato

constitucional de paridad de género es de optimizacion flexible.

En ese sentido, sostuvo que al ser un érgano impar se permite que, como
resultado de la votacién obtenida, haya un numero mayor de hombres
siempre que existan mujeres en su integracion, pues lo que vulneraria el

principio de paridad seria excluir a las mujeres de dicha integracion.

En consecuencia, determind que Instituto local vulneré el principio
democratico, pues, al tratarse de la primera eleccion judicial no era
necesario que la primera integracion se conformara por mayor numero de
mujeres, siempre y cuando la siguiente integracion se alterne el género

mayoritario.
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Asimismo, sefal6 que el principio de paridad no se vio vulnerado porque
la mayoria de las postulaciones correspondieron a mujeres (55 frente a 51
para los hombres, aunado a que se vieron favorecidas con el voto popular,
porque, conforme a los resultados de la votacién, el Poder Judicial local

queddé conformado por 25 mujeres y 22 hombres.

A partir de las consideraciones expuestas, el Tribunal local concluy6 que
la asignacion alternada entre mujeres y hombres, iniciando con mujeres,
no resultaba aplicable al caso concreto, al no resultar necesario un ajuste
de género y que el Instituto local interpret6 de manera incorrecta la
sentencia que esta Sala Superior dicté en el SUP-JDC-2091/2025 y
acumulados, dado que de ella se desprende que se debia comenzar con
las mujeres mas votadas, siguiendo de manera alternada y haciendo los
ajustes de paridad necesarios, privilegiando la voluntad ciudadana

expresada en las urnas a favor de una candidatura.

En cuanto a la entrega de la constancia de mayoria y validez al hombre
con mayor numero de votos, el Tribunal local estim6 que no era procedente
porque no cumplié con los requisitos de elegibilidad. Sin embargo, también
sostuvo que no se podia asignar el cargo a otra candidatura, sino que lo

conducente era decretar la nulidad de la eleccién.

Una vez determinada la nulidad de la eleccion, el Tribunal local sostuvo
que la ley no contemplaba la posibilidad de celebrar elecciones
extraordinarias, por lo que del apartado segundo transitorio del Decreto
numero 94, por el que se reformd la Constitucion local, determind que era
posible concluir que, por unica ocasién, se le diera vista al Ejecutivo del
Estado para que realice la designacién de la persona que debe ocupar el

cargo.
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7.3. Planteamientos de las actoras

De los escritos de demanda se advierte que las actoras exponen diversos

agravios en contra de la determinacion del Tribunal local®.
e Celia Nallely Juarez Castro (SUP-JDC-2273/2025)

Falta de fundamentacion y motivacion al contraponerse con distintos
instrumentos convencionales respecto a la paridad y los derechos de las

mujeres.

Vulneracion a sus derechos fundamentales, porque se le discriminé al
retirarsele la constancia por no ser candidata de la “oficialidad”, ya que en
dos casos similares si se decidio proteger los derechos de una mujer, pero

de otra no.

El criterio que asumié la autoridad responsable, cuando afirma que no era
necesario el ajuste de paridad, es erroneo, ya que pasa por alto que el
acuerdo tomado por el Consejo General del Instituto local fue legal y se
realiz6 en estricto apego a lo resuelto en el SUP-JDC-2091/2025 y

acumulados.

En dicho precedente se sostuvo que la paridad de género es un principio
constitucional y convencional que busca garantizar la igualdad sustantiva
entre hombres y mujeres en el acceso a cargos publicos, admitiendo una
participacion mayor de mujeres, por lo que se ordend que la asignacion
alternada de los cargos no afectara a las mujeres obtuvieran el mayor

numero de votos.

La resolucion impugnada se aparta de lo resuelto por la Sala Superior en
la sentencia referida, porque el Tribunal local afirma, equivocadamente,
que al actor ante esa instancia le correspondia ocupar el cargo, no

obstante, el Instituto local debia asignar los cargos respetando el principio

5 Jurisprudencia 2/98, de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Aio 1998, paginas 11y 12.
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de paridad iniciando por mujer sin afectar a las mujeres que obtuvieron un

mayor numero de votos.

La resolucion es contradictoria, ya que sefiala que la medida fue validada
por la accioén afirmativa, pero concluye que no era necesaria, aunado a que
difiere de lo resuelto por el Tribunal local en la misma sesion para el asunto
34/2025.

Se vulneran las vertientes cuantitativa y cualitativa de la paridad al sefalar
que basta con que exista representacion femenina cercana al 50 %, lo que
es una interpretacion literal y aislada de la norma que lejos de contribuir a

la paridad perpetua la subrepresentacion.

No se debio declarar la nulidad de la eleccion ni la vacante del cargo, ya
que ello violenta sus derechos constitucionales y convencionales, asi como
se le invisibiliza como persona. Ademas, insiste en que la asignacion del
primer cargo le corresponde a una mujer y que ella fue la unica candidata

mujer para el primer cargo.

e Maria Belem Alamillo Guerrero (SUP-JDC-2292/2025 y SUP-
JDC-2293/2025)

El Tribunal local inaplicd, en su perjuicio, del Acuerdo ACG-IEEZ-
042/X/2025 en relacion con los resuelto en el SUP-JDC-2091/2025, dado
que elFribunallocal-desestimo-y desacato lo determinado por la maxima
autoridad electoral relativo a que el disefio de la boleta no puede ser un
elemento determinante para la asignacion de los cargos de magistraturas,

ya que se desconoceria el derecho de quien obtuvo mas votos.

El Tribunal local debi6é realizar la asignacion comenzando con la
candidatura de género mujer mas votada en toda la eleccién, luego integrar
al hombre mas votado y terminar con la candidatura de la segunda mujer

con mejor votacion.

El Tribunal local inaplicé dolosa y sesgadamente lo resuelto por la Sala
Superior en el SUP-JDC-2091/2025 y acumulados, en la que claramente

se le ordena al Instituto local que garantice que la asignacién alternada de
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los cargos no afecte a las mujeres que obtuvieron el mayor numero de

votos.

El Tribunal local debi6 asignar los cargos a las dos mujeres mas votadas y
al hombre mas votado en la eleccién, quienes —a su juicio— fueron: Vania
Arlette Vaquera Torres, José Luis Hernandez Ugalde y la actora (Maria
Belem Alamillo Guerrero). Sin embargo, el Instituto local determiné asignar
la magistratura a la actora del SUP-JDC-2273/2025 (Celia Nayelli Juarez

Castro) aun y cuando obtuvo una menor votacién que ella.

El Tribunal local solo anuld la eleccion del primer cargo cuando la eleccién

de magistraturas se realizd en una eleccion estatal.

En el acuerdo en el que se previo la accién afirmativa ni en la sentencia de
la Sala Superior se previé que el primer cargo se le otorgaria a una mujer

y que el resto se otorgaria bajo otros parametros.

Tanto la determinacion del Tribunal local como la del Instituto local
afectaron sus derechos politico-electorales al no haber sido asignada, a
pesar de obtener el segundo lugar en la votaciéon global de las mujeres que

participaron en la eleccion.

En la sentencia impugnada se realizé una indebida e ilegal fundamentacion

y motivacion declarando la nulidad de la eleccion de un solo cargo.

La asignacién por si misma constituye una forma de discriminacion y
violenta flagrantemente los principios de legalidad, certeza, imparcialidad

y objetividad.

El juicio del hombre mas votado (actor ante el Tribunal local) para el primer
cargo hubiera quedado sin materia y ni siquiera se hubiera analizado su
inelegibilidad.

La paridad y las acciones afirmativas deben interpretarse y aplicarse
procurando su mayor beneficio, lo cual exigen una adopcion de una
perspectiva de la paridad como mandato de optimizacion flexible que
admite una mayor participacion de mujeres que aquella que la entiende

estrictamente en términos cuantitativos.
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7.4. Pretension, delimitacion del problema juridico y metodologia

A partir de lo expuesto, es posible concluir que la pretension inmediata de
ambas actoras es que se revoque la resolucidon impugnada y se aplique la
regla de paridad que implemento el Instituto local para la asignacion de los

cargos judiciales.

Por su parte, Celia Nallely Juarez Castro busca que subsista la asignacion
aprobada por el Instituto local, mediante el Acuerdo IEEX-042/X/2025;
mientas que Maria Belem Alamillo Guerrero solicita que se le asigne la
primera magistratura, en lugar de la otra actora, al haber tenido mas votos

que ella.

Finalmente, ambas coinciden en que el Tribunal local no hizo una
interpretacion adecuada del principio de paridad y que desestimo lo

ordenado por esta Sala Superior en el SUP-JDC-2091/2025 y acumulado.

A partir de lo expuesto, los problemas juridicos planteados ante esta Sala
Superior son los siguientes: i) determinar si fue conforme a Derecho la
interpretacion que hizo el Tribunal local para definir la asignacién de los
cargos del Tribunal de Disciplina Judicial local; ii) si desestimé lo ordenado
por esta Sala Superior en el SUP-JDC-2091/2025 y acumulado; iii) si fue
correcta su determinacion de declarar vacante el primer cargo o, en su
defecto, debid asignarlo a una de las actoras, y iv) si hubo cargos en los

que no se observo la paridad.

Por razon de método, atendiendo a que todos los planteamientos estan
dirigidos a cuestionar el cumplimiento del principio de paridad en la
asignacion de los cargos que integran el Tribunal de Disciplina Judicial en
local, los problemas planteados se atenderan en el orden previsto en el
apartado anterior y los agravios de manera conjunta, dado que estan
relacionados estrechamente, sin que esto les genere perjuicio a las

actoras®.

6 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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7.5. Determinacién de la Sala Superior
Se revoca la resolucion impugnada en atencion a lo siguiente:

Le asiste la razén a las ciudadanas Celia Nallely Juarez Castro y Maria
Belem Alamillo Guerrero al afirmar que el Tribunal local interpreté
erroneamente la aplicacion del criterio para garantizar la paridad que
el Instituto Electoral del Estado de Zacatecas emitio a través del Acuerdo
ACG-IEEZ-042/X/2025, asi como el precedente de esta Sala Superior
SUP-JDC-2091/2025 y acumulado vy, por lo tanto, no debié declarar la
vacante el espacio de una magistratura del Tribunal de Disciplina

Judicial en Zacatecas.

No obstante, de las reglas establecidas en el Acuerdo ACG-IEEZ-
042/X/2025, su interpretacion ylos resultados de la votacion, esta Sala
Superior determina que le corresponde la magistratura del primer
cargo del Tribunal de Disciplina Judicial en Zacatecas a Celia Nallely
Juarez Castro y no le asiste la razon a Maria Belem Alamillo Guerrero

para ocupar la magistratura del tercer cargo del 6érgano judicial referido.
Enseguida se explican las razones en las que se sustenta esta decision.

7.5.1. La autoridad responsable dejé-de aplicoé de forma incorrecta la
accién afirmativa prevista para la asignacion del Tribunal de

Disciplina Judicial local

Esta Sala Superior considera que les asiste la razén a las actoras en
cuanto a que el Tribunal local hizo una indebida interpretaciéon de las
reglas para la asignacion de los cargos del Tribunal de Disciplina
Judicial local e ignoré lo determinado por esta Sala Superior en el SUP-
JDC-2091/2025.

Si bien el Tribunal local argumenté que, en el caso concreto, no se
justificaba implementar un ajuste por paridad, su conclusién es errénea, ya
que, en primer lugar, pasoé por alto la totalidad de las reglas que integran
el modelo electoral de la reforma al Poder Judicial local. En especifico, el

Tribunal local dej6é de considerar la medida implementada por el Instituto
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local y su naturaleza, la cual se confirmdé mediante el SUP-JDC-2091/2025

y acumulado, aprobada antes de la jornada electoral.

El error del Tribunal local radica en que estima que la regla prevista por el
Instituto es una medida de ajuste a aplicar unicamente si, al hacer la
integracion, se advierte que un género esta sobrerrepresentado. Sin
embargo, pierde de vista que la aplicacién de la alternancia no esta
condicionada al resultado, sino que es una regla que debe aplicarse

invariablemente para la asignacion de cargos.

La medida implementada por el Instituto local constituyé una accion
afirmativa en la asignacion para garantizar el mayor acceso posible de las
mujeres. Es decir, el objeto de la accion previsto por el Instituto local es
reconocer la existencia de un grupo en desventaja en la integracion del
Poder Judicial local, misma que se busca subsanar favoreciendo la
asignacion de las mujeres. Por ende, no es una medida cuyo cumplimiento
hubiera estado sujeto a otra condicion, sino que busca promover que mas
mujeres ocupen cargos al interior de los 6rganos jurisdiccionales con

independencia del escenario de la votacion.

Ademas, las acciones afirmativas son medidas especiales de caracter
temporal, que se adoptan para revertir situaciones histéricas de desventaja
en un menor tiempo, de ahi que, una vez alcanzado el fin para el cual
fueron implementadas, cesa su aplicacion. Con estas medidas se
implementa un trato diferenciado entre géneros que se da de manera
temporal, bajo la premisa de que este se encuentra justificado, porque con
su implementacion se pretende revertir la desigualdad existente y

compensar los derechos del grupo de poblacion en desventaja.

Precisamente, esta Sala Superior estima que el Tribunal dejo de advertir
estos aspectos, al emitir la resolucién impugnada, porque no contempld
del todo el contenido de la accién afirmativa que previo el Instituto local, en
la que, por una parte, previo la alternancia entre hombres y mujeres, y, por
otra, también establecié que la asignacidn empezaria por mujeres, tal

como se aprecia en la siguiente imagen:
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Acuerdo:

PRIMERO. El Consejo General y los Consejos Electorales Municipales del
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas llevaran a cabo la asignacion de los
cargos electos entre las candidaturas que obtengan el mayor nimero de votos,
aplicando el principio de paridad de género. JAsignando los cargos alternadamente |
entre mujeres y hombres, meando por_mujeres |en las elecciones del Tribunal
Superior de Justicia, del Tribunal de Dlsmpllna Judicial, de Juezas y Jueces
Penales, asi como de Juezas y Jueces Mixtos electos de los Distritos Judiciales.
Una vez realizado lo anterior, el Consejo electoral respectivo hara entrega de las
constancias de mayoria a las candidaturas correspondientes y emitira la
declaracion de validez respectiva. Posteriormente y una vez, emitida la
declaracion de validez de la eleccion, este Instituto Electoral comunicara los
resultados al Poder Judicial del Estado.

Es decir, la accién afirmativa implementada por el Instituto local no se limitd
a contemplar exclusivamente la alternancia, sino que sefiald cual seria el
primer género por asignar, para, entonces si, alternar a las personas
ganadoras, aunado a que esta Sala Superior convalidé esa medida e,
incluso agrego que la aplicacion de la regla no podia afectar los triunfos de

mujeres.

Partiendo de lo anterior, el Tribunal local no debié concluir que la
accion afirmativa sélo dependia del niumero de hombres que se
designaran, sino que debié advertir que la medida buscaba asegurar
poteneiar la participacion de las mujeres desde el momento inicial de

la asignacion.

En ese sentido, tampoco se comparten las consideraciones del Tribunal
local en las que sostiene que la presencia de una mujer era suficiente para
tener por satisfecho el principio de paridad, dado que su vulneracién sélo
se actualizaria si se excluyera totalmente a las mujeres. Como se ha
explicado, la accién afirmativa buscaba maximizar la participacion efectiva
de las mujeres, lo cual no se logré, dado que la responsable condicioné la
aplicacién de la paridad y perpetué la desigualdad que se pretendia

atender.

De no haberse declarado la inelegibilidad de la candidatura mas votada
para el primer cargo y siguiendo la interpretacién propuesta por el Tribunal

local, el Tribunal de Disciplina Judicial se hubiera integrado por dos
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hombres y una mujer, a pesar de que la medida implementada por el

Instituto local conllevaba comenzar la asignacion con una mujer.

Por ello, era indispensable que el Tribunal local no dejara de aplicar la
accién afirmativa, cuya validez se confirmé por esta Sala Superior, como

se expone mas adelante.

7.5.2. El Tribunal local ignoré lo determinado por la Sala Superior en
el SUP-JDC-2091/2025 y acumulados

Otra de las razones en las que el Tribunal local sustentd su decisiéon fue
que la medida no podia aplicarse directamente, ya que tenia que
ponderarse con otros principios, por lo que, desde su perspectiva, previo a
la verificacion de la subrepresentacion, se debia determinar qué

candidatura obtuvo el mayor numero de votos.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que el Tribunal local continué
insistiendo en la interpretacion bajo la cual, en una ocasién previa y
mediante la Resolucién TRIJEZ-JMEJ-019/2025 y acumulados, revocé
la accion implementada por Instituto local, al considerar que la accion
afirmativa implementada rompia con el principio de que las personas

juzgadoras sean electas mediante el voto popular.

En esa resolucién el Tribunal local sostuvo que la accion afirmativa rompia
el modelo de la eleccion judicial en Zacatecas, en el cual el acceso al cargo
dependia unica y exclusivamente de los resultados de la votacion, por lo
que la asignacion de cargos judiciales de manera alternada trastocaba el
derecho al voto activo y pasivo, asi como convertia a la asignacion en una

designacion.

Esa determinaciéon se impugné ante esta Sala Superior, dando lugar al
Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-2091/2025 y acumulado, en el que esta
Sala Superior sostuvo que se requeria una lectura e interpretacion no
neutral del modelo legal implementado para la eleccion judicial en
Zacatecas. Adoptando ese enfoque se concluyo que el Tribunal local debid
advertir que el esquema de alternancia implementado por el Instituto local

era una manifestacién del cumplimiento de un mandato constitucional
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expreso, previsto en los articulos 94 y 96, fraccién IV, de la Constitucion
general. Asimismo, se reconocio que los resultados de la votacién seran la

base para determinar quiénes accederian a los cargos.

Por ello, en ese momento, se determino revocar la resolucion del Tribunal
local y se ordend que subsistiera la medida implementada por el Instituto
local para que llevara a cabo la asignacién de los cargos electos entre las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, aplicando el

principio de paridad de género.

Ademas, esta Sala Superior advierte que varios de los argumentos que la
autoridad responsable sostiene en la resolucién que aqui se impugna, bajo
los cuales el Tribunal local pretendi6 justificar su decision de no aplicar la
medida implementada por el Instituto local, coinciden con los que este
organo jurisdiccional atendié y desestimé al resolver el SUP-JDC-
2091/2025 y acumulado.

Por ejemplo, el planteamiento sobre que la accion afirmativa atentaba
contra la regla de que las personas juzgadoras sean electas mediante el
voto se desestimd, ya que se determind que el Tribunal local no hizo una
lectura e interpretacién neutral del sistema juridico que regula el modelo
de la eleccidon judicial en Zacatecas, puesto que la accion afirmativa

implementada se justificaba en atencion al principio de paridad.

Asimismo, se determino que el Instituto local podia implementar la medida,
sin que fuera un obstaculo el hecho de que en la normativa local no se
previera expresamente la figura, ya que sus facultades legales y la

obligatoriedad del principio de paridad le permitian hacerlo.

Por otra parte, en la resolucion que aqui se impugna, el Tribunal local
argumento que la paridad se garantizé porque en las postulaciones la
mayoria correspondieron a mujeres, aunado a que también las favorecié
el voto popular. Sin embargo, en la resolucion, se sefalé claramente que
la paridad se debe garantizar tanto en la postulacion como en la
asignacion, para buscar la igualdad sustantiva en el derecho de las

mujeres a acceder a los cargos publicos en condiciones de igualdad
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Finalmente, aunque el Tribunal sostuvo que por ser la primera integracion
se justificaba que se conformara mayoritariamente por hombres, dichos
argumentos también se contraponen con lo que resolvio esta Sala Superior
previamente, ya que en el juicio de la ciudadania al que se ha hecho
referencia se senald que no se justificaba postergar el cumplimiento de la

paridad.

Por lo tanto, se concluy6é que la accién afirmativa implementada por el
Instituto local se encontraba plenamente justificada y se revocé la decision
del Tribunal local. En consecuencia, se dejo subsistente la regla de
asignacion alternada de los cargos judiciales, iniciando por mujeres,
en las elecciones del Tribunal Superior de Justicia, del Tribunal de
Disciplina Judicial, de juezas y jueces penales, asi como de juezas y
jueces mixtos electos de los Distritos Judiciales en Zacatecas. Ademas, se
le ordend al Instituto local que, en la implementacién de la accién
afirmativa, garantizara que la asignacién alternada de los cargos no

afectara a las mujeres que obtuvieron el mayor niumero de votos.

7.5.3. La asignacion realizada por el Instituto local debe confirmarse

por razones distintas

A juicio de esta Sala Superior debe revocarse la sentencia reclamada y

confirmarse, por razones distintas.

En primer lugar, debe recordarse que, al aprobarse la reforma para la
renovacion del Poder Judicial en Zacatecas no se establecieron medidas
especificas para realizar la asignacion e, incluso, se rechazé la reserva de
cargos por género. A partir de esa negativa, el Instituto local considerd
necesario implementar una accion afirmativa que le permitiera garantizar
el cumplimiento de paridad en distintos 6rganos, de entre ellos, el Tribunal
de Disciplina Judicial, para lo cual previo iniciar la asignacion por la mujer

mas votada y, segundo, aplicar la regla de alternancia.

Dicha accion se impugné oportunamente ante esta Sala Superior, dando
lugar al Juicio de la Ciudadania SUP-JDC-2091/2025. En ese asunto, la
mayoria determiné la validez de la accién afirmativa (relativa a comenzar

la asignacion con mujer y efectuarla de manera alternada en beneficio solo
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de la mujer) y ordeno que subsistiera su aplicacion. Ademas, se establecio
que, en la implementacion de la accion afirmativa, se garantizaria que la
asignacion alternada de los cargos no afectara a las mujeres que

obtuvieron el mayor numero de votos.
Asi, la medida implementada por el Instituto local implicé dos reglas:
i.  Iniciar la asignacién por mujer, y

ii. Alternar la asignacion por género, siempre y cuando no se
afecten los triunfos de mayoria relativa obtenidos por

mujeres.

Cabe destacar que en la accion afirmativa de paridad no se establecieron
reglas adicionales que definieran cual es el cargo en el que se debia iniciar

la asignacion.

Es decir, considerando que se trata de 3 elecciones mixtas independientes
(una por cada uno de los 3 cargos de magistraturas del Tribunal de
Disciplina), no se observa regla alguna que de manera expresa nos indique
con cual de ellas se comenzar la asignacion. Esta decision es ademas
relevante pues permite definir el referente a partir del cual aplicar la

alternancia.

Una lectura posible de la norma es comenzar la asignacion en cada una
de las 3 elecciones siempre con mujeres (y agotar asi la asignacion de los
3 cargos del Tribunal de Disciplina). Sin embargo, esta interpretacion
volveria practicamente testimonial la participacion de los hombres, pues en
ese escenario con independencia del numero de votos que hubiera
obtenido la persona mujer, siempre habria tenido acceso al cargo, cuando

esto no se especificod de tal forma de manera manifiesta.

Ademas, no existe disposicion expresa que indique de forma manifiesta
que la alternancia opera respecto de cada una de esas elecciones en lo

particular.

En ese sentido, esta Sala Superior observa que, en este caso, ante la

ausencia de una norma expresa que defina con cual de las 3 elecciones
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de cada una de las magistraturas del Tribunal de Disciplina se debe iniciar
la asignacion, puede optarse por una lectura que armonice el principio de
paridad con el democratico, debiendo iniciarse la asignacion con la mujer

que obtenga el mayor numero de votos de entre las 3 elecciones.

En efecto, esta Sala Superior considera que el principio democratico es un
parametro objetivo y razonable que debe ser tomado en cuenta, ya que

privilegia la decision del electorado para elegir a sus personas juzgadoras.

Incluso, esta determinacion es acorde con lo resuelto por esta Sala
Superior en el Juicio SUP-JDC-2091/2025 y acumulado en el que se
sostuvo que “el voto continta siendo la base para determinar quiénes
accederan a los cargos, pero dentro de parametros que aseguran una

representacion equilibrada de mujeres y hombres.”

Asi, esta Sala Superior determina que la regla para determinar cual de los
tres cargos electos para el Tribunal de Disciplina Judicial es con el que se

debe iniciar la asignacién de cargos es con el de la mujer mas votada.

Antes de revisar los resultados de la eleccidén es importante destacar que
el diseiio de la eleccidn y, en consecuencia, el diseio de la boleta para
elegir al referido 6rgano jurisdiccional local no puede ser modificado en
la etapa de la asignaciéon de las magistraturas atendiendo al principio

de certeza.

Los comités postulantes determinaron que los tres cargos vacantes del
Tribunal de Disciplina Judicial en Zacatecas se realizarian en tres
elecciones independientes. Esta decisién se reflejé en el disefo de la
boleta, en la cual se establecidé que la ciudadania emitiria tres votos
diferenciados, uno por cada cargo en disputa, pudiendo elegir entre
cualquiera de las candidaturas registradas para por vacante.

En ese sentido, en esta etapa de resultados no existen elementos para
sostener que la votacion obtenida por todas las candidaturas que
participaron para ocupar una magistratura del Tribunal de Disciplina
Judicial pueda ordenarse sin atender la segmentacién por vacante
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prevista en el modelo de eleccién, como lo plantea la actora del SUP-
JDC-2292/2025, Maria Belem Alamillo Guerrero.

A continuacion, se inserta el modelo de boleta que se utilizé el dia de la
jornada, del cual se observa que cada uno de los tres cargos de las
magistraturas se eligio de entre las tres o cuatro candidaturas que fueron

postuladas en cada eleccion:

t . Vi PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO 2025
MAGISTRATURAS DEL TRIBUNAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
ENTIDAD FEDERATIVA ; ZACATECAS | MUNICIPIO: DISTRITO JUDICIAL z]

Seleccione las candidaturas de su preferencia

ESCRIBA nwm ESCRIBA R‘WW ESCRIBA EL fW

PRIMER CARGO SEGUNDO CARGO TERCER CARGO

) ) CJ

T Pe-pL  APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBAE BPE APELLIDD APELLIDD NOMBRE NOMBRE ﬂﬂ-l’l APELLIDO APELLIDO NOMERE
02e APELLIDO APELLIDO NOMERE NO APELLIDD APELLIOD NOMBRE NOMBRE ﬂ?] APELLIDO APELLIDO NOMER:
BPE APELLIDO APELLIDO NOMBRE NO! APELLIOD APELLID0 KOMBRE NOMBRE h"lf PL  APELLIDO APELLIDD NOMERE NOMERE
P APELLIDO APELLIDO NOMBRE NONSRE PL  APELLIDDAPELLIDD NOMBRE NOMBRE

PROPUESTAS

PE PODER LJECUTIVO
PJ PODER JUDICIAL

PL PODER LEGISLATIVO
EF EN FUNCIONES

Comsepero Presidene

E ﬂ el Consejo Genaral

ans Manuel Frauste Ruedas

Partiendo de que en la elecciédn impugnada se segmentaron las
candidaturas en tres listas, las condiciones de competencia hacen
inviable comparar los resultados obtenidos entre las candidaturas de
cada una de las listas en los términos solicitados (para efectos de que a
una persona se le asigne el cargo relativo a una eleccion distinta a la que
compitié, por ejemplo, que a una mujer que compitié por el tercer cargo le
sea asignado el puesto del primer cargo), dado que Unicamente es posible
compararlos en relacidon con las candidaturas con las que compitieron en

la lista en las que se les postuld.

De comparar los resultados entre listas, se estaria instrumentando un
sistema de asignacion de magistraturas distinto al previsto, que se
traduciria en una vulneracion a los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica, afectando a las candidaturas y a la ciudadania que vot6

conforme las reglas establecidas previamente.
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En relacién con lo anterior, se desestima el agravio de la actora del SUP-
JDC-2292/2025, Maria Belem Alamillo Guerrero, quien asegura que esta
Sala Superior al resolver el SUP-JDC-2091/2025 y acumulado establecio
que el disefio de la boleta no era determinante para la asignacion de
cargos, ya que en el precedente sefalado no se realizé tal afirmacion, sino
que se determiné confirmar la regla de asignacion alternada de los cargos
judiciales, iniciando por mujeres, en las elecciones del Tribunal Superior
de Justicia, del Tribunal de Disciplina Judicial, de juezas y jueces penales,
asi como de juezas y jueces mixtos electos de los Distritos Judiciales, sin
que se hubiera realizado ningun pronunciamiento en relacion con la

aplicacion de esta en el caso concreto.

Dicho lo anterior, a fin de armonizar el principio democratico con el de
paridad y la regla de alternancia que asegura el acceso al cargo para las
mujeres, esta Sala Superior considera que lo procedente es ordenar los
resultados de las tres elecciones iniciando con la mujer mas votada,
siguiendo con la eleccion en la que el hombre haya obtenido el mayor
numero de votos y, después, la segunda mujer mejor votada de la eleccion

restante.

Esta decision permite aminorar cualquier posible afectacion a las
candidaturas, ya que al iniciar con la mujer mas votada se armoniza la
paridad con el principio democratico, para, respetando la regla de mayoria,
continuar la asignacion con el hombre mas votado del siguiente cargo, lo
cual permite respetar tanto la regla de alternancia como el principio
democratico. Finalmente, para el tercer cargo, la regla de alternancia
mandataria asignar a una mujer con independencia de su numero de
votos, lo cual en el caso ocurre por el hecho de que ante la inelegibilidad
del hombre, se designa a la candidata que obtuvo el segundo lugar de esa

eleccion.

Resultados de la eleccion

Primer cargo Segundo cargo Tercer cargo
Nombre Votos | Nombre Votos | Nombre Votos
Celia Nallely | 27072 | Victor Ovalle | 22480 | Maria Belem | 30507
Juarez Castro Rodriguez Alamillo Guerrero
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Francisco 47421 | Rosa del Carmen | 21834 | José Luis | 55229
Enrique Pérez Ramirez Gonzalez Hernandez
Compean Ugalde
Marco Aurelio | 21694 | Hugo Gerardo | 20028 | Ramiro  Piedra | 26216
Renteria Salcedo Rivera Ortiz Agliero
Gabriel Sandoval | 22387 | Vania Arlette | 48405
Lara Vaquera Torres
Resultados de la eleccion, considerando la inelegibilidad de

Francisco Enrique Pérez Compean

(122) Es un hecho no controvertido que el candidato mas votado en el primer

cargo quedo firme, por lo que la segunda persona con mas votos es Celia

Nallely Juarez Castro

Primer cargo Segundo cargo Tercer cargo
Nombre Votos | Nombre Votos | Nombre Votos
Celia Nallely | 27072 | Victor Ovalle | 22480 | Maria Belem | 30507
Juarez Castro Rodriguez Alamillo Guerrero

Rosa del Carmen | 21834 | José Luis | 55229
Ramirez Gonzalez Hernandez
Ugalde
Marco Aurelio | 21694 | Hugo Gerardo | 20028 | Ramiro  Piedra | 26216
Renteria Salcedo Rivera Ortiz Agliero
Gabriel Sandoval | 22387 | Vania Arlette | 48405
Lara Vaquera Torres

Resultados de la eleccion ordenados iniciando con la mujer que

obtuvo el mayor numero de votos (Regla dispuesta por la Sala

Suprior):

Primera asignacion
(Mujer con mas votos de las

3 elecciones)

Segunda asignacion

Aplica alternancia en favor del géne

ro con mas

votos siempre y cuando no se perjudique a la mujer,

(En el caso se asigna a un hombre que tiene el

mayor numero de votos)

Tercera asignacion
(Aplica alternancia en

beneficio de la mujer)

Segundo cargo

Tercer cargo

Primer cargo

Nombre Votos | Nombre Votos Nombre Votos
Victor Ovalle | 22480 | Maria Belem Alamillo Guerrero 30507 Celia Nallely Juarezj27072
Rodriguez Castro

Rosa del Carmen | 21834 [BJosé Luis Hernandez Ugalde 55229 Francisco  Enrique | 7421
Ramirez Gonzalez Pérez Compean

Hugo Gerardo Rivera | 20028 | Ramiro Piedra Agiiero 26216 Marco Aurelio Renteria | 21694
Ortiz Salcedo

Vania Arlette

Vaquera Torres

4840

Gabriel Sandoval Lara 22387

(123) Con base en lo expuesto, el primer cargo por asignar le corresponde a la

candidata Vania Arlette Vaquera Torres quien obtuvo (48,405 votos); el
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segundo lugar, por alternancia, le corresponde al hombre que obtuvo el
mayor numero de votos José Luis Hernandez Ugalde (55,229 votos) v,
finalmente, siguiendo la regla prevista por el Instituto local, el ultimo cargo
le corresponderia a otra mujer, por lo que, la ultima asignacion es para
Celia Nallely Juarez Castro (27,072 votos), al haber sido la unica mujer

postulada en ese cargo.

Si bien, la actora del SUP-JDC-2292/2025, Maria Belem Alamillo Guerrero
refiere haber obtenido mas votos que la candidata Celia Nallely Juarez
Castro y, por lo tanto, contar con un mejor derecho para ser magistrada,
su pretension no es procedente, ya que, como se ha explicado, la
comparacién directa entre ambas candidaturas no es valida, porque la
contienda electoral no se configuré como una competencia general entre
todas las personas postuladas, sino mediante tres bloques
diferenciados, cada uno correspondiente a una vacante especifica del

Tribunal de Disciplina Judicial.

En este disefno electoral, la ciudadania emitié un voto distinto por cada
cargo, lo que implica que los resultados deben analizarse exclusivamente
dentro del ambito de cada bloque. Por tanto, la pretension de la actora de
confrontar los resultados con los de una candidatura ubicada en una
vacante diversa desconoce la naturaleza segmentada del proceso vy el

principio de legalidad que rige la eleccion.

A partir de dichas consideraciones, el Tribunal de Disciplina Judicial
quedaria conformado por dos mujeres y un hombre, como se ejemplifica a

continuacion:

CARGO NOMBRE DE LA CANDIDATURA
Primer Cargo Celia Nallely Juarez Castro
Segundo Cargo Vania Arlette Vaquera Torres
Tercer Cargo José Luis Hernandez Ugalde
9. EFECTOS

En atencion a lo anterior se proponen los siguientes efectos:
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e Revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién
dictada por el Tribunal de Justicia Electoral de Zacatecas en el
expediente TRIJEZ-JNE-001/2025.

e Se deja subsistente la constancia emitida a favor de Celia Nallely

Juarez Castro.
10. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania.

SEGUNDO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

impugnada.

TERCERO. Se confirma por razones distintas, en lo que fue materia de
impugnacion, el Acuerdo ACG-IEEZ-072X/2025 emitido por el Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por XXXX de votos las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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