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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-284/2026

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA

Ciudad de México, **** de julio de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Maria José Sanchez
Hernandez, Yair Ortega Mora y Norma Arias Cruz para contro a
resolucion de la Sala Regional Xalapa?, por no acreditar isito

especial de procedencia.
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Constitucion: Constit
Conyeea
Convocatoria Mu @ s para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave,2026-2030.
Ley de Medios: e G.eneral del Sistema de Medios de Impugnacion en
eria Electoral.
Ley Municipal €y Organica para el Municipio Libre para el Estado de
Veracruz
_— Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
Sala Superior: .
de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Regignal/Sala de la Federacion correspondiente a la Tercera

Xalapa: Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en
Xalapa, Veracruz.

Trib ral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
| local: Tribunal Electoral de Veracruz.

R

1. Convocatoria. El veinticinco de febrero de 20262, fue publicada la

. ANTECEDENTES

convocatoria para la eleccién de agentes municipales para el periodo

2026-2030, aprobada por el Ayuntamiento de Ixhuatlancillo, Veracruz.

2. Jornada electoral. El doce de abril se celebré la eleccion de agentes

y subagentes municipales en el referido Ayuntamiento, entre ellas, la

' Secretariado: Isaias Trejo Sanchez, Olivia Avila Martinez, Mariana Santisteban Valencia.
Colaboraron: Mariana de la Peza Lopez Figueroa y Rodrigo Torres Rodriguez.

2 Dictada en el juicio SX-JDC-230/2026.

3 Las fechas corresponden a 2026, salvo mencion en contrario.
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eleccion de la Agencia Municipal correspondiente a la Congregacion

Unién y Progreso.

3. Juicio local. El dieciséis de abril, la parte recurrente controvirtié los
resultados de la eleccion y la declaracion de validez. El diecisiete de
junio, el Tribunal local resolvio anular la eleccion y ordend la celebracion

de una nueva jornada electoral®.

4. Juicio federal. El diecinueve de junio, el candidato electo a‘la ia
municipal impugnoé la sentencia del Tribunal local ante la S I|onal

quien revocé la nulidad de la eleccion®. < ,
5. Recurso de reconsideracion. El veintinuevyd unio, la parte
recurrente impugna la sentencia emitida por la egional.
6. Turno a ponencia. La presidenci a Sala Superior acorddé
integrar el expediente SUP-REC-28 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata para los efectos que en derecho

procedieran.

7. Tercero interesa‘@rimero de julio, Marco Antonio Melgarejo

Hernandez pres r@nte la Sala Regional, escrito por el cual pretende

comparece& rcero interesado.
O Il. COMPETENCIA.
L=

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo®.
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

El recurso de reconsideracion es improcedente al incumplir el requisito
especial de procedencia.’

4 Sentencia TEV-JDC-323/2026.

5 Sentencia SX-JDC-230/2026

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion X,
de la Constitucion, 256, fracciones I, inciso b) y XVI, de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
7 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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2. Marco juridico

La normativa preveé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente.?

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas pom%s

Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e in les y
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcion d uellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso °

Por su parte, el recurso procede para impugn :é ntenC|as de fondo'®

dictadas por las Salas Regionales en los iguientes:
A. En los juicios de inconformida ovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de dos federales y senadores.

B. En los demas j jUICIOSGG Qs, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por c &
Asimismo, se %@&do la procedencia de la reconsideracion, cuando:

a contraria a la Constitucion federal.

o implicitamente se inapliquen leyes electorales'!,

s partidistas'? o consuetudinarias de caracter electoral.?
Q‘omlta el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
Q relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.'*
e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.®

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

8 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

9 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.

10 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

" Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

12 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.'®

e Se ejercio control de convencionalidad.'”

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios  constitucionale y
convencionales exigidos para la validez de las %s,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié ad didas
necesarias para garantizar su observancia y ha s gfectivos; o
bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades.®

e Se alegue el indebido analisis u omisi estudio sobre la
constitucionalidad de normas legale adas con motivo de
su acto de aplicacién.’®

e Cuando se advierta una vioIa
en caso de notorio error@cia
estudio de fondo.2° Q

eriof considere que se trata de asuntos

e Cuando la Sala m
inéditos o q»gg iquen un alto nivel de importancia y

eneren un criterio de interpretacion util para el

nifiesta al debido proceso o
aun cuando no se realice un

trascenden@
orden j ' nacional, respecto de sentencias de las Salas
n&l

o o la Sala Regional determine la imposibilidad material y
%ﬂdica para dar cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo
Q e la controversia.??

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

'8 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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mencionados, el recurso de reconsideracion sera improcedente.??
3. Caso concreto
a. Contexto

La controversia tiene su origen en la eleccién celebrada el doce de abril,
en la cual se eligié al agente municipal en la Congregacion Unién y

Progreso, en Ixhuatlancillo, Veracruz para el periodo 2026-2023.

‘ %
CANDIDATO VOTOS \O
MARCO ANTONIO MELGAREJO 29 C)

YAIR ORTEGA Q
MARIA JOSE SANCHEZ V
JULIANA PANZO O 6

Los resultados de la votacién fueron:

JOSUE HERNANDEZ % 60
NORMA ARIAS
VOTOS NULOS
VOTACION TOTAL 881
El Tribunal local anuld la ele , al considerar que la Junta Municipal
instalé el centro de vot e un lugar distinto al autorizado por la

Convocatoria. El car« lecto presentd juicio de la ciudadania ante

la Sala Regiona .

4. ;Qué rfgoko ala Xalapa?

Rev resolucion local, al considerar que la junta municipal contaba
tribuciones para ordenar el cambio de ubicacion de los centros de
votacion pues la convocatoria establecia que la junta municipal

determinaria el nimero de casillas a instalarse.

Si bien se establecia que la jornada electoral se llevaria a cabo en el
palacio municipal, la junta municipal detectd que tal ubicacion se trataba

de un error, pues se encontraba fuera de la demarcacion geografica de

23 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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la congregacion, por lo que modificé la sede a “las canchas” de la

congregacion, lugar donde se han celebrado las jornadas pasadas.

El cambio de sede -a tan sélo diez dias previos a la eleccion- no implicé
una irregularidad porque la Convocatoria establecia que su publicacion
podria darse a mas tardar cinco dias antes de la eleccién, la modificacion
fue difundida en las redes sociales del ayuntamiento y la ciudadania

identificaba plenamente ese lugar como el centro habitual de votacion.

En consecuencia, consider6 que no se acreditaba ni la determinancia
cuantitativa ni cualitativa pues no existieron elementos que afe %el
principio de certeza o el derecho al voto de la ciudadania, ni ostré
la afectacién en los resultados de la eleccién, a parti @ iferencia

entre el primero y segundo lugar de la eleccion.

Por otra parte, en plenitud de jurisdic "Oﬂalizé la supuesta

inelegibilidad del candidato electo pues a de un agravio hecho
valer en la instancia local pero que no o analizado por el Tribunal

local ante la determinacién de invalidez\de la eleccion.

El candidato electo reside@el “Fraccionamiento los Olivos” del
municipio, como se ad 'e la constancia de residencia expedida por
el secretario del Ayantamiento, asi como la copia de su credencial para
votar. Al respe G}nta municipal habia determinado que el candidato

electo cumplia cop’los requisitos para ser registrado.

Por @ la parte recurrente presentd una “acta de delimitacion
t@) I, declaratoria de competencia y constancia administrativa de la
congregacion’ de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés,
expedida por el entonces agente municipal con la que pretendia

demostrar que dicho fraccionamiento no forma parte de la congregacion.

Sin embargo, el documento proporcionado carece de eficacia probatoria
plena, pues la Ley Municipal establece que le corresponde al congreso
local la determinacion de la extension y limites de los centros de
poblacidn que integran las congregaciones, por lo que no era idéneo ni

eficaz para demostrar que el domicilio no pertenece a la misma.
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En consecuencia, Sala Xalapa dejo insubsistente la determinacion de
anular la eleccidon de agencia municipal y confirmé la expedicidon de la

constancia de mayoria y validez emitida en favor del candidato ganador.
5 ¢ Qué expone la parte recurrente?
En esencia, manifiesta los siguientes agravios:

- Violacion al principio de certeza, toda vez que la Sala Xalapa no verificd
cual demarcacion territorial se tomaria en cuenta para tener por cumplido
el requisito de residencia respecto de una candidatura y se limitd cir

)
que la falta de pruebas generaba certeza sobre su eIegibiIidaO

N

- Vulneracion al derecho de acceso efectivo a la justici q&)ncluir que
no se acreditdé que el domicilio del candidato electo s contrara fuera
del territorio de la Congregacion Unién y @ so, es decir, la
responsable trasladé a la ciudadania la ca %acreditar un hecho cuya

determinacion oficial corresponde al E

- Falta de exhaustividad porq itio pronunciarse respecto de las

pruebas que en su momenté uirié el Tribunal local, para efecto de

dilucidar la demarcacion gertitorial de la congregacion.

-En cuanto al ca@e sede de votacion, sefala que existio una
indebida valo, @ tener por acreditado el principio de certeza, con
base enu ?A‘ licacion de Facebook del ayuntamiento de Ixhuatlancillo,
Verac b

GQU determina esta Sala Superior?

Con independencia de que se actualice alguna otra causal, el medio de
impugnacion es improcedente, pues no se actualiza el requisito especial

de procedencia del recurso de reconsideracion porque:

-En la resolucion impugnada no se analizaron cuestiones de

constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica.

-La responsable, en modo alguno, dejé de aplicar, explicita o

implicitamente una norma electoral.
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- No se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inaplicaciéon de alguna disposicién electoral o algun pronunciamiento

sobre convencionalidad.

A partir del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que la Sala

Xalapa unicamente realiz6 un estudio de legalidad a partir de lo siguiente:

-Valor¢ si se acreditaban las irregularidades en las que el Tribunal local
sustentd la determinacién de anular la eleccién y calificé como fundados
los agravios del candidato electo, al considerar que el cambio de sede de
votacion no fue una situacion determinante que afectara losyr %78

de la jornada.

-Analizo si del caudal que obraba en autos, se acreditab tAelegibilidad
del candidato electo, concluyendo que el documeritQ pr€Sentado carecia

de eficacia probatoria.

Precisado lo anterior, los agravioq@eados en contra de la

determinaciéon de la Sala Regiopal Mo Se relacionan con temas de
constitucionalidad, sino que itan exclusivamente a temas de

legalidad.

Si bien senala la vuh&@de preceptos y principios constitucionales,
ello es insuficiepte pdra la procedencia de la reconsideracion, porque
esta Sala Su r/ha sostenido reiteradamente que la simple mencién
de artl'cn.@ incipios no denota un problema de constitucionalidad.

Fi ente, de la revisidbn del expediente, no se advierte que la
responsable haya incurrido en un notorio error judicial 0 una indebida
actuacion que viole las garantias esenciales del debido proceso, ni existe
una tematica relevante o trascendente, pues la eleccién de autoridades

auxiliares municipales es de explorado derecho por esta Sala Superior.

En consecuencia, al no satisfacer los supuestos de procedencia, la

demanda se debe desechar.

Por lo expuesto y fundado se
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IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese segun Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi

la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien‘

da fe de la presente sentencia y de que se firma de mane

Este documento es una representacién grafica autorizada medi@mas electrénicas

certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformida n los numerales

segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superitde

Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se_i %

certificada del Poder Judicial de la Federacion €n_jes™acuerdos, resoluciones y
sustanciacion y resolucion de

sentencias que se dicten con motivo del tramite gturnq
los medios de impugnacion en materia elector.

NOTA PARA ELNLECTOR

términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaci@Mypor*el que se establecen los lineamientos para la

publicacién de los proyectog de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
& a

El presente proyecto de sentenci a a solicitud del magistrado ponente, en

Salas de este Tribunal E r

&
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