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Sentencia que desecha la demanda presentada por Maximiliano
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GLOSARIO

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Maximiliano Tinoco Angel.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la quinta circunscripcion electoral,
con sede en Toluca, Estado de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

Il. ANTECEDENTES

1. Consulta comunitaria. El diecinueve de octubre de dos mil

veinticinco, integrantes de la Tenencia de Opopeo, Municipio de Salvador

Escalante, Michoacan, llevaron a cabo una consulta comunitaria con el

propésito de determinar si optaban por autogobernarse y administrar de

manera directa y autbnoma sus recursos presupuestales.

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Alexia de la Garza Camargo
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Por decision de mayoria, el resultado obtenido fue que si lo deseaban.

2. Acuerdo de validez?. El treinta de octubre siguiente, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan declard la validez de la

consulta.

3. Juicios locales3. Inconforme con ello, el recurrente, entre otras
personas integrantes de la comunidad, controvirtieron el acuerdo del

Instituto local.

El veintidoés de diciembre de la misma anualidad, el Tribunal local de

Michoacan confirmoé la determinacion del Instituto local.

4. Demanda federal. El dos de enero de dos mil veintiséis?*, el recurrente

impugno la sentencia local.

5. Sentencia regional. El veintidés de enero, Sala Regional Toluca
desechd la demanda, al estimar que la administracion de los recursos
publicos solicitados por la propia comunidad escapa su competencia en

materia electoral.

6. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de febrero, el recurrente
impugné la decisién de Sala Regional Toluca ante el Tribunal local, el
cual remiti6 las constancias a la regional y posteriormente, a Sala

Superior.

7. Turno. Recibidas las constancias, la presidencia de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-REC-40/2026, y ordend turnarlo a la
ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana, para los efectos del

articulo 19 de la Ley de Medios.

2 |EM-CG-151/2025
3 TEEM-JDC-249/2025 y acumulados
4 Todas las fechas corresponden al dos mil veintiséis, salvo mencion en contrario.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.®
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior determina que el recurso de reconsideracion es
improcedente porque, con independencia de que se actualice alguna
otra causal de improcedencia, la demanda se presenté de forma

extemporanea.
2. Marco juridico

La Ley de Medios establece que los juicios y recursos seran
improcedentes cuando se actualice alguna de las hipodtesis
expresamente previstas en dicho ordenamiento, entre las cuales se
encuentra la presentacion de la demanda fuera del plazo sefalado para

tal efecto.®

Conforme a la normativa electoral, el recurso de reconsideracion se debe
interponer dentro del plazo de tres dias, computados a partir del dia
siguiente al que se haya notificado la sentencia de la Sala Regional

correspondiente.’

La Ley de Medios prevé que, cuando los promoventes sehalen un
domicilio que no resulta cierto, la notificacion se practicara por estrados

y esta surtird efectos el mismo dia en que se practican.?

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VIy 99, cuarto parrafo, fraccion X, de
la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de
Medios.

6 Articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 19,
parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a); y 68, de la Ley de Medios.

7 En términos del articulo 8 de la Ley de Medios.

8 Articulos 26, tercer parrafo, y 27, sexto parrafo.
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Adicionalmente, esta Sala Superior ha precisado que, en el caso de los
asuntos relacionados con las comunidades y personas indigenas, el
plazo para presentar medios de impugnacion debe computarse sin tomar
en cuenta los dias sabados, domingos e inhabiles®, conforme al criterio

de progresividad.

Asimismo, como se advierte en la Jurisprudencia 7/2014, se deben tomar
en consideracion particularidades, obstaculos técnicos y circunstancias
geograficas, sociales y culturales, que puedan generar una situacién de
discriminacion juridica —como son, la distancia y los medios de
comunicacion de la poblacion donde se ubica el domicilio del actor, en
relacion con el lugar donde se encuentra el domicilio de la autoridad ante
la que se interpone el recurso—, para efecto de analizar la oportunidad de

una impugnacion como una forma de proteccion especial.’®
3. Caso concreto

El dieciocho de febrero, el recurrente controvirtié la sentencia de fecha
veintidos de enero dictada por la Sala Regional Toluca dentro del
expediente ST-JDC-4/2026.

La sentencia impugnada fue notificada al recurrente por estrados de la
Sala regional el veintitrés de enero, derivado de la imposibilidad que
existié de natificarla al correo electrénico senalado en la demanda ante

la regional.

En efecto, el recurrente sefialé en su escrito de demanda el domicilio

electrénico martiramosrz@gmail.com a fin de oir y recibir notificaciones

relativas al juicio de la ciudadania ante Sala Regional Toluca. Sin

embargo, conforme a la cédula de notificacion electrénica y a la razén

9 De conformidad con la jurisprudencia 8/2019, de rubro COMUNIDADES Y PERSONAS
INDIGENAS. EL PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION
RELACIONADOS CON SUS PROCESOS ELECTIVOS DEBE COMPUTARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS DIAS SABADOS, DOMINGOS E INHABILES.

10 De rubro COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD.
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de imposibilidad de notificacién, se desprende que no fue posible hacer
la notificacién a la direccion electronica sefialada pues no se encontrd

el usuario martiramosrz en Gmail.

Derivado de ello, y de que de autos no se advirtid que el recurrente
hubiese autorizado alguna otra cuenta de correo electronico o domicilio
para el efecto, la regional notificé al recurrente la sentencia impugnada

por estrados.

A continuacion, se muestra imagen de ambas constancias:

Cédula de notificacion

56
S

o
TRIBUNAL ELECTORAL
1 P b it O 1 Fosracitn

SALA REGIONAL
TOLUCA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: ST-JDC-4/2026

PARTE ACTORA: MAXIMILIANO
TINOCO ANGEL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México; a veintitrés de enero de dos mil veintiséis
Con fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con
los numerales 33, fraccion III, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién: asi como en la
razén de imposibilidad para notificar mediante correo electrénico a la
parte actora, y en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida en
el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal; a las diez horas del dia de Ia fecha,
notifico a la parte actora en el presente juicio, mediante cédula que se
fijla en los estrados de esta Sala y anexo copia de la determinacion
Indicada, Doy fe.

Josué Gerardo Ramirez Garcia
Actuario
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Razén de imposibilidad
SALA REGIUNAL TOLUCA |
OFICINA DE ACTUARIA

. 55
TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE IMPOSIBILIDAD
T SALA REGIOMAL

ToLUCA JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: ST-JDC-4/2026

PARTE ACTORA: MAXIMILIANG
TINOCO ANGEL

AUTORIDAD RESPOMNSABLE:

TRIBUMAL ELECTORAL DEL ESTADO

DE MICHOACAN
Toluca, Estado de México: a veintitrés de enero de dos mil veintiséis. Con
fundamento en el articulo 34 del Reglamento Intemo del Tribunal Electoral del
Foder Judiclal de la Federacion, y en cumplimiento a lo ardenadg en la
sentencia emitida en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
cormespondiente a la Quinta Circunscripeion Plurinominal: se asienta razén
que a las nueve horas con cuarenta y un minutos dol dia de la fecha,
remiti la version elecirdnica de la determinacién Judicial referida desde la
cuenta de comeo institucional del suscrito losue.ramirezgfite.gob.mx a la
cuenta de corfeo alectrénico martiramosrz@omail.com, sefalada por la
parte actora para recibir nofificaciones en el expediente citado al rubro
Asitiismo, se hace constar que posterior al envio del comeo, se recibid en la
cuenta de correa institucional del suscrito un comeo electrénico provenente de
la cuenta “Microsoft Outiook” mediante el cual se informa lo siguiente ‘No se
pudo entregar of mensaje & martiramosrziigmailcom. No se encontrd
martiramesrz en gmaifl.com...” Por lo que, no fue posible notificar la
sentencia referida a la parte actora. Toda vez gue no ha sido posible
nafificar electronicamante |3 semtencla emitida en el expediente al rubro
indicade, y de autos se advierle que no se autorizé alguna otra cuenta de
cormen electrinico o domiclio 8 efeclo de realizar nofificaciones a la parte
actora; con fundamento en el ariculo 27, parrafo 6 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Maleria Electoral, la notificacidn
fespaciva se practicara por estrados, Lo que hago constar, para los efecios
legales procedentes, Doy fe. ’

Iy

-

Josué Gerardo Ramirez Gareia
Acluario

[v]- T

En efecto, con independencia de que el recurrente refiera que el correo
que brinddé ante la regional es correcto, puesto que ha recibido
notificaciones de otros medios de impugnacion, ello no desvirtia lo

expuesto por el actuario de Sala Regional Toluca.

Dicho funcionario cuenta con fe publica, por lo que la razén y cédula de
notificacion tienen pleno valor probatorio, respecto del sefialamiento de

la imposibilidad de practicar la notificacibn al correo electrénico
6
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sefialado en la demanda y la necesidad de realizar la notificacion por
estrados, con base en lo previsto en el articulo 14, parrafo 4, inciso d)

de la Ley de Medios."

De igual forma, no obsta que el recurrente manifieste que Sala Regional
Toluca tenia facultad de girar exhortos a juzgados estatales
encomendandoles la realizacion de una notificacién fuera de las oficinas

de la Sala.

Ello porque el unico domicilio sefialado en la demanda fue una direccion
electronica, del cual existe constancia de que no se encontrd, hipétesis
prevista en el parrafo 6 del articulo 27 de la Ley de Medios, la cual prevé
que, en caso de no tener un domicilio cierto, la notificacion debera

practicarse por estrados.

De esta manera, el plazo de tres dias para impugnar la sentencia
regional transcurrio del veintiséis al veintiocho de enero, sin
contabilizar los dias sabado y domingo, veinticuatro y veinticinco de
enero, al ser un asunto vinculado con una asamblea comunitaria de un

pueblo originario.

En este contexto, si el escrito de demanda fue presentado ante el
Tribunal local el dieciocho de febrero, su presentacion resulta

extemporanea, tal como se advierte enseguida.

Fecha de i ek
e s n Dia 1 Dia 2 Dia 3 presentacion
notificacion
de demanda

Viernes 23 Lunes 26 de | Martes 27 de Miércoles 28 Miércoles 18
de enero enero enero de enero de febrero

No pasa desapercibido para esta Sala Superior que el recurrente alega
haber conocido el sentido de la sentencia impugnada el diecisiete de

1 Similar criterio se resolvio en la sentencia SUP-REC-1619/2018
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febrero, al estimar que ésta se resolveria en la sesion publica del dia
siguiente, ademas de que cuestiona el hecho de que la sentencia no

hubiese sido dictada en sesion publica.

Lo manifestado por el recurrente debe desestimarse, pues lo cierto es
que es un hecho notorio'™ que el veintiuno de enero, Sala Regional
Toluca publicé en la pagina oficial de la Sala Regional Toluca, asi como
en estrados electronicos, el aviso de sesidon publica a celebrarse el
veintidés siguiente, en el que se contempld el expediente ST-JDC-

4/2026 (listado en el numeral tres).

Maxime que el recurrente no expresa motivo alguno por el cual estimé
que el expediente seria resuelto en la fecha que sehala y que la

publicacion en estrados electrénicos es consultable publicamente.

Ademas, también es un hecho notorio que, en la fecha avisada, Sala
Regional Toluca celebré sesidon publica en la que se resolvid el

expediente referido.

Aunado a lo anterior, lo cierto, es que el recurrente, al ser actor en el
juicio en el que se dicto la resolucién impugnada, tenia la carga de estar

al pendiente del estado procesal del juicio y su resolucion.

Sin embargo, como lo menciona en su demanda- fue hasta el diecisiete
de febrero que el recurrente reviso el aviso de sesion publicado por Sala
Regional Toluca de la sesion a celebrarse el dieciocho siguiente, lo cual
denota falta de diligencia de su parte.

Ahora bien, no obsta que el recurrente sea miembro de una comunidad
indigena, para efecto de considerar que exista una situacion
extraordinaria por la cual se deba hacer alguna excepcion al computo
del plazo ordinario, pues la parte recurrente no alega retraso en el

desconocimiento de la sentencia derivado de obstaculos técnicos y

12 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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circunstancias geograficas, sociales o culturales, sino que lo hace con
base en los argumentos sefalados en parrafos arriba, los cuales ya

fueron desestimados.
4. Conclusion

Al presentarse el escrito de recurso de reconsideracion fuera del plazo

legal, lo procedente es desechar de plano la demanda.
IV. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.



