Sintesis del SUP-REC-67/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢Fue correcto que la Sala Monterrey confirmara la
resolucion del CGINE y, en consecuencia, las sanciones que se le impuso al
Partido Unidad Democréatica de Coahuila por diversas irregularidades en su
informe anual de gastos para el ejercicio 20227

1. El primero de diciembre del afio pasado, el CGINE aprobé el dictamen y la
resolucién en la que le impuso diversas sanciones al partido Unidad Demaocratica
de Coahuila por las irregularidades que encontr6 durante la revision de sus
informes anuales de ingresos y gastos del ejercicio 2022.

2. El quince diciembre siguiente, el partido present6 ante la autoridad fiscalizadora
—1 un recurso de apelacion, el cual fue remitido por la Sala Superior a la Sala
Monterrey.

3. La Sala Monterrey analizé el medio de impugnacién promovido por el recurrente
y confirmd la resolucion del CGINE y, en consecuencia, las sanciones impuestas.
En contra de esa resolucion, el recurrente promovié el presente recurso.

PLANTEAMIENTOS DEL

RECURRENTE:

El partido recurrente controvierte diversas razones expresadas por la Sala
Monterrey en torno a las caracteristicas del sistema de fiscalizacion. Asimismo,
manifiesta una vulneraciébn a su derecho de audiencia, porque, desde su
perspectiva, existe un trato inequitativo entre los partidos politicos nacionales y los
partidos locales, porque éstos no tienen representacion ante el CGINE cuando se
aprueban temas de fiscalizacion. Finalmente, sostiene que la sala responsable no
hizo una interpretacion que mas le beneficiara del articulo 36 de la LEGIPE, respecto
a la integracién del CGINE.
v

Razonamientos:

e La Sala Monterrey no realiz6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad y los agravios presentados tampoco plantean una

problematica de esa naturaleza. El estudio consistié en la revisién de la
actuacion de la autoridad fiscalizadora, los elementos aportados por el
partido y la garantia del derecho de audiencia a partir de las|
disposiciones reglamentarias. reconsideracion

e Tampoco se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio de

Se desecha el

recurso de

importancia y trascendencia, porque solo se pretende controvertir la
legalidad del dictamen aprobado.

e Finalmente, no se advierte error judicial evidente.
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Ciudad de México, a XX de febrero de dos mil veinticuatro?

Sentencia de la Sala Superior que desecha de plano el presente recurso
de reconsideracion en el cual se impugna la determinacién? de la Sala
Regional Monterrey, mediante la cual se confirmé la resolucién® del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral sobre la revisién del informe anual
de ingresos y gastos del partido recurrente para el ejercicio 2022.

Se toma esta decision porque en la determinacion controvertida solo se
reviso la legalidad del dictamen impugnado y de las sanciones impuestas al
recurrente derivado de distintas irregularidades en materia de fiscalizacion
en las que incurrio, sin que para ello se realizara un estudio de
constitucionalidad o se actualice alguno de los otros supuestos de

procedencia.

1 De este apartado en adelante, las fechas que se sefialen corresponden al afio 2024, salvo
que se indique otro afio.

2 SM-RAP-8/2024.

3 INE/CG636/2023.
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GLOSARIO
CGINE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Dictamen: Dictamen consolidado INE/CG628/2023 respecto
de la revision de los informes anuales de los
ingresos y gastos que presentan los partidos
politicos nacionales y locales, correspondientes al
ejercicio dos mil veintidés
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
Reglamento de Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional
fiscalizacion: Electoral
Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcién Plurinominal Electoral
con sede en Monterrey, Nuevo Leon
SIF: Sistema Integral de Fiscalizacién
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El CGINE le impuso al partido recurrente diversas sanciones econémicas,

porque advirti6 que éste incurrié en distintas omisiones en sus informes

anuales de ingresos y gastos del ejercicio de 2022.

La Sala Monterrey confirmo la resolucion del CGINE, al considerar que la

autoridad fiscalizadora no incumplioé con el principio de exhaustividad en la

revision del SIF; ademas, la individualizacion de la sancion se fundé y

motivo debidamente, asi como que se respeto el derecho de audiencia del

partido recurrente.
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Ahora, el partido impugna la determinacién de la Sala Monterrey, porque,
desde su perspectiva, el derecho de audiencia en el sistema de fiscalizacion
se garantiza de manera inequitativa entre los partidos politicos nacionales
y los locales, ya que estos Ultimos no cuentan con representacion ante el
CGINE.

No obstante, antes de analizar el problema planteado, esta Sala Superior
debe verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Resolucion del CGINE. El primero de diciembre del afio pasado, el
CGINE aprobé el dictamen y la resolucion en la que le impuso diversas
sanciones al partido recurrente por las irregularidades que encontré durante

la revision de sus informes anuales de ingresos y gastos del ejercicio 2022.

2.2. Recurso de apelaciéon (SUP-RAP-6/2024). El quince de diciembre
siguiente, el partido present6 ante la autoridad fiscalizadora un recurso de
apelacion, el cual fue remitido a Sala Superior. Posteriormente, el recurso
se remitio a la Sala Monterrey, al considerar que esa era la sala competente

para conocer la controversia planteada.

2.3. Resolucion impugnada (SM-RAP-8/2024). El nueve de febrero, la
Sala Monterrey resolvi6 el recurso de aplicacién promovido por el partido en
el sentido de confirmar la resolucion del CGINE y, en consecuencia, las

sanciones impuestas al partido recurrente.

2.4. Recurso de reconsideracion. El doce de febrero, el representante del
partido srecurrente presentd ante la Sala Monterrey un recurso de
reconsideracién en contra de la resolucion sefialada en el punto que

antecede.
3. TRAMITE

3.1. Turno y radicacion. Recibidas las constancias correspondientes, la

magistrada presidenta ordend integrar el expediente en el que se actia y



(10)

(11)

(12)

(13)

SUP-REC-67/2024

turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén. En su
oportunidad, se radico el medio de impugnacion.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de una demanda de recurso de reconsideracion, cuyo estudio es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.*
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracion debe desecharse,
ya que el recurrente pretende controvertir una sentencia de Sala Monterrey
en la que no se hizo la interpretacién directa de un principio o precepto de

la Constitucion.

Ademas, tampoco se advierte que en el caso se actualice alguna otra de las
causales que esta Sala Superior ha desarrollado en la via jurisprudencial®

para la procedencia del recurso de reconsideracion.

Enseguida, se expone el marco normativo, la resolucién impugnada, los
argumentos que manifiesta el partido recurrente y las razones en las que se

sustenta esta decision.

4 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucién general; 169, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 4y 64 de la Ley de Medios.
5 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 9. 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo
1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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5.1. Explicacion juridica

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon son definitivas e inatacables, excepto

aquellas respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.®

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede Unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;” y

b) En los deméas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constituciéon general.®

Esta segunda hipodtesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracién también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales en las que:

6 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccién 1V, de la Ley
Organica.

7 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.

8 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.
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e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas!® o normas consuetudinarias de caracter electoral,*! por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.?

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.13

e Se interpreten directamente preceptos constitucionales.4

9 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46 a 48.
10 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.
11 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.
12 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 27 y 28.
13 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracién identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.
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e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.®

e El juicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala regional
gue viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.16

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.!’

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.®

15 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas
67y 68.

16 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, paginas 25y 26.

18 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.
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En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido andlisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicion de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracién hacen evidente
gue este medio de defensa ha sido concebido como una excepcion, y no

como una segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el
medio de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y

debe desecharse de plano.
5.2. Caso concreto

La presente controversia tiene su origen en el proceso de auditoria y
fiscalizacion que anualmente realiza el INE respecto a los informes de los
partidos politicos nacionales y locales sobre los ingresos y los gastos de su

financiamiento ordinario.

En este contexto, el CGINE revis6 el informe que el Partido Unidad
Democréatica presentd para el ejercicio 2022, sin embargo, encontrd
omisiones respecto a algunos comprobantes fiscales e inconsistencias en
reportes en el SIF. Particularmente, las sanciones y las infracciones fueron

las siguientes:

< - MONTO DE
No. CONCLUSION INFRACCION LA SANCION
El sujeto obligado omiti6 presentar 3 $171,833.78
85.1-C13-UDC- comprobantes fiscales tanto en formg,to Sancion
1. co PDF como en XML, contrato de prestacion econdmica
de servicios y los mecanismos de difusion eoq“"’a'e”te al 100
del evento por un monto de $171,833.78 o Tr?\%leuilr;ggmo
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, z MONTO DE
No. CONCLUSION INFRACCION LA SANCION
$2,387,448.54
El sujeto obligado omiti6 reportar en el Sancién
2. 8.5.1 %53 ubc SIF, 27 CFDI a nombre del sujeto obligado economica
por un monto de $1,591,632.36 equivalente al 150
% sobre el monto
involucrado

Derivado de lo anterior y del andlisis de cada una de las infracciones, el

CGINE determind que se reduciria el 25 % de la ministracibn mensual que

corresponda al partido, por concepto de financiamiento publico para el

sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar el

monto para cubrir el pago de las sanciones impuestas.

Inconforme con la resolucién del CGINE, el partido local interpuso un

recurso de apelacion ante esta Sala Superior, el cual, en un primer

momento, se remitid a la Sala Monterrey por un tema de competencia.

Ante la Sala Monterrey, el partido argumentd lo siguiente:

i)

i)

La resoluciéon impugnada carece de exhaustividad, porque el
CGINE omitié valorar la informacién y documentacién soporte

que adjunto en el SIF.

La individualizacion de la sancion se fundé y motivo
indebidamente, dado que el porcentaje que se impuso en una de
las conclusiones® no se encuentra contemplado en el articulo
456 de la LEGIPE.

La incongruencia interna de la resolucién por establecer como

reduccion el 25 % de las ministraciones.

La violacion al derecho de audiencia y defensa, porque no se
tomaron en cuenta los argumentos que planteo y por la falta de

representacion del partido ante el CGINE.

19 La conclusién 8.5.1-C53-UDC-CO.
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5.2.1. Resolucion impugnada (SM-RAP-8/2024)

A pesar de lo manifestado, la Sala Monterrey determind que no le asistia la
razon al partido y, por ende, confirmé el dictamen aprobado y las sanciones

impuestas por el CGINE.

Sobre el reporte de gatos en el SIF, la Sala Monterrey consideré que, tal
y como lo sostuvo el CGINE, el partido no aporté la documentacion de
soporte que se le requirié en los oficios de errores y omisiones, asi como
que las facturas que registré6 no correspondian a los eventos que se le
requirieron. En consecuencia, tuvo por no acreditada la falta de

exhaustividad.

En cuanto a la indebida la fundamentacién y motivaciéon, la Sala
Monterrey determiné que, tanto en la resolucion impugnada como en la
calificacion de la falta e individualizacion de la sancion, el CGINE analiz6
las caracteristicas del caso, los elementos previstos en la ley, asi como las
circunstancias particulares de la conducta y del sujeto infractor. A partir de
lo anterior, considerd que la sancién fue proporcional y razonable para la

gravedad con la que se califico la infraccion a la norma.

Finalmente, para la presunta vulneracion al derecho de audiencia, la Sala
Monterrey determind que la autoridad fiscalizadora no viol6 esta garantia,
puesto que hizo del conocimiento del partido las irregularidades
encontradas en la revision del informe anual para que estuviera en
posibilidad de presentar la documentacion atinente y realizar cualquier
aclaraciéon en beneficio de sus intereses. Sin embargo, la autoridad
fiscalizadora calific6 como insatisfactoria su respuesta y, por tanto,

determind sancionar al partido por la irregularidad cometida.

Por otro lado, la Sala Monterrey tampoco le dio la razén al partido respecto
a la falta de un representante ante el CGINE, al considerar que las reglas
de integracién de ese oOrgano no tienen relacion con los procesos de

fiscalizacion de elecciones locales.

10
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En este sentido, sostuvo que el hecho de que el INE tenga a su cargo la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los procesos electorales locales
no implica que los partidos politicos con registro estatal deban acudir ante
ese organo para manifestar lo que a su derecho convenga, al momento de
discutir y resolver los dictimenes de fiscalizacion, ni obliga a la autoridad
electoral a notificarlos.

Al respectd concluyd que el derecho de audiencia en el proceso de
fiscalizacion se garantiza desde el momento en que la UTF le informa al
partido politico los errores u omisiones encontradas y le otorga un
término de diez dias para que presente las aclaraciones o rectificaciones

pertinentes??, tal como sucedié con el partido recurrente.

Para llegar a dicha conclusion la Sala Monterrey analizé el procedimiento
correspondiente y reviso el Reglamento de Fiscalizacién, en el cual se prevé
que la garantia de audiencia de las personas aspirantes y candidaturas
independientes, partidos politicos, coaliciones y sus candidaturas se
respetara a través de los oficios de errores y omisiones, asi como mediante

la confronta.?!
5.2.2. Agravios del recurrente

Ante esta Sala Superior, el partido recurrente impugna la resolucién de la
Sala Monterrey, porque:

En primer lugar, no comparte el sefialamiento respecto a que las reglas de
integracion del CGINE no tienen relacion con los procesos de fiscalizacion
de las elecciones locales. Sostiene que el hecho de que los partidos locales
no estén presentes en las sesiones del CGINE en las que se resuelven

asuntos de fiscalizacion los deja en un estado de indefensién.

Segundo, manifiesta que le causa agravio que la Sala Monterrey

concluyera, de los articulos 41 de la Constitucion general y 36 de la LEGIPE,

20 atendiendo a lo dispuesto en el articulo 80, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley
General de Partidos Politicos.

21 En términos de lo establecido en el articulo 44.

11
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que en la integracion del CGINE no se contempla la posibilidad de que los
partidos politicos locales integren dicho érgano. Ademas, sostiene que la
Sala Monterrey omitio interpretar este ultimo articulo de la manera mas

favorable.

Bajo esa linea, insiste en que resulta inequitativo y afecta la igualdad para
efectos de los derechos de audiencia y defensa que solo los partidos
nacionales tengan voz en las sesiones del CGINE. Desde su perspectiva,
se esta aplicando el modelo previo a la reforma de 2014, es decir, un

sistema dual en lugar de uno cooperativo, sin que esta decision se justifique.

Finalmente, considera que no es suficiente con que el derecho de audiencia
se garantice con la notificacion de los errores y omisiones, porque durante
las sesiones del CGINE se realizan modificaciones y se escucha a las

representaciones de los partidos politicos nacionales.

Con base en estos elementos, solicita se revoque la resolucion de la Sala
Monterrey.

5.3. Determinacién de la Sala Superior

De lo expuesto, esta Sala Superior observa que el presente medio de
impugnacioén es improcedente y debe desecharse, ya que no se advierte
que se actualice alguno de los supuestos de procedencia previstos para

este recurso, tal como se explica enseguida.

En primer lugar, del andlisis de la sentencia reclamada se observa que la
Sala Monterrey no inaplico algunadisposicion constitucional o legal por

considerarla contraria a la Constitucion general.

En segundo lugar, la Sala Monterrey tampoco hizo una interpretacion
directa de alguna regla o principio constitucional ni los agravios del
partido plantean un auténtico problema de constitucionalidad o

convencionalidad que deba resolver esta Sala Superior en dltima instancia.
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(42)

(43)

(44)

(45)
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Cabe recordar que el estudio de un tema de constitucionalidad se presenta,
entre otros aspectos, cuando al resolver un problema juridico la autoridad
responsable interpreta directamente la Constitucion general, o bien,
desarrolla el alcance de un derecho humano reconocido en esa norma o en
el orden convencional, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo
un control difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de que

la parte demandante lo haya solicitado, lo que, en el caso, no ocurrio.

Del expediente es posible advertir que los motivos de inconformidad se han
centrado en un estudio de estricta legalidad, relacionados con la valoracion
de la autoridad fiscalizadora respecto al cumplimiento del partido recurrente
de los requisitos para presentar su informe de ingresos y gastos para el

ejercicio 2022.

Concretamente, la Sala Monterrey analizdé la exhaustividad de la UTF
durante el procedimiento de fiscalizacion; la legalidad de la sancién
impuesta y la manera en la que se respeté la garantia de audiencia del
partido recurrente. Asi, ese 6érgano solo reviso6 la documentacion de soporte
gue aporto el partido recurrente durante el procedimiento de fiscalizacion,

asi como los comprobantes que subi6 en el SIF y la actuacién del CGINE.

De ahi que, los problemas atendidos por la Sala Monterrey
no involucraron ni ameritaron un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad que autorice a esta Sala Superior a revisar

extraordinariamente la resolucion impugnada.

En tercer lugar, ninguno de los planteamientos manifestados por el
partido ante esta instancia se relaciona con la inaplicacién de alguna
disposicion legal. Si bien el recurrente sefiala que se actualiza el requisito
especial, porque la Sala Monterrey omitié realizar la interpretacion mas
favorable del articulo 36 de la LEGIPE, este planteamiento resulta
insuficiente para actualizar la procedencia excepcional del presente medio
de impugnacién. Esto, porque el recurrente cuestiona un método de
interpretacion y no la constitucionalidad de una norma, por otra parte, sus

argumentos se circunscriben a la misma pretension, la cual es que esta Sala
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Superior analice en una ulterior instancia la legalidad del dictamen
aprobado y de las sanciones que le fueron impuestas en el procedimiento

de fiscalizacion.

Otro de los supuestos de procedencia que el recurrente considera se
actualizan es el de importancia y trascendencia, para poder definir si,
derivado de la reforma de 2014, los partidos politicos locales tienen derecho
a tener representacion ante el CGINE. No obstante, en concepto de este
organo jurisdiccional, el asunto tampoco reviste tales caracteristicas, ya que
la teméatica sujeta a controversia no implica un criterio de interpretacion util
para el orden juridico nacional o para la coherencia del sistema juridico, sino
que exclusivamente controvierte la actuacion de la Sala Monterrey respecto
a la garantia del derecho de audiencia en el procedimiento de fiscalizacidon

en el que se determind sancionar al partido.

Por ultimo, esta Sala Superior no advierte que se actualice el supuesto
previsto en la Jurisprudencia 12/2018,%? es decir, que la Sala Monterrey
haya incurrido en un notorio error judicial, al recurrirse una sentencia de
fondo, aunado a que no se advierte una indebida actuacion que viole las
garantias esenciales del debido proceso apreciable de la simple revision del
expediente.

En consecuencia, al no cumplirse alguna de las hipétesis de procedencia
del recurso de reconsideracion previstas en la citada Ley de Medios, lo

conducente es desechar de plano la demanda.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

22 De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas
30y 31.

14



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC-67/2024

del Poder Judicial de la Federacion

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por xxx de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trAmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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