Sintesis del SUP-JE-1247/2023

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si fue correcta la decision tomada por el Tribunal Electoral del
Estado de México de concluir la inexistencia de un beneficio para Alejandra Del Moral y de la culpa
por su falta a su deber de cuidado (in vigilando) del PRI, derivado de la asistencia irregular de un
servidor publico a un evento proselitista de la referida precandidata a la gubernatura del Estado de

México.

Morena presentd un escrito de queja en contra de un presidente municipal del Estado
de México, Alejandra del Moral y del PRI —por culpa in vigilando—, por el supuesto uso
indebido de recursos publicos, asi como de la supuesta violacion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, derivado de la asistencia en un
dia habil del servidor publico referido a un evento de precampafia de la precandidata.

El Tribunal local determindé: i) la existencia de la infraccion atribuida al presidente
municipal, y ii) la inexistencia de las infracciones denunciadas atribuidas a Paulina
Alejandra del Moral Vela y al PRI.

En contra de lo anterior, Morena presenté un juicio electoral ante esta Sala Superior.

PLANTEAMIENTOS DEL PARTIDO

ACTOR:

Indebida fundamentacién y motivacién al considerar que la asistencia del presidente
municipal al evento de precampafa y las publicaciones de apoyo realizadas en sus redes
sociales no generaron beneficio alguno para la precandidata y el partido politico postulante.
Ademas, omitié expresar las razones por las cuales considerd que el presidente municipal
no tuvo una participacién activa en el acto politico de precampania, a pesar de que llevo a
cabo diversas manifestaciones, expresiones y publicaciones en relacién con el evento.

Falta de certeza, porque no se analizaron de manera precisa y correcta las publicaciones
realizadas por el presidente municipal. Se pretendi6 justificar dichas publicaciones bajo el
derecho a la libertad de expresion, omitiendo que fueron realizadas por un servidor publico.

Se transgrede el derecho al debido proceso y acceso a la justicia, al realizar una
valoracién incorrecta e irracional de los elementos probatorios. La presencia y las
publicaciones realizadas en redes sociales por el presidente municipal son una forma de
induccion o presién indebida en la ciudadania, lo que acredita la responsabilidad indirecta
de la precandidata y el partido politico denunciados

Razonamientos:
e Se debe

revocar la sentencia impugnada porque esta
indebidamente motivada, ya que el estudio no se realiz6 con base
en los parametros desarrollados por esta Sala Superior en

materia de la responsabilidad indirecta derivada de la asistencia

de personas servidoras publicas en eventos proselitistas.

Si una persona servidora participa en un evento proselitista de
una precandidatura o candidatura, entonces necesariamente le
produce un grado de beneficio. En el caso, esta demostrado que
el presidente municipal participé con la precandidata en el evento
denunciado, por lo cual se tuvo conocimiento de la participacion
del servidor publico.

El estudio desarrollado por el Tribunal local en relacion con la
responsabilidad indirecta del PRI tampoco atendi6 los
parametros que ha adoptado esta Sala Superior en torno a dicha
cuestion, ya que debio valorar su posible actualizacién a partir del
beneficio electoral indebido que obtuvo la precandidata por la
participacion irregular del presidente municipal en el evento de
precampafia denunciado.
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Serevoca la
sentencia impugnada
para el efecto de que

se desarrolle

nuevamente el
analisis sobre la
responsabilidad
indirecta de Alejandra
del Moral, entonces
precandidata, y del
PRI, con base en los
parametros
establecidos en la
presente sentencia.
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Ciudad de México, a XX de junio de dos mil veintitrés

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, mediante la cual se revoca la sentencia que emitié

el Tribunal Electoral del Estado de México en el procedimiento especial

sancionador PES/111/2023. Lo anterior, para el efecto de que se realice un

nuevo analisis en relacion con la responsabilidad indirecta de la precandidata

y del partido politico que la postuld, de conformidad con los parametros

establecidos en la presente ejecutoria.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de México

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral

Ley Orgéanica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de México

1. ASPECTOS GENERALES

La presente controversia surge en el marco del proceso electoral del Estado
de México, en el que se renovara la Gubernatura. En este contexto, Morena
presentd una queja en contra de Miguel Angel Ramirez Ponce, presidente
municipal de Lerma, Estado de México; de la precandidata del PRI a la
gubernatura, Alejandra del Moral; y del PRI, por la falta a su deber de cuidado
(culpa in vigilando), por la supuesta vulneracidon a los principios de
neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda electoral, asi como un
uso indebido de recursos publicos. Ello, derivado de la asistencia del citado
presidente municipal a un evento proselitista, llevado a cabo el dos de febrero

de dos mil veintitrés, en el municipio de Lerma, Estado de México.
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El Tribunal local determiné que, en el caso del presidente municipal
denunciado, se tenia por acreditada la existencia de la violacion de la
normativa electoral por la vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad, derivada del uso indebido de recursos publicos, por su asistencia
al evento proselitista de precampafia. Sin embargo, estimo que no se tenia
por acreditada la comision de las infracciones por parte de Alejandra del
Moral ni del PRI, pues no fue posible acreditar que con la intervencion en el
evento se hubiere obtenido un beneficio para favorecerles.

Ante esta instancia, Morena se inconforma de la sentencia impugnada, por

lo que le corresponde a esta Sala Superior analizar si le asiste o no la razon.
2. ANTECEDENTES

2.1. Presentacién de la queja. El diecisiete de marzo de este afio?, el partido
actor interpuso, ante el Instituto Electoral del Estado de México, una queja
en contra del presidente municipal de Lerma, Estado de México; de Alejandra
del Moral, entonces precandidata del PRI, a la gubernatura del Estado de
México y del propio partido —por culpa in vigilando—, por haber vulnerado los
principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda electoral,

asi como por un uso indebido de recursos publicos.

2.2. Procedimiento especial sancionador SRE-PSC-111/2023. Una vez
integrado el expediente, el Tribunal local determiné: a) la existencia de las
infracciones atribuidas al presidente municipal de Lerma, y b) la inexistencia

en relacion con el resto de los denunciados.

2.3. Presentacion de la demanda. En contra de lo anterior, el veinticinco de
abril, Morena, por conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto local, present6 un escrito de demanda ante la Oficialia

de Partes del Tribunal local, el cual ordené su remision a esta Sala Superior.

2.4. Turno y radicacion. El magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-JE-1247/2023 y turnarlo a la ponencia a cargo del

magistrado Indalfer Infante Gonzales.

2.5. Escritos de terceros interesados. El veintiocho de abril, Alejandra del

Moral, por conducto de su apoderado, y el PRI, a través de su representante

1 De este punto en adelante, todas las fechas se referiran al 2023, salvo que se disponga lo
contrario.
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propietaria ante el Consejo General del Instituto local, presentaron
respectivamente un escrito de tercero interesado, ante la Oficialia de Partes

del Tribunal local.

2.6. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente, admitio la demanday, al no existir

diligencias pendientes de desahogo, declar6 cerrada la instruccion.

2.7. Escrito de desistimiento. El dieciséis de mayo, el partido actor presento
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, un escrito mediante el cual
se desiste de la demanda presentada.

2.8. Returno del expediente. Durante la sesion publica del pleno de la Sala
Superior, celebrada el veinticuatro de mayo, se rechazé por mayoria la
propuesta puesta a consideracion. Por lo tanto, se determiné returnar el
expediente a la ponencia del magistrado presidente, para efectos de que

formulara el proyecto respectivo.
3. CUESTION PREVIA

En principio, se debe precisar la normativa aplicable a este medio de
impugnacién, toda vez que, el dos de marzo, se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de los Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, que entr6 en vigor al dia siguiente de
su publicacién. En el articulo cuarto transitorio del Decreto, se determiné que
no resultarian aplicables las modificaciones procesales y sustantivas
para los procesos electorales de Coahuila y Estado de México que se
celebrarian en dos mil veintitrés (procesos que actualmente se encuentran

€n curso).

Ahora bien, dicho Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional Electoral
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?, por lo que, el veinticuatro
de marzo posterior, el ministro instructor admitié a tramite la controversia
constitucional que se promovié y determiné otorgar la suspension solicitada

sobre la totalidad del Decreto impugnado.

2 A través de la Controversia constitucional 261/2023.
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Derivado de ello, el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, esta Sala
Superior emiti6 el Acuerdo General 1/20233, con la finalidad de que las
personas justiciables tuvieran pleno conocimiento de cuales serian las reglas
procesales aplicables para la sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacién. En ese sentido, se advierten los cuatro supuestos siguientes:

I. Los asuntos promovidos con antelacion a la entrada en vigor del
Decreto referido seran resueltos en términos de la ley procesal
electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas
sus reformas.

il. A los asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del afio
en curso, que no guarden relacion con los procesos electorales de
los estados de Coahuila y México, les sera aplicable la ley adjetiva
electoral publicada el dos de marzo del afio que transcurre.

iii. Aquellos asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del
presente afio, vinculados con los procesos electorales de los
estados de Coahuila y México, en términos del articulo cuarto
transitorio del Decreto, se sustanciardn conforme la ley procesal
electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas
sus reformas.

iv. Los asuntos presentados del veintiocho de marzo de dos mil
veintitrés en adelante seran tramitados, sustanciados y resueltos
con base en la ley procesal electoral publicada en mil novecientos
noventa y seis, con todas sus reformas, debido a la concesion de

la suspension en la controversia constitucional 261/2023.

En ese sentido, si el partido actor presentd su demanda ante la responsable
el veinticinco de abril y su impugnacion esta relacionada con la eleccion a
la gubernatura del Estado de México, es evidente que nos encontramos en
el cuarto supuesto, razon por la cual lo procedente es resolver conforme a

la normativa vigente al dos de marzo de dos mil veintitrés.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio

de impugnacion, debido a que se trata de un juicio electoral en el que se

3 Denominado ACUERDO GENERAL 1/2023 DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CON MOTIVO DE LOS
EFECTOS DERIVADOS DE LA SUSPENSION DICTADA EN EL INCIDENTE DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 261/2023.
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impugna una resolucién que emitié el Tribunal local, en un procedimiento
especial sancionador, por el cual se declaro la existencia de la vulneracion a
los principios de imparcialidad y neutralidad derivada del uso indebido de
recursos publicos, por la asistencia de Miguel Angel Ramirez Ponce,
presidente municipal de Lerma, Estado de México, a un evento proselitista
de precampafia en favor de Alejandra del Moral; asi como la inexistencia, en
relacion con la precandidata del PRI a la gubernatura del Estado de México

y con el propio partido, por culpa in vigilando.

Ello, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41, parrafo
segundo, bases V y VI; 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Federal; 184, 189 y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; y los Lineamientos Generales para la ldentificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
5. IMPROCEDENCIA DEL DESISTIMIENTO

Esta Sala Superior estima que el escrito de desistimiento presentado por
Morena es improcedente porque el procedimiento local fue iniciado para
tutelar un interés difuso, o bien el interés publico, de manera que el
denunciante no es el unico titular de los bienes juridicos que se pudiesen

afectar.

En efecto, este érgano jurisdiccional federal ha establecido criterio firme en
el sentido de que es improcedente el desistimiento de un medio de
impugnacién cuando haya sido promovido por un partido politico en ejercicio
de una accion tuitiva de interés publico, es decir, en los que se debate un
interés de tanto impacto juridico y de trascendencia para el sistema

democratico mexicano?.

Si bien el criterio anterior esta relacionado con la improcedencia de un
desistimiento respecto de medios de impugnacion y no de una queja o
denuncia, lo cierto es que la razén del mismo parte de reconocer el papel de
coparticipacion de los partidos politicos en la vigilancia de la
constitucionalidad y legalidad de los actos en materia electoral,

particularmente, respecto de la defensa de intereses generales para

* Véase la Jurisprudencia 8/2009, de rubro: DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE
CUANDO EL MEDIO DE IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO,
EN EJERCICIO DE UNA ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO.

6



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

SUP-JE-1247/2023

garantizar la vigencia plena de los principios rectores de la materia electoral,

sustantiva y procesal.

En este sentido, si se trata de una queja, en la cual se hace la imputacion de
hechos que posiblemente vulneran los principios rectores de la funcion
electoral, como en el caso son los principios de neutralidad, equidad en la
contienda electoral, asi como el de imparcialidad en el uso de recursos

publicos, no resulta procedente el desistimiento.

Lo anterior es asi, porque cuando se hacen valer acciones tuteladoras de
intereses difusos, colectivos o de grupo, o bien del interés publico, el partido
politico subordina su interés individual o particular al de esa colectividad,
cuya defensa asume mediante la impugnacién del acto atentatorio de ese
interés colectivo y que en esos casos no puede desistir, porque el interés
afectado no es el del partido politico, sino el de la sociedad, incluso el del
Estado, al tratarse del interés publico el que se pretende proteger o garantizar

mediante el respectivo juicio o recurso electoral.

En esa virtud, se ha considerado que una tutela efectiva de esos intereses
exige la existencia de ciertas garantias de orden procesal, de modo que la
autoridad que conoce de una accion tuitiva, por el hecho de su ejercicio, deba
continuar en todas sus partes el proceso iniciado, hasta sus Ultimas
consecuencias juridicas, maxime si el interés de la colectividad asume

realmente la naturaleza de interés publico.

Por las razones expuestas es inadmisible el desistimiento, pues no se debe
supeditar al interés particular del partido politico el beneficio colectivo que se
pudiera obtener del analisis y resolucion del medio de impugnacion
promovido, por lo que la instancia planteada se debe resolver en el fondo, a
Mmenos que se concretara otra causal de improcedencia, dado que de impedir
el resultado de esa resolucion se dejaria en estado de indefension juridica a

la colectividad, que no puede ocurrir a los tribunales.

Similares consideraciones se realizaron al resolver los expedientes SUP-JE-
241/2021 y SUP-JE-1261/2023.

6. TERCEROS INTERESADOS

Se tienen como terceros interesados a Alejandra del Moral y al PRI, porque
se satisfacen los requisitos previstos en los articulos 12, numeral 1, inciso c);

y 17, numeral 4, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:
7
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5.1. Forma. En los escritos de los terceros interesados se hace constar el
nombre y la firma de quienes comparecen con esa calidad, el interés juridico
en que se funda y su pretension concreta, contraria a la del partido actor del

juicio electoral.

5.2. Oportunidad. Se cumple este requisito, porque los escritos de terceria
se presentaron dentro del plazo legal de setenta y dos horas que establece

el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque el plazo de setenta y dos horas para comparecer
transcurrio de las veintitrés horas con cincuenta y cinco minutos del
veinticinco de abril a la misma hora del veintiocho siguiente. Por tanto, si el
escrito de la tercera interesada Alejandra del Moral se present6 a las diez
horas con veintinueve minutos del veintiocho de abril del afio en curso y el
escrito del PRI se presentd a las diez horas con treinta minutos del mismo
dia;®> en ambos casos se evidencia su oportunidad, al cumplir con el plazo
legal, conforme a lo previsto en el articulo 17, parrafos 1, inciso b), y 4, de la

Ley de Medios.

5.3. Legitimacién. Esta acreditada la legitimacion tanto de Alejandra del
Moral como del PRI, ya que fueron parte denunciada en el procedimiento de

origen.

5.4. Interés juridico. Se reconoce el interés juridico, ya que en el
procedimiento especial sancionador que concluyé con la resolucion del
tribunal responsable, se declard la inexistencia de las conductas constitutivas
de infraccion atribuidas tanto a Alejandra del Moral como al PRI, por lo que
su interés resulta incompatible con el del partido actor, pues su pretension

es que subsista la determinacion del Tribunal local.

7. PROCEDENCIA

Los medios de impugnacion cumplen con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, 8 y 9 de la Ley de Medios, como se sefiala a

continuacion.

6.1. Forma. La demanda se presentd ante la autoridad responsable; en ella
se hacen constar el nombre y la firma autografa del promovente; se identifica

el acto impugnado y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los

5 Segun consta en los sellos de recepcion del Tribunal Electoral del Estado de México.

8



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(34)

(35)

(36)

@37

(38)

SUP-JE-1247/2023

hechos en que se basa la inconformidad y se exponen los agravios, asi como

los preceptos presuntamente violados.

6.2. Oportunidad. La demanda se present6 de forma oportuna, porque el
acto impugnado se emitio el veinte de abril y se notificd al partido actor el
veintiuno inmediato®; de ahi que, si la demanda se present6 ante el Tribunal

local el veinticinco de abril, resulta oportuna.

6.3. Legitimacion, interés juridico y personeria. Se tienen por acreditados
los requisitos, porque el juicio lo promueve un partido politico, a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto local’, caracter
reconocido por el Tribunal local al rendir su informe circunstanciado.
Ademas, porque controvierte la sentencia del Tribunal local, mediante la cual
se declaré la inexistencia de las infracciones que denuncio, en relacion con

la precandidata y el partido que la postulé.

6.4. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque no hay una instancia
diversa a la que deba acudirse antes del conocimiento del asunto por parte
de esta autoridad jurisdiccional.

8. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Planteamiento del problema

Como se sefiald, la controversia tiene su origen en una queja presentada por
Morena en contra de Miguel Angel Ramirez Ponce, presidente municipal de
Lerma, Estado de México; de Alejandra del Moral, entonces precandidata del
PRI para la gubernatura del Estado de México, asi como del mencionado

partido politico —por culpa in vigilando-.

Se denuncié la participacion del servidor publico en un evento de
precampafa de la precandidata, celebrado el dos de febrero (dia habil), con
lo cual —a consideracion del partido denunciante— se violaron los principios
constitucionales de neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda y se

utilizaron indebidamente recursos publicos.

6 Como consta en la cédula y razon de notificacién respectivas que obran a fojas 499 y 501
del expediente electronico del PES-111-2023.
7 José Francisco Vazquez Rodriguez, en su caracter de representante propietario de Morena
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México.

9
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A juicio de Morena, la precandidata obtuvo un beneficio electoral indebido
derivado de la participacion del servidor publico en el evento de precampaifia,
por lo que, a su vez, se materializo la responsabilidad del partido, por la falta

a su deber de cuidado (culpa in vigilando).

El Tribunal local determind que, en el caso del presidente municipal
denunciado, se tenia por acreditada la existencia de la violacion de la
normativa electoral por la vulneraciéon a los principios de imparcialidad y
neutralidad derivado del uso indebido de recursos publicos por su asistencia
al evento proselitista de precampafia. Sin embargo, concluyé que ello no era
condicion suficiente para que se acreditara la comision de las infracciones
por parte de Alejandra del Moral ni del PRI, porque no fue posible acreditar
que, con la intervencion del servidor publico en el evento, se hubiere obtenido

un beneficio para favorecer a la precandidata, ni al partido que la postula.

Ante esta instancia, Morena controvierte la sentencia dictada por el Tribunal
local. Alega, en esencia, una falta de exhaustividad y certeza y una
vulneracién al acceso a la justicia plena y expedita, debidamente fundada y
motivada. La razén de ello, es que estima que el Tribunal local no analizé de
forma correcta los elementos probatorios que aporté ante esta instancia, de
los cuales se desprende que la presencia y las publicaciones realizadas en
redes sociales por el presidente municipal no fueron emitidas en ejercicio de
su libertad de expresion, sino que son una forma de induccién o presién
indebida en la ciudadania; con lo cual, se acredita la responsabilidad

indirecta de la precandidata y del partido politico denunciados.

Su pretension es que se revoque esa determinacion, para efecto de que el
Tribunal local determine que se actualiza la responsabilidad de Alejandra del
Moral y del PRI, derivado del beneficio obtenido con la asistencia del
presidente municipal de Lerma a su evento proselitista de precampafa. En
consecuencia, le corresponde a esta Sala Superior determinar si el Tribunal
local concluyé debidamente o no, la inexistencia de las infracciones
denunciadas, en relacién con la entonces precandidata y el partido que la

postula.
8.1.1. Sintesis de la resolucion impugnada SRE-PSC-111/2023

En primer lugar, el Tribunal local determin6 que, de las ligas electrOnicas
certificadas en el expediente, no se advertia que el presidente municipal

denunciado hubiera intervenido en el evento de precampafa de Alejandra
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del Moral, que hubiera hecho uso de la voz, ni que hubiera manifestado su
apoyo en favor de la precandidata; por lo que estimé que no se acreditd su
participacion activa, ademas de que su asistencia fue en caracter de militante
del PRI.

Considerd, sin embargo, que, en tanto que acudio a un evento proselitista en
un dia habil y no se advirti6 que hubiera solicitado alguna licencia o
presentado un permiso, se actualizaba su responsabilidad por la vulneracién

al articulo 134 constitucional.

Por otra parte, en cuanto a las publicaciones mediante las cuales se advertia
gue el presidente municipal difundié dicho evento proselitista, considerd que
no se ostentd con su caracter de servidor publico y que no tuvieron como
propdsito utilizar su investidura para generarle un apoyo a la precandidata
del PRI, Alejandra del Moral. Por tanto, concluyé que no actualizaban
ninguna infraccion porque se realizaron en ejercicio de su libertad de
expresion y, en consecuencia, no le generaron ningun beneficio a la

precandidata.

Por ultimo, concluy6 que no era posible atribuir un incumplimiento al deber
de cuidado del partido politico postulante, porque la conducta infractora la
realizé el presidente municipal de Lerma, en su calidad de servidor publico.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 19/20158,

de esta Sala Superior.
8.1.2. Agravios de Morena ante la Sala Superior

Como primer agravio, el partido actor sefiala que la resolucion impugnada es
violatoria de los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucién general, ya que
el Tribunal local determiné que la infraccion denunciada era existente
Unicamente respecto del presidente municipal de Lerma, sin fincar
responsabilidad para Alejandra del Moral, como precandidata del PRI a la
gubernatura del Estado de México, ni a dicho partido politico por culpa in

vigilando.

Agrega que el Tribunal local vulnerdé el derecho fundamental del debido

proceso por la indebida fundamentacién y motivacion, al considerar que la

8 De rubro CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR LAS
CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS.
Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Namero 17, 2015, paginas 20, 21y 22.
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asistencia del presidente municipal denunciado al evento de precampafa y
las publicaciones de apoyo realizadas en sus redes sociales no generaron

beneficio alguno para la referida precandidata y al partido politico postulante.

Afirma que el Tribunal local tuvo por acreditada la asistencia del presidente
municipal de Lerma al evento de precampafa, pero no su participacion
activa, lo cual no se encuentra debidamente fundado y motivado, ya que se
limité al analisis del contenido de un video certificado por la Oficialia
Electoral, respecto del cual la autoridad electoral consideré que no se
desprendian expresiones, manifestaciones, voces o0 alusiones que se
tradujeran en apoyo de la precandidata denunciada. Afirma que, lo anterior,

carece de exhaustividad.

Al respecto, sefiala que el Tribunal local omiti6 expresar las razones por las
cuales consider6 que el presidente municipal denunciado no tuvo una
participacion activa en el acto politico de precampafa referido, a pesar de
gue aquél llevd a cabo diversas manifestaciones, expresiones Yy
publicaciones que constituyen una participacién activa del citado servidor
publico, las cuales acreditd con las pruebas ofrecidas en el expediente, tales
como la fe de hechos notarial y el acta de la oficialia electoral del Instituto

local.

Afirma que la responsable establecié de forma incongruente que no se
especificaron las acciones para afirmar que el denunciado tuvo participacion
activa, lo cual resulta absolutamente falso, ya que en el escrito de queja se
precisaron las mismas; sin embargo, la responsable determind
indebidamente que no hubo participacion activa del presidente municipal
denunciado, a fin de no sancionar a la precandidata del PRI por el beneficio

y apoyo recibidos.

En su segundo agravio, el partido actor sefiala que la resolucién que se
combate adolece de certeza, debido a que no se analizaron de manera
precisa y correcta las publicaciones realizadas por parte del presidente
municipal de Lerma, dado que constituyen una violacién a la ley electoral,
pues tuvieron como finalidad difundir la asistencia de dicho servidor publico
a un evento proselitista de precampafia, demostrando un apoyo a la

precandidata denunciada.

Agrega que las citadas publicaciones en redes sociales permitieron darle un
mejor posicionamiento a la precandidata del PRI, pues fueron emitidas por

12
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un servidor publico que es presidente municipal y dirigidas a la ciudadania
gue lo sigue en aquellas, lo cual vulnera la normativa electoral derivado del
uso indebido de recursos publicos y violenta la equidad en la contienda
electoral.

Al respecto, afirma que el Tribunal local pretendio justificar dichas
publicaciones amparandolas en el derecho a la libertad de expresion,
dejando de lado que fueron realizadas por un servidor publico sujeto a
restricciones especificas y no por un ciudadano comun, lo cual ha sido
abordado por esta Sala Superior, en el diverso SUP-REP-433/2021 y
acumulados, en relacion con la naturaleza de las redes sociales de las

personas servidoras publicas.

Asimismo, Morena sefala que las publicaciones realizadas son evidentes
expresiones de apoyo que violan la normativa electoral y que, con la
participacion activa en el evento de precampafia, acreditan que la
precandidata de referencia recibi6 un apoyo por parte del presidente

municipal de Lerma.

En su tercer agravio, el partido actor argumenta que el Tribunal local
transgrede el derecho al debido proceso y acceso a la justicia, al realizar una
valoracién incorrecta e irracional de los elementos probatorios existentes en

autos del procedimiento especial sancionador.

Ello es asi, porque afirma que, al momento de la valoracién de las pruebas,
la responsable determiné de forma irracional que la precandidata del PRI a
la gubernatura del Estado de México y el partido politico denunciado, no
tuvieron beneficio alguno con la asistencia del presidente municipal de

Lerma.

Lo anterior, considera, fue con la intencién de liberar de responsabilidad a
dichos denunciados, lo que afecta la credibilidad y la eficacia de la autoridad
responsable para conocer y resolver de forma imparcial los hechos ilicitos
sometidos a su jurisdiccion. Afirma que, en el caso, si se acreditd la
responsabilidad de la precandidata y el partido politico denunciados,
derivado del beneficio obtenido por la sola presencia del presidente municipal

de Lerma, quien ejercio una influencia indebida como servidor publico.

Agrega que la presencia y las publicaciones realizadas en redes sociales por

el presidente municipal mencionado, son una forma de induccién o presién

13
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indebida en la ciudadania, lo que acredita la responsabilidad indirecta de la

precandidata y el partido politico denunciados.

Con respecto al PRI, Morena afirma que dicho partido politico resulta
responsable por su falta al deber de cuidado que tiene respecto de sus
militantes y/o simpatizantes, ya que la actuacion de la precandidata
denunciada no se ajustdé a los principios del estado democratico, al

beneficiarse indebidamente de la presencia del citado presidente municipal.

Por lo anterior, afirma que en el caso quedd acreditado que el presidente
municipal de Lerma, tuvo una participacibn activa en el evento de
precampafa y que, ademas, realizé publicaciones de apoyo en favor de la
precandidata del PRI. De ahi que la precandidata obtuvo un beneficio y, por
tanto, debi6 ser sancionada, al igual que el referido partido politico, por culpa

in vigilando.
8.1.3. Problema juridico por resolver

Es necesario precisar que no se controvierte lo resuelto por el Tribunal local
en relacién con la acreditacion de los hechos denunciados y con la
responsabilidad directa del presidente municipal por el uso indebido de
recursos publicos, en contravencién con el articulo 134 de la Constitucion
general. En consecuencia, esos aspectos han adquirido definitividad vy
firmeza, por lo cual serviran de base para analizar la cuestion planteada por

el promovente.

Los agravios del promovente se analizaran de forma conjunta, debido a que
estan intimamente vinculados, sin que ello le cause perjuicio alguno, de
conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 04/2000, de rubro

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.®?

En ese sentido, esta Sala Superior debe revisar si fue correcto o no lo
determinado por el Tribunal local en el sentido de declarar la inexistencia de
la responsabilidad de la precandidata a la gubernatura del Estado de México
por parte del PRI, asi como de dicho partido politico. En especifico, se debe
determinar si la vulneracion de los principios de neutralidad, imparcialidad y

equidad, por la participacion irregular de una persona servidora publica en

9 Resulta aplicable la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION., disponible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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un evento proselitista, conlleva —en automatico— la responsabilidad indirecta
de la precandidatura o candidatura por la obtencién de un beneficio electoral
indebido y del partido politico que respalda a esta; o bien, cuales son las
condiciones que se deben valorar para tener por actualizado ese tipo de

responsabilidad.

8.2. El Tribunal local resolvidé indebidamente que no se actualizd la
responsabilidad indirecta de la precandidata y del partido politico

Esta Sala Superior considera que le asiste la razdn al partido promovente,
al considerar que en el caso concreto se actualizaron las condiciones para
determinar la responsabilidad indirecta de Alejandra del Moral, en su caracter
de precandidata, y del PRI, debido a que la participacion del servidor publico
—por si misma— implicé un beneficio electoral indebido. Por tanto, son
esencialmente fundados los agravios en los que se plantea la
incongruencia, falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y

motivacion de la sentencia reclamada.

8.2.1. Parametros sobre los principios de exhaustividad, congruenciay

la garantia de una debida fundamentacién y motivacion

El derecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de la
Constitucion general implica, de entre otros aspectos, el deber de los
tribunales de administrar una justicia completa'®. Esta exigencia supone que
la autoridad judicial debe analizar y pronunciarse respecto a cada uno de los
planteamientos que son sometidos a su conocimiento, de manera que la
controversia en cuestion sea resuelta en su integridad!!. Esta perspectiva del

derecho al acceso a la justicia es el contenido del principio de exhaustividad.

Lo anterior también guarda relacion con la garantia de una debida
fundamentacion y motivacion. Al respecto, en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion general se contempla la exigencia de que todo acto de

autoridad, incluyendo las resoluciones jurisdiccionales, esté debidamente

10 El segundo parrafo del articulo 17 establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho
aque se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales”. (Enfasis afiadido).

11 Con apoyo en la tesis de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. 9.2 época; Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV, p. 793, numero de registro
172517.
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fundado y motivado, a fin de brindar una seguridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue
gue toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de hecho
y de derecho que esta tomando en consideracion para apoyar Ssus

determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias.*?

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para satisfacer este requisito debe “expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso” (fundamentacién) y “deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto”

(motivacion).t?

El deber de fundamentacion y motivacion también tiene sustento en el
articulo 8, péarrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
gue consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias, por un tribunal competente, independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,

con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso®“.

Es importante tomar en cuenta algunos de los criterios que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha emitido en torno al alcance de este

derecho fundamental, a saber:

- Que “el deber de motivar no exige una respuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino que puede variar segun la naturaleza
de la decision, y que corresponde analizar en cada caso si dicha

garantia ha sido satisfecha”;®

- Que “la argumentacion de un fallo y de ciertos actos administrativos

deben permitir conocer cuéles fueron los hechos, motivos y normas

12 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.

13 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 7.2 época;
Segunda Sala, Apéndice de 1995, tomo VI, pag. 175, nimero de registro 394216.

14 Corte IDH. Caso L6pez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

15 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 90.
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en gue se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de descartar

cualquier indicio de arbitrariedad”;16

- Que “la motivacion demuestra a las partes que estas han sido oidas
y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo

examen de la cuestion ante las instancias superiores”;!’ y

- Que “en los procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la
decision sea emitida sin audiencia de la otra parte, la motivacion y
fundamentacion deben demostrar que han sido ponderados todos los
requisitos legales y demas elementos que justifican la concesion o la

negativa de la medida”.'®

Por su parte, el mandato de congruencia ha sido considerado por este
Tribunal Electoral como rector del actuar de todo 6rgano materialmente
jurisdiccional. Desde lo que se ha entendido como un enfoque externo, la
congruencia implica que exista coincidencia entre lo resuelto por el tribunal y
la controversia planteada por las partes o sujetos involucrados, a partir de la
valoracion de la demanda y de los actos o hechos materia de impugnacion,
de modo que se atiendan todos los aspectos del conflicto y no se introduzcan
aspectos ajenos al mismo.'® Mientras tanto, se ha definido que la
congruencia interna supone la exigencia de que “en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos

resolutivos”.20

8.2.2. Parametros sobre la participacion de personas servidoras

publicas en eventos proselitistas

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion general, establece que
las y los servidores publicos de la Federacién, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen,

en todo tiempo, la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos

16 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

17 |dem., parr. 148.

18 Corte IDH. Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.

19 Con sustento en la Jurisprudencia 28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5,
2010, paginas 23 y 24.

20 [dem.
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publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que esa disposicion tiene
como objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales, al
prohibir a las y los servidores el uso de recursos publicos a efecto de influir
en las preferencias electorales; es decir, tutela el principio de equidad e
imparcialidad en la contienda. Asimismo, se ha sefialado que la vulneraciéon
a la equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a la
actualizacion de un supuesto objetivo necesario, consistente en que el

proceder de los servidores publicos influya en la voluntad de la ciudadania.

Esta Sala Superior ha construido una linea jurisprudencial en relacién con la
permisibilidad de que las y los servidores publicos asistan a eventos
proselitistas en dias habiles o inh&biles, asi como la restriccién a no acudir
cuando se encuentren obligados a realizar actividades permanentes en el

desempeiio del cargo publico.

La evolucién de la linea jurisprudencial se advierte en los siguientes criterios

seguidos por este Tribunal Electoral:?!

- En un inicio, se estableci6 una prohibicion tajante en torno a la
participacion de las y los servidores publicos en actos proselitistas, con
independencia de si el dia en el que acudian era habil o inhabil.??

- Se consider6 que la coincidencia de un servidor publico con candidatos
en un acto transgrede el principio de imparcialidad.??

- Posteriormente, se reconocié como valido que las y los servidores
publicos asistan a eventos proselitistas en dias inhabiles.?*

- Se consideré valido que las servidoras y los servidores publicos asistan

a eventos proselitistas en dias habiles, pero fuera de su jornada laboral.?®

21 Tal y como se considero en las sentencias dictadas en los asuntos SUP-REP-162/2018,
SUP-REP-165/2018, SUP-REP-166/2018 y SUP-REP-167/2018, acumulados.

22 De entre otros precedentes, el criterio se sostuvo en las sentencias dictadas en los
expedientes SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-75/2008.

23 Criterio sostenido en el asunto SUP-RAP-91/2008.

24 Con base en la Jurisprudencia 14/2012, de rubro ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA
SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 11y 12.

25 Criterio sostenido en la sentencia dictada en el asunto SUP-RAP-147/2011.
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La asistencia de servidores publicos a eventos proselitistas en dias

habiles se tuvo como no valida, dado que su sola presencia suponia un

uso indebido de recursos publicos.?6

En cuanto a que las y los servidores publicos solicitaran licencia sin goce

de sueldo, se consideré que ello no autorizaba la posibilidad de que

participaran en eventos proselitistas.?’

Actualmente, se ha sostenido un criterio diferenciado con respecto a los

legisladores:
o En el caso de las y los legisladores, de la interpretacion
sistematica de los articulos 9, 35, fracciones I, Il y lll; 41, y 134,
parrafos séptimo, octavo y noveno, de la Constitucion general, se ha
sostenido que pueden acudir a eventos proselitistas en dias y
horas habiles, siempre y cuando no se distraigan de su
participacion en las actividades legislativas a su cargo.?®
o En el caso de las y los servidores publicos que deban realizar
actividades permanentes, se ha sostenido que la sola asistencia a
un acto proselitista es suficiente para actualizar un uso indebido de
recursos publicos, pues dada la naturaleza del cargo estos
servidores realizan actividades permanentes y, por ende, tienen
restringida la posibilidad de acudir a eventos proselitistas en dias
habiles, con independencia del horario y de la solicitud de una

licencia.?®

En este sentido, de la evolucién de la linea jurisprudencial de este Tribunal

se puede concluir que el estado actual de dichos criterios se sintetiza en las

siguientes conclusiones:3°

Existe una prohibicion a las y los servidores del Estado de desviar
recursos publicos para favorecer a determinado partido, precandidatura
o candidatura a un cargo de eleccién de popular.

Se ha equiparado al uso indebido de recursos publicos, la conducta de
las y los servidores consistente en asistir a eventos proselitistas en dia u

horario habil, dado que se presume que la simple asistencia de estos

26 Criterio sostenido en el asunto SUP-RAP-67/2014 y acumulados.

27 Criterio sostenido en las sentencias dictadas, de entre otras, en los expedientes SUP-
RAP-52/2014 y acumulado, SUP-JDC-903/2015 y acumulado, SUP-REP-379/2015 y
acumulado, SUP-REP-487/2015, SUP-REP-17/2016, SUP-JRC-187/2016 y acumulado,
SUP-JDC-439/2017 y acumulados y SUP-JRC-13/2018.

28 Criterio sostenido en el asunto SUP-REP-162/2018 y acumulados.

29 Criterio sostenido, entre otros asuntos, en el SUP-REP-88/2019.

30 Tal y como sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-JE-80/2021.
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conlleva un ejercicio indebido del cargo, pues a través de su investidura
pueden influir en la ciudadania o coaccionar su voto.

- Todas y todos los servidores publicos pueden acudir en dias inhabiles a
eventos proselitistas, en aras de salvaguardar el derecho de libertad de
reunion o asociacion.

- Si la servidora publica o el servidor publico, debido a determinada
normativa, se encuentra sujeto a un horario establecido, puede acudir a
eventos proselitistas, fuera de dicho horario.

- Los servidores publicos que por su naturaleza deban realizar actividades
permanentes en el desempefio del cargo, solo podran asistir a eventos
proselitistas en dias inhabiles.

- En el caso de las y los legisladores, podran asistir a actividades
proselitistas en dias habiles, siempre y cuando no se distraigan de sus
funciones legislativas.

- En todas las hipotesis referidas, existe una limitante a la asistencia en
eventos proselitistas para las y los servidores publicos, consistente en no
hacer un uso indebido de recursos publicos y tampoco emitir expresiones

mediante las cuales se induzca de forma indebida a los electores.

De esta manera, esta Sala Superior ha definido distintas hipo6tesis sobre la
posibilidad de las personas servidoras publicas de asistir a un evento
proselitista, con lo que se busca evitar un uso indebido de recursos publicos
y la contravencion de los deberes de neutralidad e imparcialidad que la propia
Constitucion general les impone. Al estar sustentadas en la proteccion de
otros principios constitucionales rectores de la materia electoral, se trata de
restricciones legitimas a las libertades de expresién y de asociacion,
considerando que hay ciertas condiciones bajo las cuales las personas

servidoras publicas si pueden asistir a ese tipo de eventos.

También cabe reiterar que se ha considerado que el uso de ciertas figuras
legales como la solicitud de inhabilitacion de jornadas laborables, licencia,
permiso, aviso de habilitacion sin goce de sueldo, o cualquier otra, a efecto
de justificar la asistencia de personas servidoras publicas a actos
proselitistas en dias habiles configura un fraude a la ley, debido a que se
pretende evadir el cumplimiento de la restriccion a la que se refiere la norma
constitucional.®* En ese sentido, el hecho de solicitar licencia, permiso o

habilitacién sin goce de sueldo para acudir a un acto proselitista no implica

31 Véase SUP-RAP-52/2014 y acumulados.
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gue el dia sea inhabil, dado que tal caracter no depende de los intereses
personales de una persona servidora publica, sino que ordinariamente se
encuentra previsto en las leyes o reglamentos aplicables, mismos que

contemplan los dias no laborables.

8.2.3. Parametros sobre la responsabilidad indirecta por el beneficio
electoral que produce la participacién irregular de personas servidoras
publicas en eventos proselitistas

Como se sefalo, la participacion de las personas servidoras publicas en
eventos de caracter politico-electoral puede conllevar una vulneracion a los
principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda, lo cual
significa que —en su caso— necesariamente tendria un impacto en la eleccion
involucrada. En ese sentido, es factible que se actualice la responsabilidad
indirecta de la precandidatura o candidatura que obtiene un beneficio
electoral indebido, particularmente cuando del contexto se desprende que
tiene conocimiento de la participacion de la persona servidora publica y no
realiza un deslinde eficaz. Lo anterior, en términos de la Tesis VI/2011, de
rubro RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO ES

NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.3?

Esta Sala Superior ha convalidado diversas sentencias de la Sala Regional
Especializada de este Tribunal Electoral en las que se ha considerado
actualizada la responsabilidad indirecta de una candidatura por el beneficio
derivado de la participacion o asistencia irregular de una persona servidora

publica en determinado evento proselitista.3?

Al respecto, se ha reiterado que la infracciébn del articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion general no establece una hipoétesis de resultado,
puesto que su finalidad es que las y los servidores publicos actuen con
responsabilidad en el uso y cuidado de los recursos publicos, de modo que
no se perjudique la equidad en la contienda. Asi, la norma no exige un acto
concreto o determinados elementos de los que se desprenda que
efectivamente hubo una influencia de la que se siga un beneficio electoral,
pues esta incidencia se presume con la intervencion de la persona servidora

publica para respaldar a la precandidatura o candidatura.

32 Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 8, 2011, pagina 36.
33 Por ejemplo, véanse las sentencias SUP-REP-804/2022 y SUP-REP-816/2022.
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Por lo tanto, no es necesario demostrar materialmente el grado en que la
contienda se afectd con la intervencion o el grado del beneficio generado,
pues —una vez que se determina la vulneraciéon a la imparcialidad y
neutralidad— se presume que se actualiz6 dicha incidencia, de manera que
lo que se tiene que acreditar en relacion con la candidatura en cuestion es si
tuvo conocimiento de la asistencia indebida y, de ser el caso, si se deslindo

eficazmente.

Un andlisis contextual del asunto, en el que se valoren las circunstancias
bajo las cuales se dio la participacion irregular de la persona servidora
publica, permite generar indicios en torno a si existié una coordinacién con
la precandidatura o candidatura al respecto; o bien, si esta omitié desplegar
las conductas que razonablemente se le podian exigir para evitar que el ilicito

se realizara.

Por lo que hace a la responsabilidad indirecta o culpa in vigilando de los
partidos politicos en una situacion como la expuesta, esta Sala Superior
también ha considerado que los partidos politicos tienen un deber de cuidado
en relaciéon con el beneficio indebido que puede obtener una precandidatura
o candidatura por la participacién irregular de una persona servidora publica
en un evento politico-electoral.3* En consecuencia, la responsabilidad
indirecta de la candidatura o precandidatura se traduce —a su vez— en una
responsabilidad de ese tipo para los partidos politicos que la respaldan,
puesto que también obtienen un grado de beneficio en el marco de la

eleccién en curso.

Lo anterior, de conformidad con el criterio sostenido consistentemente por
esta Sala Superior, en el sentido de que los partidos politicos pueden ser
responsables también de la actuacion de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, por lo que tienen la calidad de
garante respecto de ellos, siempre que sus actos incidan en el cumplimiento

de sus funciones, asi como en la consecucion de sus fines.®

En todo caso, en una situacién como la expuesta, los partidos politicos tienen
a su cargo el deber de deslindarse del beneficio que recibié su candidatura

o precandidatura.

34 Es el caso de la sentencia SUP-JE-1134/2023 y acumulado.

35 Tesis XXXIV/2004, de rubro PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. Disponible en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 754 a 756.
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Cabe precisar que la postura que ha asumido esta Sala Superior no implica
una variacion o contravencion al criterio de la Jurisprudencia 19/2015, de
rubro CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON RESPONSABLES POR
LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU CALIDAD DE
SERVIDORES PUBLICOS. Esto, porque —en este tipo de controversias— la
responsabilidad indirecta del partido politico no se actualiza en relacion con
la persona servidora publica que participa de forma irregular en un evento
proselitista, sino con respecto a su candidatura o precandidatura, supuesto

en el cual si existe un deber de cuidado.
8.2.4. Aplicacion al caso concreto

Esta Sala Superior considera que le asiste la razon al partido promovente,
debido a que la sentencia controvertida esta indebidamente motivada,
ya que el estudio no se realiz6 con base en los parametros desarrollados por
esta Sala Superior en materia de la responsabilidad indirecta derivada de

la asistencia de personas servidoras publicas en eventos proselitistas.

Como se advierte de la sentencia impugnada, aun cuando se tuvo por
acreditada la infraccién de los principios de neutralidad, imparcialidad y
equidad por parte del servidor publico que asisti6 de forma irregular a un
evento proselitista de precampafa de Alejandra del Moral; el Tribunal local
paso por alto que ello presume la generacion de un beneficio electoral para

la precandidatura o candidatura.

Al respecto, se estima que resultan irrelevantes las variables consideradas
por el Tribunal local para valorar la actualizacion o no de la responsabilidad
de la precandidata, como lo fue el tipo de participacion o las expresiones
realizadas por el presidente municipal denunciado. Como se sefialo, el
aspecto verdaderamente determinante que debié tomar en cuenta para
realizar el analisis de tal cuestion deriva de tener por acreditada la infraccion
de los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad por parte del
servidor publico mencionado; pues, a partir de ello, es que se presume la

generacion de un beneficio electoral para la precandidatura.

En consecuencia, el Tribunal local debi6é desplegar una valoracion integral y
contextual con base en la cual se definiera si la precandidatura o candidatura
tuvo conocimiento de la participacion del servidor publico y, en su caso, si se

deslind6 de la ventaja indebida que supone.
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En ese sentido, tal como lo sostiene el partido promovente, no es compatible
tener por demostrado que se vulneraron los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en el marco de una eleccion, para posteriormente
sostener que ello no se tradujo en una ventaja indebida para la

precandidatura o candidatura en cuestion.

Si una persona servidora publica participa en un evento proselitista de una
precandidatura o candidatura, entonces necesariamente le produce un grado
de beneficio. Esa presuncion es la premisa en la que se sostiene la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior con respecto a que la mera asistencia
0 participacion de una o un funcionario publico en un evento proselitista
puede considerarse como un ilicito electoral que vulnera los principios

rectores de la materia.

En el caso, estd demostrado y firme que el presidente municipal asistio al
evento denunciado en un dia habil, lo cual refleja que la entonces
precandidata tuvo conocimiento de la participacion del servidor publico. En
ese sentido, el Tribunal local no analiz6 esa circunstancia, ni si la

precandidata despleg6 conductas tendentes a deslindarse.

Por otra parte, en relacion con la falta del PRI en su deber de cuidado (culpa
in vigilando), se estima que la sentencia controvertida también esta
indebidamente motivada, ya que no se basé en una adecuada aplicacion
de los criterios jurisprudenciales y precedentes que ha adoptado este
Tribunal Electoral en torno a dicho tema. Ello es asi, ya que del analisis de
la resolucién impugnada, se advierte que el tribunal local determiné que no
era posible considerar que al citado partido politico le recaia responsabilidad
alguna derivada de la falta cometida por el presidente municipal denunciado,
ya que de conformidad con la Jurisprudencia 19/2015, emitida por esta Sala
Superior, los partidos politicos tienen la calidad de garantes respecto de las
conductas de sus integrantes, pero no de aquéllos que funjan como

servidores publicos.

La determinacién del Tribunal local que antecede es errénea, ya que el
estudio de la posible responsabilidad indirecta del PRI debi6 realizarse con
base en el beneficio electoral indebido que obtuvo la precandidata por
la falta cometida por el presidente municipal de Lerma, derivada de su
asistencia en el evento de precampafa denunciado y no en torno a su calidad

de servidor publico.
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En consecuencia, al resultar fundados los agravios presentados por el
partido promovente, lo procedente es revocar la sentencia controvertida para

los efectos precisados en el siguiente apartado.

Similares consideraciones se utilizaron al resolver los expedientes SUP-
REP-804/2022 y acumulado, SUP-REP-816/2022 y acumulados, SUP-JE-
1134/2023 y acumulado, SUP-JE-1245/2023 y SUP-JE-1261/2023.

9. EFECTOS

Los vicios identificados son suficientes para que esta Sala Superior revoque
la sentencia reclamada, para el efecto de que el Tribunal local, en el plazo
de cinco dias naturales contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, desarrolle nuevamente el analisis sobre la responsabilidad
indirecta de Alejandra del Moral, entonces precandidata, y del PRI, con base

en los parametros establecidos en la presente sentencia.

En ese sentido, al estar acreditada la asistencia irregular del presidente
municipal de Lerma en un evento de precampafa, se debe considerar
demostrado que ello le generd un beneficio a la precandidatura y, por ende,
es preciso valorar si se tuvo conocimiento de la situacion y, de ser el caso, si
se desplegaron conductas dirigidas efectivamente a un deslinde. Lo mismo
en relacion con el partido politico denunciado.

De tener por acreditada la responsabilidad indirecta de la precandidata y del
partido politico, debera calificar la gravedad de la infraccidn e individualizar

las sanciones respectivas.

El Tribunal local debera informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento
de esta sentencia, en el plazo de las veinticuatro horas siguientes a que ello

tenga lugar.

10. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en
la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivense los
presentes expedientes como asuntos concluidos y, en su caso, devuélvase
la documentacion exhibida.
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Asi lo resolvieron, por XX de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de
gue la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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