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Ciudad de México, *** de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la impugnacion presentada por MORENA,
confirma la sentencia emitida por la Sala Regional Especializada, que
determind la inexistencia del uso indebido de la pauta atribuido al RAN,

por la difusién de diecisiete promocionales en etapa de campa?@
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Morena, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del INE.

Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral

Recurso de revision del procedimiento especial

Recurrente:

Reglamento de Radio y Tv:

REP: .
sancionador.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral.

Xochitl Galvez: Bertha Xochitl Galvez Ruiz, entonces candidata a la

presidencia de la Republica.
1 i ;
I. ANTECEDENTES \O
1.Proceso electoral federal. El siete de septiembre de:@il veintitrés
ot

inicio el proceso electoral federal para renovar, entr.
del Senado de la

e

Republica. La etapa de campafia comenzd de marzo y concluyé el

argos, el de la

presidencia de la Republica y las personas inte

veintinueve de mayo de dos mil veintic @a jornada electoral se llevo
a cabo el dos de junio.

2. Primer Denuncia.? El vein@%e febrero Morena denunci6 al PAN
de¥la pauta, derivado de la transmision de

por el presunto uso inde,
diversos promocion tados para televisién, los que en su

consideracion se @mitg mencionar, tanto grafica como auditivamente, la

calidad de cafididaturas al Senado de la Republica postuladas por la
coalicion; 'ng

co se identifica la calidad de candidata presidencial de

it6 la adopcidon de medidas cautelares para suspender la difusion de
los spots pautados; y en su vertiente de tutela preventiva, solicitdé que el
denunciado incluyera en sus promocionales los elementos gréaficos y

auditivos que permitieran identificar la calidad de sus candidaturas.

3. Segunda Denuncia.* El cuatro de marzo, el PVEM denuncié el uso
indebido de la pauta en contra del PAN y Carlos Lucatero, derivado de la

difusiébn de un promocional en el que sostiene se omite mencionar su

2 Todas las fechas a las que se hacen referencia son del afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en
contrario.

3 Registrada con clave UT/SCG/PE/MORENA/CG/268/PEF/659/2024.

4 Registrada con clave UT/SCG/PE/PVEM/CG/288/PEF/679/2024.
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calidad como candidato al senado de la Republica, postulado por la

coalicion.

Previa acumulacion de las quejas, la UTCE desech6 parcialmente la
denuncia respecto de Carlos Lucatero, porque la difusion de los

promocionales de trata de una prerrogativa del partido politico.

3. Medidas Cautelares.> la Comision de Quejas nego la medidz %ar

al no advertir una evidente ilegalidad del material denunciadx ismo,

determind improcedente la tutela preventiva, al considerar{qu trato de

una solicitud genérica sobre hechos futuros de realizasion ncierta.®

4. Sentenciaimpugnada.’ El veinte de junio, la cializada declaro
inexistente la infraccion denunciada. %%

5. REP. El veintisiete de marzo, More@mugné dicha determinacién.

6. Turno a ponencia. En su@%ad, la Presidencia de este 6rgano
e

jurisdiccional ordené inteml pediente SUP-REP-703/2024 y turnarlo

a la ponencia del ma&

7. Radicacién isfon y cierre de instruccién. En su momento, el

elipe de la Mata Pizafa.

magistrado_jin§tr r radicé y admiti6 la demanda. Una vez agotada la

instrucci@declaré cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.

QQ Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un REP interpuesto en contra de una
sentencia emitida por la Sala Especializada, cuyo conocimiento es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.®

5 Acuerdo con clave ACQyD-INE-88/2024.

6 Se impugno en el SUP-REP-210/2024, el cual esta Sala Superior deseché la demanda del REP,
al haber quedé sin materia, ante la conclusion del periodo de transmision de los promocionales
denunciados.

7 Dictada en el expediente SRE-PSC-206/2024.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI'y 99, parrafo cuarto, fracciéon X de la
Constitucion; 164, 166, fraccion X y 169, fraccién XVIII de la Ley Organica; asi como 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1 y 109, parrafo 1, inciso a), asi como parrafo 2 de la Ley de Medios.
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IIl. PROCEDENCIA
El medio de impugnaciéon cumple los requisitos de procedencia.®

1. Forma. La demanda se presenté por escrito, en ella constan: a) el
nombre del partido recurrente y la firma de su representante; b) el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
tales efectos; c) el acto impugnado; d) los hechos base de la impug@n,

asi como e) los agravios y la normativa presuntamente vuInerab

2. Oportunidad. El REP se presenté en tiempo, dentro dél pl legal de
tres dias,'? pues la sentencia se notifico al partido recusgente €l veinticuatro

de junio!! y se impugné el veintisiete siguiente. V

3. Legitimacion y personeria. Se satisf e%wbos requisitos, pues el
%zedimiento gue dio origen a

recurrente fue el partido denunciante e
la sentencia impugnada; y la d maQa'la presentd a través de su
representante propietario ante jo General del INE.*?

4. Interés juridico. Se aca, ues el recurrente estima que la sentencia
es contraria a Dere solicita se revoque a fin de que se declare la
existencia de la i f@n denunciada.

5. Definitiv4 . Se colma, porque no hay otro medio de impugnacion que
deba a antes de acudir a esta instancia.
Q IV. ESTUDIO DE FONDO

1. ;Cudl es el contexto de la controversia?

La parte denunciante presentd sendos escritos de queja en contra del PAN,
por el presunto uso indebido de la pauta derivado de la difusién de diversos
promocionales pautados para television, identificados con los numeros:
RV00467-24, RV00468-24, RV00470-24, RV00471-24, RV00472-24,

9 Articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 1, inciso a) y parrafo 3, asf
como el 110, todos de la Ley de Medios.

10 Conforme el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.

11 Como consta en las paginas 177 y 179 del expediente electrénico principal SRE-PSC-206-2024.
12 Articulos 12, parrafo 1, inciso a) y 13, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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RV00474-24, RV00509-24, RV00510-24, RV00511-24, RV00514-24,
RV00515-24, RV00516-24, RV00517-24, RV00518-24, RV00519-24,
RV00548-24, y RV00552-24 (ver Anexo unico).

Lo anterior, al considerar que el denunciado omitié6 mencionar de manera
grafica y auditiva la calidad de candidaturas al Senado de la Republica
postulados por la coalicién; asi como también omitié identificar la calidad
de candidata presidencial de Xéchitl Galvez.

2. ¢Qué determiné laresponsable? ‘Os
Determiné la inexistencia del uso indebido de la paut&@\@rme a las

siguientes consideraciones:

- Respecto a la supuesta omision de 'r la calidad de las
é% ain

candidaturas, determin6 que no se actual fraccion, debido a que
la Ley Electoral Unicamente obliga fi de manera expresa, por
medios graficos y auditivos, la calid ersonas precandidatas,* sin
gue en el caso se trata de propag precampania.

- Se constaté la existencia iecisiete promocionales pautados para
difundirse del 1 al 6 de maezQ; ecir, en la etapa de campanas, por lo
gue no les era aplicable acién sefialada en el parrafo anterior.

- Encuantoala supu ision de expresar, de manera auditiva y grafica,

la postulacion : andidaturas por la coalicién; la responsable
identificaban las diversas candidaturas a senadurias,

México”, el nombre de la coalicion.
- Tampocp istia la razon a la parte denunciante respecto a que no se
ideg a la calidad de candidata a la presidencia de Xéchitl Galvez,

se acreditd que los promocionales se difundieron en época de
pellia; tuvo como hecho notorio que ella contendid a la presidencia de
publica, y a simple vista del contenido de los spots se advierte que si
Q identifica con la calidad de candidata de la coalicion.

-7 En todos los casos, la responsable estim6 que, si bien no se identificé de
manera auditiva el nombre de la coalicién, si lo hizo de manera gréfica,
con lo cual cumplié con lo previsto en la norma,** ya que la legislacién no
prevé que las coaliciones estén obligadas a identificar sus candidaturas
tanto de manera grafica como auditiva.

- Existen elementos objetivos de forma visual y auditiva suficientes para que
la ciudadania pueda desprender la calidad de candidaturas de las
personas que participan en el spot.

13 Articulo 211, numeral 3 'y 227, numeral 3 de la Ley Electoral.
14 Articulo 91, numeral 4 de la Ley de Partidos.
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3. ¢Qué plantea el recurrente?

Pretende se revoque la sentencia y se determine la existencia de la
infraccién denunciada, asi como la responsabilidad del PAN, al considerar
gue la autoridad incurrié en diversas irregularidades al dictar la resolucion

impugnada.
Para ello, el recurrente plantea los agravios siguientes:

La Sala Especializada no fund6 ni motivé debidamente su determ :
pues realiz6 una valoracion incorrecta del contenido de los pnales

denunciados. ( ,

La responsable no efectu6 un andlisis exhaustivo‘al d de atender la
totalidad de los planteamientos de la queja, puea a Especializada no
justifica con una debida argumentacion lusion a la que llega,

era auditiva la calidad de las

ademas de ser contradictoria, porqu lado acept6 que en los
promocionales no se identifico

candidaturas postuladas, pero a inexistencia de la infraccion.

En el mismo sentido, so gue el material auditivo no se apego a la
normativa electoral E trafrio a lo determinado por la responsable si se

actualiza el us debido de la pauta. Esto, porque confunde a la
ciudadania y ulmera el derecho a la informacion de las personas con

discapacﬁa in de que puedan tomar una decisién respecto a la emision

b

d
4. uél es la decisién?

Confirmar la sentencia impugnada, puesto que la Sala Especializada si
fundo y motivo adecuadamente su determinacion, aunado a que atendio
de manera exhaustiva todos los planteamientos efectuados por la parte

recurrente.

Lo anterior, se justifica a partir de un analisis conjunto de los argumentos

expuestos por el recurrente, sin que ello le pueda causar afectacion alguna.®

15 Al respecto, véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
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5. ¢ Cudl es lajustificacion?
A. Marco normativo

De la fundamentacién y motivacion. El articulo 16 de la Constitucion
indica que los tribunales deben vigilar que toda resolucién emitida por una
autoridad competente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica
precisar las normas aplicables al caso concreto, e invocar las
circunstancias especiales, razones o0 causas inmediatas que se
consideraran en su emision, para que exista claridad de las razones

aducidas y congruencia en la decision.

Finalmente, hay indebida motivacion cuando la autoridad responsable si
expresa las razones que tuvo en consideracion para tomar determinada
decisién, pero son discordantes con el contenido de la norma juridica

aplicable al caso.

De la exhaustividad. Acorde al articulo 17 de la Constitucién toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para
impartirla con resoluciones prontas, completas e imparciales, es decir

integrales.

h
Lo que impor%gl personas juzgadoras, una vez constatada la
satisfaccio presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, :@v de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno planteamientos expuestos por las partes durante la integracion

litiS, en apoyo de sus pretensiones.®

Modelo de comunicacién politica electoral y uso de la pauta. En
articulo 41, base lll, de la Constitucion se establece que, para lograr sus
fines, los partidos tienen derecho al uso permanente de los medios de

comunicacion social que administra el INE. Con tal prerrogativa difunden

O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
16 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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mensajes con su ideologia y posturas en temas de relevancia y sus

candidaturas. Esto es el eje rector del modelo de comunicacion politica.

A través del uso de esta prerrogativa, gozan del derecho a difundir
mensajes con su ideologia y posturas relacionadas con temas de
relevancia, asi como las de sus precandidatos y candidatos a cargos de

eleccion popular.

La pauta debe encaminarse a los fines asignados, para evitar conductas
de simulacion o fraude a la ley, por ello los partidos deben usar los tiempos,
para difundir su propaganda politica, electoral, de precampafa o campania,
con las indicaciones de cada etapa.’

El articulo 37 del Reglamento de Radio y TV sefi Wn ejercicio de su

libertad de expresion, los partidos politicos ran el contenido de

los promocionales que les correspondan, Qo( no podran estar sujetos
0

a censura previa por parte del INE % ridad alguna y solo seran
sujetos a ulteriores responsabifidad derivadas de disposiciones

abilida
constitucionales, legales y re 1as.

Por su parte, los artic apartado 1, incisos a) e y), asi como 91,
apartados 3y 4, d de Partidos, sefialan como obligaciones de los

partidos polltlc refotras:

e C c sus actmdades dentro de los cauces legales y ajustar su

ta y la de sus militantes a los principios del Estado

Q emocratico, respetando la libre participacion politica de los demas
partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

e Las demas que establezcan las leyes federales o locales aplicables.

e A las coaliciones totales, parciales y flexibles les sera otorgada la

prerrogativa de acceso a tiempo en radio y television en los términos

previstos por la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

17 SUP-RAP-25/2011 y acumulados; SUP-REP-226/2015, y SUP-REP-579/2015.
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¢ En todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan
a candidatos de coalicion deberan identificar esa calidad y el
partido responsable del mensaje.

B. Andlisis del caso concreto.

No le asiste razon al partido recurrente, porque contrario a lo que afirma, la
autoridad si fundo6 y motivé debidamente la sentencia por la que determiné
la inexistencia del uso indebido de la pauta derivado de la difusion de los
diversos promocionales de television pautados por el PAN. ) %

Al respecto, se precisa que al valorar el contenido d Qcisiete
promocionales denunciados, la Sala Especializada dest cada caso,

la existencia del nombre de la persona que icionaba y la

identificacion de la calidad de candidato o candi

se ejemplifica a continuacion: %
RY%

Ademas, la Sala Especializada advirtié que en los diecisiete promocionales

existieron imagenes coincidentes, respecto a la identificacion de Xochitl
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Galvez como candidata de la coalicién “Fuerza y Corazon por México”, asi

como la existencia del logotipo del PAN y del nombre de la coalicion.

FRVIEATE DELA COALIELF

yocHITHaALVES.
o

Al analizar la conducta, mp;sable precisé que la parte denunciante
hizo valer el uso indgbi la pauta ante la omision de sefialar, por

alldad de candidatura de las personas que se

idatura de coalicion.

medios auditivos, @
promueven lo , asi como la omisién de identificar claramente que se
trata de un d

Res
I

cuentan con elementos graficos o auditivos, con los cuales se cumple con

cumplimiento de las obligaciones derivadas del articulo 91 de

y te Partidos Politicos, la Sala Regional consider6 que los spots

la finalidad de la norma, la cual consiste en dar informacion y certeza al

electorado sobre las candidaturas y qué partido o coalicion los postula.

En ese sentido, no le asiste la razon al recurrente cuando afirma que, el
citado numeral 91, numeral 4 de la Ley de Partidos prevé que se debe
identificar de forma visual y auditiva las candidaturas postuladas por las
coaliciones, asi como la identidad del cargo por el que se postulan, pues

10

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-703/2024

con ello pretende trasladar la obligacién prevista en los promocionales

de la etapa de precamparia a otro periodo.

La distincién en las obligaciones segun el periodo en que se emite el
pautado atiende a que: en los promocionales de precamparfia no existe un
registro de las precandidaturas ante el INE o de convenios de coalicion;
mientras que en las campafias electorales ya existe certeza tanto del
convenio de coalicion como de las candidaturas postuladas, de ahi que la
interpretacion efectuada por esta Sala Superior respecto del citado numeral
91 resulte mas flexible sobre el cumplimiento de los elementos a | r

en los promocionales durante la etapa de camparias. \

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que la gonsable no
incurrié en falta de exhaustividad, en tanto que ahaliz0"el contenido de
todos los promocionales denunciados a la_| marco normativo

aplicable, y dio respuesta a los planteam':n%e las quejas dirigidos a

demostrar una supuesta vulneracion a@ tiva electoral.

Al respecto, el partido recurrent te de una premisa errénea, en tanto
gue mantiene el planteamient asladar las obligaciones de la pauta de

precampafia a la etapa@campaﬁa; sin embargo, para analizar la
a

supuesta vulneracio ormativa electoral es necesario distinguir la

por una coali

de aIgUn@%bpolitico.

P sostuvo la responsable, en los promocionales de precampania,
la

etapa en la que auta el promocional y si la candidatura esta postulada
(@n cambio, participa mediante la postulacion individual

Electoral, en el articulo 211, parrafo 3, dispone como obligacion que
los promocionales sefialen de manera expresa “por medios graficos y
auditivos, la calidad de precandidato de quien es promovido”. Obligacion

gue se reitera el articulo 227, numeral 3 de la propia Ley.

En cambio, en los promocionales que se difunden sobre candidaturas (de
coaliciones) durante la etapa de camparnia, el articulo 91, parrafos 3y 4 de
la Ley de Partidos, no establece dicha exigencia, al limitar la obligacion

de identificacion de la candidatura, de la coalicion postulante y del

11
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partido responsable del mensaje, sin establecer un pardmetro especifico

para cumplir con dicha obligacion.

Asi, a partir de la normativa aplicable, dado el periodo de transmision
durante la campafia electoral, no se observa la exigencia para los partidos
politicos de que identifiquen auditivamente el nombre de la candidatura, el

cargo por el que contienden y el nombre del partido o coaliciéon.

Asi, se debe considerar que, en los mensajes pautados por un partido
politico integrante de una coalicion, se debe buscar tutelar la i‘nfo ion
que se difunda, privilegiando que del contenido integro de los |és se

permita identificar la candidatura que se esta promoviendQ{Sin‘\gue exista

la obligacion de que tales elementos deban concurrir de auditiva.

Lo anterior es coincidente con lo resuelto en el -REP-91/2016, en el
que se determiné que la obligacion de los pa liticos esta delimitada
en la identificacion de las candidaturas &s “por cualquier medio o
elemento”, sin que se hubiera fijado u fgencia auditiva.

e

En consecuencia, la determi ontrovertida es congruente con los
pardmetros y directrices sta¥Sala Superior ha fijado para analizar si el
ejercicio de la pauta aojga los parametros constitucionales, legales y
reglamentarios pa@u o adecuado, particularmente, que su contenido
se ajuste al @ propaganda que es valida difundir en el periodo
especifi roceso electoral; y en funcion del partido o coaliciébn que

co
respa stulacién de la precandidatura o candidatura.

se’sentido, se considera que la responsable si realiz6 un estudio
integral de los promocionales denunciados, de los que se desprende que
conforme a los parametros legales sefialados para la etapa de campafia y
de candidaturas de coalicion, si se observa la calidad o cargo de la
candidatura promovida, la coalicion postulante y el partido responsable del
pautado, tal y como lo desarroll6 la Sala Especializada al analizar el

contenido de los mensajes denunciados.
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Pues se reitera, de las reglas que rigen los promocionales de campaiia y
de las coaliciones postulantes, no se desprende una obligacion expresa
para que en el pautado que realicen los partidos politicos se deba identificar

de manera auditiva a las candidaturas.

Por tanto, si del analisis del contexto y de los propios promocionales es
evidente que la propaganda va dirigida a difundir las aspiraciones de las
personas emisoras para ocupar, en este caso, una senaduria mediante la
postulacion en coalicion, ello implica que la ciudadania cuenta cqn los
elementos y datos necesarios, para poder decidir de mane %e
informada de entre las opciones politicas contendientes. 6

Similar criterio se adopt6 en el SUP-REP-406/2024. 00
6. Conclusién OV

En ese sentido, lo procedente es confirmar %ntencia reclamada, pues
no se demuestra que la Sala Especiali iere incurrido en una falta de

exhaustividad, motivacion y fundagieptacion.

Por lo expuesto y fundado: seQ

V. RESUELVE

UNICO. Se 03®:1a sentencia impugnada.

Notifl'qumo en Derecho corresponda.
Engportunidad, archivese el presente expediente como asunto
co

néluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las Magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo

General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
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acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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