Sintesis del SUP-JIN-609/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;Procede la invalidez de la eleccion del candidato ganador,
por la presunta ausencia de realizacion de campafia electoral y por la presunta
distribucion de propaganda denominada “acordeones” que vulnera los principios de
equidad de la contienda y libertad del sufragio?

1. El primero de junio de dos mil veinticinco, se llevo a cabo la jornada electoral para
la eleccion de las magistraturas de Circuito, de entre otros cargos, en el Primer Circuito
Judicial en la Ciudad de México.

2. El veintiséis de junio, el Consejo General del INE aprobo los acuerdos por los que
se emite la Sumatoria Nacional y la Asignacion de las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos, la Declaraciéon de Validez y las Constancias de Mayoria de la
eleccion de las personas magistradas de Circuito.

3. El treinta de junio, inconforme con la declaracion de validez en favor de Jorge Arturo
Gutiérrez Mufoz como magistrado de Circuito en Materia Penal del Primer Circuito
Judicial de la Ciudad de México, el actor promovié el presente juicio de inconformidad.

PLANTEAMIENTOS DEL PROMOVENTE

v

El actor controvierte el triunfo de Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz, a partir de la vulneracion al
requisito de honestidad establecido en el articulo 96, fraccion Il, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por la simulaciéon de campana, asi como por la
violacion a los principios de equidad en la contienda y libertad del sufragio por la presunta

distribucién de propaganda denominada “acordeones”.

Razonamiento:

No le asiste razén al actor, porque el requisito de honestidad establecido en el
articulo 96, fraccién Il, inciso b), de la Constitucion general es un requisito de
idoneidad y no de elegibilidad. Ademas, este Tribunal Electoral no puede dotar de
contenido al concepto de honestidad, a partir de lo que el actor considera que debe
ser la honestidad democratica.

Por otra parte, respecto de la distribucion masiva de la propaganda identificada
como “acordeones”, no se tienen las pruebas suficientes para acreditar que dicha
propaganda se entregara en el ambito territorial del Distrito Judicial 9 del Primer
Circuito, de modo que no se acredita plenamente la irregularidad, de modo tal que
se actualice la justificacion de la nulidad de la eleccion.
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Se confirman, en
lo que fue materia
de impugnacion,
los acuerdos
controvertidos.
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Ciudad de México, a *** de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a través de la cual se determina confirmar, en lo que fue
materia de impugnacién, los Acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025, emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en la parte que corresponde a la sumatoria nacional, la
declaracion de validez y la entrega de las constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron ganadoras en la eleccion de magistraturas
en Materia Penal del Distrito Judicial Electoral 9, del Primer Circuito
Judicial con sede en la Ciudad de México, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccion de diversos cargos del

Poder Judicial de la Federacion.

La determinacion se sustenta en que el candidato ganador de la eleccion
no es inelegible por vulnerar el principio de honestidad como lo sefala el
actor y de las pruebas que obran en el expediente, no hay elementos
suficientes para para demostrar que la propaganda electoral denominada
“acordeones” se distribuyé en el Distrito Judicial respectivo, de modo que
no se acredita plenamente la irregularidad para declarar la nulidad de la

eleccion.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Lineamientos para la Lineamientos para la Fiscalizacion de los
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MEFIC: Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion
de Personas Candidatas a Juzgadoras

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El veintiséis de junio de dos mil veinticinco®, el Consejo General emitio la
Sumatoria Nacional de la Eleccidén de las personas magistradas de

Circuito?; realizd la asignacién a las personas que obtuvieron el mayor

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencién en
contrario.

2 Acuerdo INE/CG571/2025 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE EMITE LA SUMATORIA NACIONAL DE LA ELECCION DE LAS PERSONAS
MAGISTRADAS Y SE REALIZA LA ASIGNACION A LAS PERSONAS QUE OBTUVIERON EL MAYOR
NUMERO DE VOTOS, EN FORMA PARITARIA, Y QUE OCUPARAN LOS CARGOS DE MAGISTRADAS
Y MAGISTRADOS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN EL MARCO DEL PROCESO

2



\“\\DOS Al

<
\\’}”

N, fﬂ’ W

'?'/'§

*%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-609/2025

numero de votos; emitié la Declaracion de Validez de la eleccidon y expidid

las constancias de mayoria®, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de los diversos cargos del Poder Judicial de

la Federacion 2024-2025.

En la eleccion materia del presente juicio, se tiene que en el Distrito Judicial
9 del Primer Circuito, se eligieron un total de 10 cargos para magistraturas
de Circuito, de las cuales, 2 se asignaron a la Materia Penal. A partir de los
resultados de la eleccion, la autoridad responsable determind que la
asignacion de las 2 magistraturas en Materia Penal en dicho Circuito, en la
que participaron 2 candidaturas mujeres y 7 candidaturas hombres,
correspondié a las candidaturas de Claudia Elizabeth Canizo Vera, quien
obtuvo 39,589 votos y de Jorge Arturo Mufioz Gutiérrez, quien obtuvo
35,531 votos, como se aprecia en la parte conducente de la distribucién del

Acuerdo INE/CG571/2025:

Distrito
No Judicial Especialidad Nombre Sexo Votos
Electoral
. VEGA DE JESUS .
79 9 Civil GEORGINA Mujer 31,778
. GARCIA GONZALEZ
80 9 Mixto JOSE MARIA Hombre | 38,131
CANIZO VERA CLAUDIA .
81 9 Penal ELIZABETH Mujer 39,589
GUTIERREZ MUNOZ
82 9 Penal JORGE ARTURO Hombre | 35,531

Erik Ernesto Orozco Urbano, candidato a una magistratura en Materia Penal
del Primer Circuito, en el Distrito Judicial Electoral 9, en la Ciudad de
México, quien obtuvo 20,553 votos promovio un juicio de inconformidad a
fin de impugnar la validez de la eleccion y la entrega de la constancia de

mayoria al candidato Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz, candidato a magistrado

ELECTORAL EXTRAORDINARIO PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-2025".

3 Acuerdo INE/CG572/2025 “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN, LA DECLARACION DE VALIDEZ DE LA ELECCION DE
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y LAS
CONSTANCIAS DE MAYORIA A LAS CANDIDATURAS QUE RESULTARON GANADORAS DE LA
ELECCION DE ESTE ORGANO JUDICIAL, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO
PARA LA ELECCION DE LOS DIVERSOS CARGOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-
2025
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en Materia Penal en el mismo Circuito y Distrito Judicial, en la Ciudad de
México, a partir de la presunta vulneracion a los principios constitucionales
de equidad en la contienda, certeza, autenticidad del voto, representatividad
democratica e integridad electoral, por lo que, al ser el segundo candidato
mas votado de los hombres, a su juicio, las irregularidades denunciadas
fueron determinantes para el resultado electoral, motivo por el cual solicita

la nulidad de la eleccion.

2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El 1.°de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para
la eleccién extraordinaria en la que se eligieron, de entre otros cargos, los
de las magistraturas en Materia Penal correspondientes al Distrito Judicial

Electoral 9 del Primer Circuito en la Ciudad de México.

Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de junio, el
Consejo General del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccidén de

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025.

Durante esta sesion se tomaron varios recesos, por lo que la sesion se
interrumpio y fue reanudada los dias dieciséis de junio, dieciocho de junio y

finalmente concluyo el veintiséis del mismo mes.

Aprobacion de los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025 (actos
impugnados). El 26 de junio, el Consejo General del INE aprobd los
acuerdos por los que realizd la sumatoria nacional de votos, asigné las
magistraturas de Circuito sujetas a eleccion a las personas que obtuvieron
el mayor numero de votos y expidio las constancias de validez respectivas.
En el caso concreto, una vez realizada la distribucién de cargos conforme
al principio de paridad de género y la revisibn de los requisitos de
elegibilidad respectivos, la autoridad administrativa electoral asigné las dos
magistraturas en Materia Penal, correspondientes al Distrito Judicial 9 del
Primer Circuito en la Ciudad de México, a Claudia Elizabeth Cafizo Vera y

a Jorge Arturo Gutiérrez Muinoz, al haber obtenido la mayoria de la votacion.
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Juicio de inconformidad. El treinta de junio, el actor presentd, en la
Oficialia de Partes Comun del Instituto Nacional Electoral, una demanda de
juicio de inconformidad a fin de impugnar el Acuerdo INE/CG572/2025. De
forma especifica, la declaracion de validez de la eleccion del cargo al cual

se postulo.

Ampliaciéon de demanda. El cuatro de julio, el actor presento, en la Oficialia
de Partes Comun del Instituto Nacional Electoral, dos escritos denominados
“ampliacion de la demanda” y por el que “ofrece prueba superveniente”, a
través de los cuales realiza diversas manifestaciones relacionadas con el

acto impugnado y la pretension expresada en su demanda inicial.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-JIN-609/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion y requerimiento. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé el medio de impugnacioén en su ponencia y requirié a la autoridad
responsable diversa informacion y documentacion electoral necesaria para

resolver el juicio.

El tres de julio, la autoridad responsable dio contestacion al requerimiento
precisado.

Integracion de constancias, admisién y cierre de instruccion. En
términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de Medios y en atencién
al principio de economia procesal, se ordena integrar las constancias
respectivas al expediente, se admite a tramite la demanda y se declara

cerrada la instruccion.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad promovido en contra

de la declaracion de validez de la eleccion de las magistraturas de Circuito,
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asi como de la expedicién de las constancias de mayoria a las candidaturas
que resultaron ganadoras, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario
2024-2025 para renovar diversos cargos del Poder Judicial de la

Federacion?.

5. PROCEDENCIA DEL JUICIO

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presento6 por
escrito y en ella consta: i) el nombre y la firma de quien promueve; ii) se
sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; y iv) se sefiala la eleccion que se

impugna.

Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, en atencién a que la
declaracion de validez de la elecciéon de las personas magistradas de
Circuito se realizé el veintiséis de junio; por tanto, si la demanda se presento
el treinta de junio siguiente, es indudable que su presentacion resulta

oportuna, es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto por la ley.

Interés juridico y legitimacion. El actor cuenta con legitimacion e interés
juridico para promover el presente medio de impugnacion, ya que es un
ciudadano que participé como candidato al cargo materia de la controversia
y que, por su propio derecho, cuestiona la declaracion de validez de la
eleccion del cargo por el que contendid, por la presunta vulneracién a

diversos principios constitucionales.

Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en virtud de
que la Ley de Medios no prevé ningun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente Juicio de

Inconformidad.

Elecciéon impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que el

promovente senala que controvierte la declaracion de validez de la

4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constituciéon
general, en relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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eleccion de magistradas y magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito respecto de la eleccidn de magistraturas en Materia Penal en
el Distrito Judicial 9 del Primer Circuito, en la Ciudad de México, efectuada

por el Consejo General.

De forma especifica, cuestiona la declaratoria de validez de la eleccion del
cargo por el cual contendié por la presunta vulneracién a diversos principios
constitucionales, cuestién que, afirma, fue determinante para el resultado

de la eleccion, por lo que solicita la nulidad de la eleccién.

Mencidén individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. Dada la materia de esta controversia, dicho
requisito resulta inaplicable al presente juicio, puesto que la controversia se
circunscribe a la declaratoria de validez de la eleccion y a la entrega de
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras en la

eleccion de las magistraturas de Circuito.

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. No aplica al presente juicio, ya que la controversia se circunscribe
a la declaratoria de validez de la eleccion y a la entrega de constancias de
mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras en la eleccion de las

magistraturas de Circuito.

6. AMPLIACION DE DEMANDA

6.1. Procedencia de la ampliacion de demanda

Como se senald en el apartado de antecedentes de la presente sentencia,
el cuatro de julio Erik Ernesto Orozco Urbano presenté diversos escritos a
través de los cuales present6 una ampliacion de demanda y ofrecié una
prueba superveniente, en los que realizé manifestaciones con motivo del
acto impugnado y sus pretensiones, formuladas en su escrito inicial de
demanda. Por tanto, en el siguiente subapartado de este fallo, esta Sala
Superior expondra las razones por las cuales se estima que los escritos

resultan procedentes.
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6.2. Marco normativo

Esta Sala Superior ha sostenido jurisprudencialmente que es posible la
ampliacion de la demanda, cuando, en una fecha posterior a la presentacion
de la demanda originaria, surgen nuevos hechos que se encuentran
estrechamente relacionados con aquellos en los que la parte actora
sustentod sus pretensiones, o bien, se conocen hechos anteriores que se
ignoraban, siempre y cuando guarden relacion con los actos

reclamados en la demanda inicial®.

De igual forma, se ha sostenido que la ampliacién de la demanda por
hechos nuevos intimamente relacionados con la pretension deducida o
desconocidos por la parte actora al momento de presentar la demanda esta
sujeta a las reglas previstas para la promocién de los medios de
impugnacién. De tal suerte que los escritos de ampliacion deben
presentarse en un plazo igual al previsto para el escrito inicial, contado a
partir de la respectiva notificacion o de que tenga conocimiento de los
hechos materia de la ampliacion, siempre que sea anterior al cierre de

instruccion®.
6.3. Caso concreto

En el presente caso, del analisis de las constancias que integran el
expediente, se observa que el escrito de ampliacion de demanda fue
presentado en la oficialia de partes comun del Instituto Nacional Electoral el
pasado cuatro de julio, por medio del que realiza manifestaciones
adicionales respecto del acto impugnado materia del presente asunto,
relacionadas con el contenido del Anexo 3 del Acuerdo INE/CG571/2025.

5 Jurisprudencia 18/2008, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR’.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Aido 2, Numero 3, 2009, paginas 12y 13.

6 Jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL
PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES)”. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 12y 13.
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Al respecto, se advierte que su presentacion es oportuna, debido a que el
acto impugnado esta estrechamente relacionado con la publicacion del
Acuerdo INE/CG571/2025, del cual, resulta un hecho notorio que fue

publicado junto con sus respectivos anexos el pasado primero de julio”.

De esta forma, si el escrito de ampliacion de la demanda se presento el dia
cuatro de julio, es innegable que su presentacidn es oportuna, dado que se
realizé dentro del plazo de cuatro dias que transcurrié del primero al cuatro

de julio.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccion de una de las
vacantes de Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en la
cual, respecto del Distrito Judicial 9, se eligieron dos cargos, que fueron
asignados por la autoridad administrativa electoral a la candidata Claudia
Elizabeth Canizo Vera y al candidato Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz, al haber

obtenido el mayor numero de votos.

El actor, Erik Ernesto Orozco Urbano, candidato a magistrado de Circuito
en Materia Penal en dicho Distrito Judicial 9 del Primer Circuito, quien
senala haber obtenido el segundo lugar en la votacién respecto de los
candidatos hombres, promovio un juicio de inconformidad, a fin de impugnar
la validez de la eleccidn y la entrega de la respectiva constancia de mayoria
al candidato Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz por la presunta actualizacion de
diversas vulneraciones a principios constitucionales que, a su juicio,
resultaron determinantes para el resultado de la votacién. Ante la gravedad
de las infracciones solicita la nulidad de la eleccion, asi como que se expida
la constancia de mayoria a su favor al haber obtenido el segundo lugar en

dicha eleccion. De manera especifica, el actor sefala la violacion al principio

7 Esta Sala Superior observa que dicho acuerdo y sus anexos, fueron publicados el 1.° de
julio, tanto en la Gaceta Electoral nUmero 94 como en la version vespertina del Diario Oficial
de la Federacion. Documentos disponibles en: https://ine.mx/gaceta-electoral-no-94/ y
https://www.dof.gob.mx/index_113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0

9
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de elecciones auténticas y equidad en la contienda, vulneracion al principio

de certeza, representatividad democratica e integridad electoral.

7.2. Agravios, pretension y metodologia de estudio

En su demanda, el promovente formula diversos agravios dirigidos a
controvertir el acuerdo, a través del cual el Consejo General declaré la
validez de la eleccién en la que participd y emitid la constancia de mayoria
a la candidatura ganadora, correspondiente a Jorge Arturo Gutiérrez

Munoz, conforme a los siguientes temas:
i) Incumplimiento del requisito constitucional de honestidad;
ii) violacion al principio de certeza;

i) vulneracion al principio de equidad de la contienda y libertad del

sufragio.

En virtud de lo sefalado, el actor solicita la nulidad de la eleccion y que la
autoridad administrativa electoral expida la constancia de mayoria a su
favor, al haber obtenido el segundo lugar. Por cuestion de metodologia, esta
Sala Superior analizara los agravios conforme al orden en que fueron

expuestos?.

7.3. Analisis de agravios

7.3.1. Incumplimiento del requisito constitucional de honestidad
Agravio

El actor afirma que el candidato Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz no cumplié
con uno de los requisitos establecidos en el articulo 96, fraccién Il, inciso b),
de la Constitucion general, relativo a la honestidad de las personas
candidatas. Desde su perspectiva, el candidato referido incurrié en una

8 Con base en el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

10
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simulacién digital de su campafa, ya que no realizé recorridos o actos de
campo, ni proselitismo de forma presencial. En ese sentido, el promovente
cuestiona el triunfo de dicha candidatura, sin haber realizado ningun tipo de
campana o de actividad presencial, sin interaccién ante el electorado del
Distrito Judicial 9, que se correspondio territorialmente al area de Coyoacan
y Tlalpan en la Ciudad de México. Incluso, sefiala que tampoco se realizo
una campanfa a través de los medios digitales, a partir de la inconsistencia
entre el numero de seguidores en las redes sociales del candidato, el
numero de visualizaciones del contenido publicado y el numero de votos
obtenidos. Desde su perspectiva, la honestidad constituye un requisito de
elegibilidad, por lo que su vulneracion implica la invalidez del triunfo del

candidato senalado.

Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que son infundados los planteamientos del
promovente relativos al incumplimiento del requisito constitucional de
honestidad, por la no realizacion de campafa del candidato ganador,
cuestion que actualiza la inelegibilidad del candidato para ocupar el cargo

al que se postulo.

Esto es asi, porque el requisito de honestidad establecido en el articulo 96,
fraccién I, inciso b), de la Constitucidon general, no es un requisito de
elegibilidad, sino un requisito de idoneidad para el desempefnio del
cargo, cuya evaluacion le corresponde, de manera exclusiva, a los Comités

de Evaluacioén integrados por cada Poder de la Unién para tal efecto.

Justificacion de la decision

a) Marco juridico aplicable

El articulo 96, primer parrafo, fraccion Il, de la Constitucién general
establece que todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion se
elegiran de manera libre, directa y secreta por la ciudadania, para lo cual
cada uno de los poderes de la Unién debe postular un nimero minimo
de candidaturas para cada cargo, debiendo establecer mecanismos

publicos, abiertos, transparentes, inclusivos y accesibles que
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permitan la participacion de todas las personas interesadas que

acrediten los requisitos legales y constitucionales.

Asimismo, sefiala que cada poder debe integrar un Comité de Evaluacién
que recibira los expedientes de las personas aspirantes, evaluara el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e identificara a
las personas mejor evaluadas que cuenten con los conocimientos
técnicos necesarios para el desempefio del cargo y que se hayan
distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y
antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la
actividad juridica. Los Comités de Evaluacion integraran un listado de las
personas mejor evaluadas por cada cargo, el cual debe ser depurado con
posterioridad mediante la insaculacién publica, para ajustarlo al numero de

postulaciones para cada cargo.

El mismo articulo 96, primer parrafo, en su fraccion IV, establece que el INE
efectuara los computos, de entre otras, de la eleccién de magistraturas de
Circuito y publicara los resultados, asi como entregara las constancias de
mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor numero de votos,
asignando los cargos de manera alternada entre mujeres y hombres. Dicha
norma constitucional de manera expresa faculta al INE para declarar la
validez de la eleccion para renovar cargos del Poder Judicial de la
Federacion.

Para mayor claridad, se inserta la porcion normativa tal como se aprecia:

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas y
Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados
de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, seran elegidos de manera libre,
directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las elecciones
federales ordinarias del afio que corresponda conforme al siguiente
procedimiento:

Il. Los Poderes de la Unién postularan el niumero de candidaturas que
corresponda a cada cargo conforme a los parrafos segundo y tercero del
presente articulo. Para la evaluacién y seleccion de sus postulaciones,
observaran lo siguiente:

12
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a) Los Poderes estableceran mecanismos publicos, abiertos,
transparentes, inclusivos y accesibles que permitan la participacion de
todas las personas interesadas que acrediten los requisitos
establecidos en esta Constitucion y en las leyes, presenten un ensayo de
tres cuartillas donde justifiquen los motivos de su postulacién y remitan cinco
cartas de referencia de sus vecinos, colegas o personas que respalden su
idoneidad para desempenar el cargo;

b) Cada Poder integrara un Comité de Evaluaciéon conformado por cinco
personas reconocidas en la actividad juridica, que recibira los
expedientes de las personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales e identificara a las personas mejor
evaluadas que cuenten con los conocimientos técnicos necesarios para
el desempeno del cargo y se hayan distinguido por su honestidad,
buena fama publica, competencia y antecedentes académicos y
profesionales en el ejercicio de la actividad juridica, y

c) Los Comités de Evaluacién integraran un listado de las diez personas
mejor evaluadas para cada cargo en los casos de Ministras y Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Magistradas y Magistrados de la
Sala Superior y salas regionales del Tribunal Electoral e integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial, y de las seis personas mejor evaluadas
para cada cargo en los casos de Magistradas y Magistrados de Circuito
y Juezas y Jueces de Distrito. Posteriormente, depuraran dicho listado
mediante insaculacion publica para ajustarlo al numero de
postulaciones para cada cargo, observando la paridad de género.
Ajustados los listados, los Comités los remitiran a la autoridad que represente
a cada Poder de la Unién para su aprobacién y envio al Senado.

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los cémputos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor nimero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara la
validez de la eleccion y enviara sus resultados a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién o al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para el caso de magistraturas
electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el Senado
de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del afio de la
eleccion que corresponda, fecha en que las personas aspirantes electas
tomaran protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo. [Enfasis
anadido].

40) De igual forma, el articulo 97, segundo parrafo, fracciones I, Il y I, de la
Constitucion general prevé los requisitos para ser electo como magistrada

o magistrado de Circuito, como se cita a continuacion:

Articulo 97. [...]

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza o
Juez de Distrito, se necesita:

13
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I. Tener ciudadania mexicana por nacimiento. En pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

Il. Contar el dia de la publicacion de la convocatoria senalada en la fraccion |
del articulo 96 de esta Constitucion con titulo de licenciatura en derecho
expedido legalmente y haber obtenido un promedio general de calificacion de
cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente
en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado
de Circuito debera contar ademas con practica profesional de al menos tres
afios en un area juridica afin a su candidatura;

Ill. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso
con sancion privativa de la libertad.

Al respecto, es importante sefialar que la comprobacién de los requisitos de
elegibilidad tiene como objetivo garantizar que la participacion ciudadana
en los comicios les permita elegir a personas que posean todas las
cualidades requeridas por la normatividad y cuya candidatura no vaya en

contra de alguna de las prohibiciones expresamente estatuidas.

Por otro lado, el articulo 500, parrafo 6, de la LEGIPE sefiala que después
de que se acrediten los requisitos de elegibilidad de las personas
aspirantes, los Comités procederan a calificar su idoneidad para
desempenar el cargo, para lo cual pueden tomar en cuenta su perfil
curricular, asi como sus antecedentes profesionales y académicos, de
entre otros que determine cada Comité, para valorar su honestidad y
buena fama publica. Los Comités realizaran entrevistas publicas a las
personas aspirantes que califiquen como las mas idéneas, a efecto de
evaluar sus conocimientos técnicos para el desempefo del cargo en
cuestion y su competencia en el ejercicio de la actividad juridica. La porcion

normativa al efecto senala:

Articulo 500. [...]

6. Acreditados los requisitos de las personas aspirantes, los Comités
procederan a calificar su idoneidad para desempeiiar el cargo. Para ello,
podran tomar en cuenta su perfil curricular, asi como sus antecedentes
profesionales y académicos, entre otros que determine cada Comité
para valorar su honestidad y buena fama publica. Por ultimo, los Comités
realizaran entrevistas publicas a las personas aspirantes que califique mas
idéneas a efecto de evaluar sus conocimientos técnicos para el desempefio
del cargo en cuestidon y su competencia en el ejercicio de la actividad juridica.
[Enfasis afadido].
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Finalmente, el articulo 533, numeral 1, de la LEGIPE establece que, una
vez que el Consejo General del INE realice la sumatoria final, procedera a
asignar los cargos por materia de especializacion entre las candidaturas que
hayan obtenido el mayor numero de votos, observando la paridad de
género, y publicara los resultados de la eleccion. A su vez, el articulo 534
del mismo ordenamiento sefiala que el Consejo General entregara las
constancias de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y emitira

la declaracion de validez de la eleccion respectiva.

b) Caso concreto

Como se sefal6 anteriormente, el promovente formula un agravio relativo
al incumplimiento de Jorge Arturo Gutiérrez Mufoz, candidato a magistrado
en Materia Penal del Primer Circuito en el Distrito Judicial 9 en la Ciudad de
México, de uno de los requisitos establecidos en el articulo 96, fraccion I,
inicio b), de la Constitucion general, especificamente el que se refiere a la
honestidad de las personas candidatas a un cargo de eleccion popular del

Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, porque a juicio del actor, el candidato mencionado incurrié en
una simulacion de su campafna electoral, al no haber realizado ningun tipo
de proselitismo de manera presencial ni tampoco haber realizado una
campafa a través de los medios digitales, por lo que el triunfo de su
candidatura, sin interacciéon ante el electorado, vulnera la honestidad
democratica exigida a quienes participan bajo las reglas de la competencia
electoral. Desde su perspectiva, la honestidad es un requisito de
elegibilidad, razon por la cual su vulneracién implica la invalidez del triunfo

de Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz.

Para sustentar sus alegaciones, el actor hace referencia a que estuvo atento
a las actividades proselitistas de sus contendientes para el mismo cargo en
el Distrito Judicial Electoral 9, motivo por el cual, a partir de la informacién
proporcionada por las distintas candidaturas en la plataforma “Condceles”
del Instituto Nacional Electoral, observé que las redes sociales del candidato
Jorge Arturo Gutiérrez Mufoz no contenian informacibn o mensajes
relacionados con su candidatura o campana electoral. Ante esta situacion y

con motivo de un mensaje publicado el dos de junio en la red social
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Facebook de dicho candidato, a través del cual agradecié el apoyo a su
candidatura durante toda la campana, el promovente sefala que advirtio
una presunta obstruccion a las obligaciones en materia de fiscalizacion por
la aceptacion de haber realizado campafa sin que existiera evidencia de
ello en sus redes sociales, por lo que en su momento presenté una queja

ante la autoridad fiscalizadora.

En su escrito de demanda, el promovente ofrece diversas pruebas
consistentes en capturas de pantalla de la informacién de Jorge Arturo
Gutiérrez Mufoz, publicada en sitios de internet como la plataforma
Conoceles del INE vy el sitito de videos YouTube, asi como de las redes
sociales Tik Tok, X, Instagram y Facebook, a través de las cuales el actor
pretende acreditar la ausencia de material alusivo a su candidatura o de su

campana electoral.

A continuacion, se inserta una tabla con la direccion electronica y una

muestra de las pruebas ofrecidas:
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Capturas de pantalla de la
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Capturas de pantalla de la
red social Instagram del

usuario jor.gu.7
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Capturas de pantalla de la
red social Facebook del

usuario jor.gu.7
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49) Ademas de lo anterior, el actor manifiesta que, con motivo de la queja
presentada en materia de fiscalizacion, tuvo acceso a la consulta de las
constancias que integraron el expediente identificado con el numero INE/Q-
COF-UTF-474/2025, en las que se encuentra la respuesta del candidato a
los requerimientos de la autoridad fiscalizadora y en la que pudo constatar
que el candidato admitié abiertamente que no realiz6 actividades de campo,

no organizé eventos, no asistio6 a foros ni sostuvo encuentros con la
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ciudadania, ya que su campana se baso exclusivamente en publicaciones
digitales y que reconocid que se tratdo de una estrategia deliberada,

justificada en su trayectoria previa y capital reputacional acumulado.

A partir de lo narrado, el promovente argumenta que el candidato Jorge
Arturo Gutiérrez Mufioz no participo abiertamente en la contienda electoral
y que su campafia es inexistente, puesto que no cuenta con contenido,
audiencia real, alcance especifico e interaccion ciudadana, por lo que afirma
que se tratdé de una simulacion que vulnera el requisito constitucional de

elegibilidad de honestidad.

Con independencia del alcance probatorio de las imagenes y vinculos
aportados por el actor para acreditar la ausencia de actos de campafna —
pues, Unicamente generan indicios® de la existencia de diverso contenido
audiovisual en las plataformas y redes sociales sefaladas en el listado
precedente—, esta Sala Superior considera infundado el motivo de agravio
formulado, ya que no le asiste la razén al promovente en su afirmacién
sobre la honestidad como criterio de elegibilidad, pues, conforme a lo
previsto en el marco juridico aplicable, el requisito de honestidad
establecido en el articulo 96, fraccion Il, inciso b), de la Constitucion general,
no es un requisito de elegibilidad sino un requisito de idoneidad para
el desempeio del cargo, cuya evaluacidon le corresponde, de manera
exclusiva, a los Comités de Evaluacion integrados por cada poder de la

Unién para tal efecto.

Al respecto, cabe recordar que cada poder integré un Comité de Evaluacion
que recibid los expedientes de las personas aspirantes, evalud el
cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, e identifico a las
personas mejor evaluadas que contaran con los conocimientos técnicos
necesarios para el desemperfo del cargo y que se hayan distinguido por su
honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes académicos

y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

9 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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Asi, la determinacion de la idoneidad de una persona aspirante a un cargo
de eleccién popular del Poder Judicial de la Federacion deriva de la
valoracion del conjunto de requisitos que exige la normativa constitucional
y legal, y es una decision discrecional que, en cada caso, toman los Comités

de Evaluacion.

De esta forma, es pertinente sefalar la distincion entre los requisitos de
elegibilidad y los requisitos de idoneidad, que son exigidos a los candidatos

para ocupar un cargo de eleccion popular en el marco de la eleccion judicial.

En ese sentido, los requisitos de elegibilidad son aquellos que la
Constitucion y las leyes establecen como condiciones objetivas,
medibles y previamente determinadas para que una persona pueda
contender por un cargo publico. De entre estos requisitos se encuentran la
nacionalidad, la residencia, el promedio general de ocho puntos y de nueve
puntos en las materias relacionadas con el cargo, el no haber sido
condenado por delito doloso. Estos requisitos son verificables con
anterioridad y su cumplimiento puede ser constatado por la autoridad
electoral, al momento de registrar candidaturas o al calificar los resultados
de una eleccién. En el caso de jueces y magistrados estos requisitos estan

previstos en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucién general.

Por otro lado, los requisitos de idoneidad son de caracter cualitativo,
técnico y valorativo. No se refieren simplemente a condiciones objetivas,
sino a la evaluacion de competencias, capacidades, méritos,
trayectoria, formacién y ética profesional de las personas aspirantes. Su
cumplimiento no es susceptible de verificarse a través de criterios
mecanicos o registrales, sino que requiere procesos especializados de
evaluacion técnica y valorativa, como entrevistas de analisis curricular, de
examenes o como resultado de una deliberacion colegiada. Tales requisitos
estan previstos en el articulo 96, fraccion Il, inciso b), de la Constitucion

general.

Respecto del cumplimiento de los requisitos de idoneidad, el parrafo 6 del
articulo 500 de la LEGIPE sefala que, después de que se acrediten los
requisitos de elegibilidad de las personas aspirantes, los Comités

procederan a calificar su idoneidad para desempenar el cargo, para lo
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cual pueden tomar en cuenta su perfil curricular, asi como sus antecedentes
profesionales y académicos, de entre otros que determine cada Comité,
para valorar su honestidad y buena fama publica.

Para ello, los Comités realizaran entrevistas publicas a las personas
aspirantes que califiquen como las mas idoneas, a efecto de evaluar sus
conocimientos técnicos para el desempefio del cargo en cuestion, su
competencia en el ejercicio de la actividad juridica y su trayectoria

profesional y/o académica.

En el caso concreto, el candidato Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz fue
postulado por el Poder Ejecutivo Federal, por lo que la evaluacién de los
requisitos de elegibilidad y de idoneidad estuvieron a cargo del Comité de
Evaluacion del Poder Ejecutivo, bajo las reglas de la convocatoria emitida
por dicho Poder, para participar en la evaluacion y seleccion de
postulaciones de la eleccién extraordinaria de personas juzgadoras del

Poder Judicial de la Federacion.

De esta manera, en términos de la Convocatoria emitida por el Comité del
Poder Ejecutivo'%, después de la evaluacion de elegibilidad se desarrolla la
siguiente etapa de evaluacion de idoneidad, respecto de la cual, en las
bases Quinta y Séptima se contempla lo siguiente:

e La evaluacion se realizara por cargo, determinando en cada caso la

valoracion correspondiente.

e Entodos los casos, el Comité debera considerar de las personas
aspirantes: su probidad y honestidad; sus antecedentes
personales; su historial académico; su experiencia profesional y

curricular; y el ensayo presentado.

e Para tener mayores y mejores elementos de resolucion, el Comité
seleccionara a las personas aspirantes que estime idéneas para

desempefiar los cargos para los cuales se hayan postulado y

10 Publicada el 4 de noviembre de 2024 en el Diario Oficial de la Federacién, disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5742287 &fecha=04/11/2024#gsc.tab=0
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acordara con las mismas la realizacion de una entrevista publica en
la que, mediante exposiciones orales, verificara sus conocimientos y

aptitudes para ocupar el cargo en cuestion.

e El Comité evaluara a las personas aspirantes a los cargos, dentro del
plazo legal y conforme a la Convocatoria y los ordenamientos

mencionados.

e EI Comité debera integrar los listados con las personas mejor
evaluadas para cada cargo. Dichos listados se haran del
conocimiento publico, con el fin de garantizar la mayor transparencia

en el proceso de seleccion.

Segun se observa, la Convocatoria del Comité del Poder Ejecutivo
establece expresamente que habra una evaluacion por cargo y que en cada
caso se debe realizar una valoracion. Sin embargo, también se precisa que
el Comité tiene la potestad de seleccionar a las personas aspirantes que
estime idoneas para tener una entrevista publica, la cual abonara en la
evaluacion final. Después, tiene a su cargo la elaboracién de los listados

con las personas mejor evaluadas para cada cargo.

Ahora bien, los Comités responsables deben realizar su evaluacion con
base en una apreciacion de los siguientes elementos: probidad y
honestidad; antecedentes personales e historial académico; su experiencia
profesional y curricular; asi como el ensayo presentado. El procedimiento
prevé dos momentos en los que el Comité valora la idoneidad de las
personas aspirantes: /) la identificacion de las personas idoneas para
proceder a la realizacion de las entrevistas, como insumo para tener mas
elementos para tomar una decision final, y ii) en la elaboracién del listado
de las personas aspirantes mejor evaluadas y que pasan a la insaculacion

publica.

La seleccion de los perfiles idoneos de las personas para ser convocadas a
una entrevista publica tiene una razonabilidad, que consiste en una

valoracion de diversos elementos de caracter complejo, tales como la
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probidad y honestidad, los antecedentes personales, el historial académico,

su experiencia profesional y curricular, asi como el ensayo presentado.

Tales elementos, son parametros a partir de los cuales los Comités de
Evaluacion llevaron a cabo un ejercicio de valoraciéon y, con base en ello,
identificaron qué personas aspirantes estaban en aptitud de ser convocadas
a la entrevista por ser calificadas como perfiles idoneos. En esta etapa
prevalece un ambito de valoracion de los elementos por parte de cada
Comité, para que —con base en su facultad discrecional— decida cuales son

los perfiles mas idéneos.

Asi, la idoneidad requiere de una ponderacion de factores que permiten
distinguir las cualidades de una persona respecto de otras para el
desempefio del cargo. En este contexto, la valoracion del requisito de
honestidad, como una determinada calidad que se le atribuye a una persona
a partir de un conjunto de elementos de caracter politico, social y éticos,
que sustentan la trayectoria del individuo en el seno de una determinada
comunidad politica, es un ejercicio de apreciacion que, por su naturaleza
subjetiva, requiere del analisis de diversos factores que permitan determinar

si es posible reconocer dicha calidad respecto de una persona.

Como se sefalo, el ejercicio valorativo recae en las apreciaciones de los
integrantes del Comité de Evaluacion quienes reconocen la calidad de
honestidad en las candidaturas sujetas a evaluacion. Se insiste, entonces,
en que se trata de una decision discrecional de los distintos Comités de
Evaluacion que se realiza con posterioridad al cumplimiento de los

requisitos de elegibilidad.

En este sentido, los requisitos de elegibilidad se erigen como la condicion
necesaria para acceder al cargo, en tanto que los requisitos de idoneidad
son una condicion suficiente para el desempeno del cargo. De esta forma,
la valoraciéon de los Comités de Evaluacion de los requisitos de idoneidad
se traduce en la expresion de las preferencias hacia determinadas personas
respecto de otras, a partir de un ejercicio de ponderacion discrecional que

se realiza de manera colegiada.
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Por esta razén, a diferencia de los requisitos de elegibilidad, los requisitos
de idoneidad no pueden ser revisados en virtud de la naturaleza subjetiva y
discrecional que realizan, de forma exclusiva, los Comités de Evaluacion

para determinar qué candidaturas son las que van a postular.

Ademas de lo anterior, es importante considerar que el requisito de
honestidad reviste una especial complejidad que favorece un ejercicio de
valoracion abierto o indeterminado, esto es, que no estd acotado bajo
ciertos parametros especificos, en virtud de que el marco normativo
constitucional y legal no establece una definicion clara o precisa de lo que
debe entenderse por honestidad, o bien, qué elementos minimos configuran
dicha calidad. Por esta razén, respecto de este requisito de idoneidad, el
ejercicio de ponderacion y valoracion adquiere un grado mayor de

subjetividad ante la ausencia de un concepto definido y homogéneo.

Al respecto, vale la pena tener en consideracion lo razonado en la
Contradiccion de Criterios 228/2022 suscitada entre el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y el Pleno de esta Sala Superior, respecto a
la exigibilidad del requisito relativo a “tener un modo honesto de vivir’ como
condicion de elegibilidad para ocupar un cargo publico. En su momento, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reconocié que la
expresion “modo honesto de vivir’ presenta una cierta ambigledad al dejar
abierta la posibilidad de incorporar prejuicios o valoraciones personales
como criterio de acceso a un cargo, lo que podria generar, eventualmente,
una forma de discriminacién al negar el acceso a personas a partir de

determinados prejuicios de quienes realizan el ejercicio valorativo.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion consideré que, a partir del
grado de ambiguedad contenido en dicho concepto, no corresponde a los
jueces o Tribunales dotarlo de contenido y, mucho menos, que sélo a partir
de su apreciacion se pueda negar a una persona acceder a un cargo publico
o de eleccion popular. En consecuencia, el criterio de la Corte senald que
es invalido solicitar a las personas demostrar que viven honestamente para

poder ocupar un cargo publico de cualquier indole.

Si bien es cierto que el tema de la contradiccion de criterios se centré en el

alcance e interpretacion del requisito “modo honesto de vivir’, también lo es
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que la Corte enfatiz6 que un régimen constitucional democratico de
Derecho debe rechazar la idea de un modelo unico de moralidad que
reduzca la idea de honestidad o decencia a una sola dimensién y, en

cambio, acoger la diversidad de opiniones, creencias y proyectos de vida.

Incluso, en el caso en el que el requisito de honestidad fuera un requisito de
elegibilidad, tampoco le asistiria la razén al actor en su planteamiento al
sefalar que se vulnera la honestidad democratica a partir de la no
realizacion de actos de campafia en el marco de la eleccion judicial. Esto es
asi, porque ni la Constitucidn ni las leyes en la materia establecen tal
concepto de “honestidad democratica” ni tampoco delimitan el significado
de la “honestidad”, por lo que sus alegaciones sobre la rectitud, sinceridad
y coherencia, que deben constituir el imperativo ético de quienes participan
en la eleccion, son apreciaciones subjetivas del actor que, desde su
perspectiva, forman parte de su definicion de honestidad en el marco del
proceso electoral, ya que, en su opinidn, no es honesto aquel candidato que
se presenta a una eleccion sin campafa, sin exposicion publica o

competencia real.

Como valoracion subjetiva, el concepto de honestidad propugnado por el
promovente tiene validez en el ambito ético de su persona, sin embargo
esta Sala Superior no puede dotar de contenido al concepto de honestidad
a partir de lo que el actor cree que debe ser tenido como una persona
honesta y, menos aun, establecer un criterio a partir de esta nocién
individual que refleja solamente una forma de concebir la honestidad y, en
consecuencia, limitar o negar el acceso o participacion de una persona en
los procesos de eleccidén popular, maxime que la irregularidad que asocia a
dicha falta de honestidad es la ausencia de la realizacién de campafa, lo
cual, no constituye en si mismo una irregularidad conforme al marco

normativo electoral nacional.

En efecto, cabe sefalar que la omision de la actividad proselitista que
denuncia el promovente no constituye una condicion que implique la
vulneracion a una norma legal o algun principio constitucional, dado que el

marco normativo electoral que rige el proceso electoral extraordinario del
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Poder Judicial de la Federacion no establece la obligacion de realizar actos

de campafia a cargo de las personas candidatas.

Si bien es cierto que lo deseable y lo esperado, en el marco de una eleccion
popular, es que las diversas candidaturas registradas realicen actos de
proselitismo para dar a conocer su perfil publicamente, no menos cierto es
que no se trata de una obligacidén cuya falta de observancia implique una
consecuencia juridica de nulidad de la eleccidén o de sancion. En todo caso,
las obligaciones relacionadas con las actividades de campana de las
candidaturas se circunscriben a los limites legales que rigen la libertad de
expresion y las reglas relacionadas con el registro de la informacion
requerida para la verificacion y cuantificaciéon de sus ingresos y gastos en

el marco de la fiscalizacidon de los recursos como sujetos obligados.

En este contexto, es menester considerar que la eleccion de los diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion se caracterizd por la ausencia
de intervencién de los partidos politicos y de cualquier forma de
financiamiento publico o privado, que no fuera el propio de las personas
candidatas. Esta circunstancia, inédita en los procesos electorales en
nuestro pais, tiene como efecto directo que las candidaturas y, en
consecuencia, las campanas electorales, no fueron realizadas por
profesionales de la politica, sino por ciudadanos que no necesariamente
cuentan con la experiencia necesaria en el ambito de la contienda politico-
electoral, ni tampoco cuentan con los recursos suficientes para promover
sus candidaturas frente al electorado, como si lo pueden realizar las
estructuras partidistas respecto de la eleccion de cargos de eleccidn popular
de los otros poderes de la Union.

De ahi que resulte coherente la ausencia de la obligacién para realizar actos
de campafia por parte de las candidaturas y, consecuentemente, la
inexistencia de una infraccion y sancion por la no realizacién de actos de
campana, pues, no podria exigirseles a las personas candidatas la
realizacion de actos proselitistas, sin considerar la falta de estructura
territorial que distingue a los partidos politicos y la falta de un financiamiento
publico minimo que garantizara la posibilidad de realizar actos de campania
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con independencia de la capacidad financiera de cada una de las personas

candidatas.

Por tal motivo, se reitera que la realizacion de una campafa electoral no
solamente es lo deseable y lo esperado en la contienda de los procesos
electorales para el acceso a los cargos de eleccion popular. Sin embargo,
ante las condiciones inéditas del proceso electoral judicial, es importante
considerar el contexto especifico de no profesionalizacion politica de las
candidaturas y las restricciones en la materia de financiamiento, por lo que
resulta valido considerar que el respaldo ciudadano que sustenta las
candidaturas no necesariamente se basa en actos proselitistas, sino que es
posible esperar dicho apoyo de diversos elementos relacionados con una
previa condicion de conocimiento en el territorio, o en las redes creadas en

su entorno de cotidianidad.

No obstante, si bien es cierto que la omision de la actividad proselitista no
constituye una infraccién a la normativa electoral, esto no implica que no se
actualicen diversas irregularidades asociadas con la ausencia de actos de
campanfa, sobre todo respecto de las obligaciones en materia de
fiscalizacion, o bien, irregularidades asociadas a la obtencion del respaldo
ciudadano de forma ilegal y contraria a los principios constitucionales que
rigen los procesos electorales, cuestion que, en caso de actualizarse, debe

analizarse como una violacion grave a la luz de la nulidad de la eleccion.

En este sentido, no pasa desapercibido para esta Sala Superior, que el
propio actor manifiesta que presenté una queja en materia de fiscalizacion
ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion, la cual fue registrada bajo el
numero de expediente INE/Q-COF-UTF/474/2025, misma que se
encontraba en sustanciacion a la fecha de la presentaciéon de la demanda
del presente juicio, en contra de Jorge Arturo Gutiérrez Munoz, por
presuntas infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion consistentes en la presunta obstruccion a la fiscalizacion,
derivado de la revision de las plataformas digitales y las redes sociales del

candidato denunciado, al no advertir la existencia de una campana electoral.
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De esta forma, es un hecho notorio que la autoridad fiscalizadora resolvié
el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion referido en el cual se
determind, de entre otras cuestiones, que la ausencia de registros en la
plataforma MEFIC no representa una omision ni resistencia al ejercicio de
las facultades de fiscalizacion por parte del candidato denunciado, ya que
dicha falta obedecio a la inexistencia de los actos y conceptos fiscalizables
conforme a los criterios establecidos en la LEGIPE, en el Reglamento de

Fiscalizacion y en los Lineamientos para la Fiscalizacion.

De tal suerte, esta Sala Superior advierte que lo relativo a las obligaciones
derivadas de los actos de campafa del candidato denunciado relacionadas
con el reporte de ingresos y gastos fueron conocidas y resueltas en su
momento por la autoridad fiscalizadora, por lo que no le asiste razén al
actor, al senalar la existencia de una presunta irregularidad en materia
politico-electoral ante la omisién de realizacion de campafa, puesto que,
como se razond en los parrafos anteriores, no existe una obligacion de
realizar actos de campana por parte de los candidatos, sino de registrar y
reportar los ingresos y gastos con motivo de la fiscalizacion del proceso
electoral, cuestion que fue analizada por la autoridad fiscalizadora

competente para tal efecto.

7.3.2. Violacion al principio de certeza
Agravio

El actor alega que, durante el desarrollo del proceso electoral, se realizaron
constantes cambios en las reglas en materia de fiscalizacion, propaganda,
paridad de género, actos anticipados de camparia y conteo de votos, lo que
impidid que las candidaturas pudieran conocer con claridad las normas
aplicables, por lo que, ante la indeterminacién normativa, se dejoé a las
candidaturas en estado de indefension. Al respecto, refiere que la
fragmentaciéon del computo en distintas etapas impidi6 la presentacion de
medios de impugnacién oportunos y efectivos, lo que vulnerd el acceso a la

justicia.
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Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que son infundados e ineficaces los
planteamientos del promovente relativos a la falta de certeza, a partir de los
cambios normativos para la implementacion del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion y la fragmentaciéon del

cémputo en distintas etapas.

Lo anterior, porque a pesar de la complejidad normativa que implico la
aprobacion de multiples acuerdos para la implementacion de las diversas
etapas del proceso electoral extraordinario, las candidaturas, los sujetos
obligados y las autoridades siempre tuvieron la posibilidad de impugnar

cada una de las reglas aprobadas por la autoridad administrativa electoral.
Justificacion de la decisién

a) Marco juridico aplicable

El articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado A, parrafos primero y
segundo, asi como apartado B, inciso a), de la Constitucion general
establece que el Instituto Nacional Electoral es el 6rgano constitucional
autonomo encargado de la funcion estatal de la organizacion de elecciones,
dotado de de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales

y los ciudadanos.

De igual forma, en el apartado B, inciso a), del articulo 41 constitucional
senalado, se establece que, para los procesos electorales federales y
locales, le corresponde al Instituto Nacional Electoral la capacitacion
electoral, el disefio y determinacion de los distritos electorales y division del
territorio en secciones electorales, la conformacion del padron y la lista de
electores, la ubicacion de las casillas y la designacién de los funcionarios
de las mesas directivas de casilla, emitir las reglas, los lineamientos y los
criterios y formatos en materia de resultados preliminares; las encuestas o
sondeos de opinion; la observacion electoral; los conteos rapidos; la
impresion de documentos y produccion de materiales electorales, asi como

la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los sujetos obligados.
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Asimismo, el inciso b), del apartado B, del articulo en cuestién, sefiala que
correspondera también a la autoridad administrativa electoral nacional, la
preparacion de la jornada electoral, la impresion de documentos y la
produccion de materiales electorales, la realizacion de los escrutinios y
cémputos en los términos sefalados por la ley, asi como la declaracién de
validez y el otorgamiento de las constancias en las elecciones de diputados

y senadores, entre otras.

De forma especifica, por lo que corresponde a los procesos electorales de
los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, el articulo segundo
transitorio, parrafo quinto, del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucidon, en materia de reforma
del Poder Judicial de la Federacion', establecié que el Instituto Nacional
Electoral, a través de su Consejo General, podra emitir los acuerdos que
estime necesarios para la organizacién, desarrollo, computo, vigilancia y
fiscalizacion del Proceso Electoral Extraordinario del afo dos mil veinticinco
para garantizar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales vy
legales aplicables, observando los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de

género. La disposicion normativa citada, sefiala lo siguiente:

Transitorios

[...]
Segundo. - [...]

[.]

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral podra emitir los
acuerdos que estime necesarios para la organizacién, desarrollo,
computo, vigilancia y fiscalizaciéon del proceso electoral extraordinario
del afno 2025 y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables para los procesos electorales federales,
observando los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y paridad de género. [...]
[Enfasis afiadido].

Asimismo, se establecié que la autoridad electoral nacional efectuara los

computos de la eleccion, publicara los resultados y entregara las

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el quince de septiembre de dos mil
veinticuatro.
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constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor numero
de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y hombres,

iniciando por muijer.

Por su parte, en los articulos 29, 30, numerales 1 y 2, de la LEGIPE
establecen que el Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, cuyos fines
son, entre otros, el de contribuir al desarrollo de la vida democratica,
asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y
vigilar el cumplimiento de sus obligaciones, garantizar la celebracion
periodica y pacifica de las elecciones para renovar a los integrantes de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Unién, asi como ejercer las
funciones que la Constitucion le otorga en los procesos electorales locales,
velar por la autenticidad y efectividad del sufragio, llevar a cabo la
promocién del voto y coadyuvar a la difusion de la educacion civica y la
cultura democratica y garantizar la paridad de género y el respeto de los

derechos humanos de las mujeres en el ambito politico y electoral.

De igual forma, el articulo 44, numeral 1, incisos gg) v jj), de la LEGIPE
prevé que el Consejo General tendra las atribuciones para aprobar y expedir
los reglamentos, lineamientos y acuerdos para ejercer las facultades
previstas en el apartado B de la base V del articulo 41 de la Constitucion, y
dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las atribuciones en
materia de fiscalizacion, geografia electoral, y aquellas relacionadas con la

organizacion de los procesos electorales federales y locales.

b) Caso concreto

El actor afirma que se vulnero el principio de certeza durante las diversas
etapas que componen el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion, porque se realizé una diversidad de cambios normativos
que no fueron avisados con la debida oportunidad, cuestién que genero un

contexto de confusion sobre las reglas aplicables.

El actor alega que la premura con la que se aprobd la reforma en materia

del Poder Judicial, a la par de los vacios legislativos, llevo a la autoridad

administrativa electoral a emitir una serie de acuerdos que modificaron
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sustancialmente las reglas de la contienda, lo que dej6 a las candidaturas
en un estado de indefensién e incertidumbre, pues no se contd con claridad
sobre qué conductas eran validas o sancionables ni tampoco se contd con
la posibilidad real para impugnar oportunamente los acuerdos emitidos,
motivo por el cual, afirma, también se vulnera el derecho de acceso a la
justicia.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no le asiste razén al
promovente porque, de conformidad con lo dispuesto en el marco normativo
constitucional y legal, se establecio la facultad del Consejo General del INE
para emitir los acuerdos necesarios para la organizacion, desarrollo,
cdmputo, vigilancia y fiscalizacién del proceso electoral extraordinario del

Poder Judicial de la Federacion.

De esta forma, a partir de la entrada en vigor de la reforma constitucional al
Poder Judicial, los cambios normativos para la implementacién y desarrollo
del proceso electoral fueron aprobados por la autoridad responsable en
distintos momentos y, en su caso, fueron confirmados por este Tribunal
Electoral a través de las multiples impugnaciones en el transcurso del

proceso electoral judicial.

De tal forma, no le asiste razdn al actor en sefalar que el establecimiento
de diversas reglas y normas para la implementacion del proceso electoral,
se traduce en una afectacion al principio de certeza por el desconocimiento
de las reglas aplicables para quienes deciden participar en dicho proceso
electoral, ya que la aprobacion de los diversos instrumentos normativos
siguieron un proceso deliberativo en el seno del maximo 6rgano de direccion
y fueron confirmados, en su momento, por este Tribunal Electoral, por lo
que las reglas aplicables al proceso electivo judicial se hicieron publicas y
adquirieron vigencia conforme al procedimiento ordinario de aprobacién y

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

A juicio de esta Sala Superior, contrario a lo argumentado por el actor, no
se vulnera el derecho a la justicia, pues, a pesar de la complejidad normativa
que implico la aprobacién de multiples acuerdos para la implementacién de
las diversas etapas del proceso electoral extraordinario y la existencia de

reglas distintas a las que rigen los procesos electorales ordinarios para la
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renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, las candidaturas, los
sujetos obligados y las autoridades siempre tuvieron la posibilidad de
impugnar cada una de las reglas aprobadas por la autoridad administrativa

electoral.

Por otro lado, respecto del agravio relacionado con la vulneracion del
derecho de acceso a la informacion, el mismo resulta ineficaz, ya que, aun
cuando pudiera reconocerse la existencia de cierta dificultad de las
candidaturas para conocer determinada informacion a partir del disefo
normativo por el que se excluye su participaciéon en determinadas etapas
del proceso electoral, destacadamente la fase de escrutinio y computo, en
el caso concreto el actor no sefala algun hecho en particular en el que
demuestre que fue solicitada diversa informacién y no se le haya entregado,

causandole alguna afectacion en sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, sin perjuicio del hecho de que, respecto de la solicitud hecha
por el actor el treinta de junio a la autoridad fiscalizadora para obtener
copias certificadas de las constancias del expediente de Queja en Materia
de Fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/474/2025, fue respondida por la autoridad
fiscalizadora a través del Oficio INE/UTF/DRN/25879/2025 y notificada al
actor el primero de julio pasado, sin que se tenga constancia o evidencia de

su impugnacion.

7.3.3. Nulidad de la eleccion por vulneracion al principio de equidad de

la contienda y libertad del sufragio
Agravio

El promovente argumenta que se vulnerd la equidad de la contienda y la
libertad del sufragio por la intervencidon generalizada e indebida de actores
gubernamentales y politicos en favor de las candidaturas ganadoras. Al
respecto, puntualizé que, durante la jornada electoral, la propia autoridad
electoral confirmd la presencia, en multiples casillas, de “acordeones
electorales” o listas con los nombres de diversas candidaturas, razon por la

cual la libertad del sufragio se distorsioné a través de acciones de coaccion
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o de influencia externa, por lo que el reparto sistematico de propaganda

ilicita permite inferir que la libertad del voto se encontr6 comprometida.

Afirma que, ante la distribucion masiva de “acordeones”, el uso de recursos
publicos y la escasa informacion disponible para el electorado, y la
inelegibilidad del candidato ganador, solicita la nulidad de la eleccion y que
la autoridad administrativa electoral expida la constancia de mayoria a su

favor, al haber obtenido el segundo lugar.

En este sentido, sefiala que, a partir del principio de interpretacion
conforme, no es posible aplicar la norma establecida en el articulo 78,
numeral bis, de la Ley de Medios, relativa a la convocatoria de una eleccion
extraordinaria ante la nulidad de la eleccion, sino que, a partir de una
interpretacion del articulo 98, primer parrafo, de la Constitucién general que
regula los casos de falta de personas ministras, magistraturas y juzgadores
de Distrito, lo procedente es que ocupe la vacante la persona del mismo
género que haya obtenido el segundo lugar en la votacion. Finalmente,
también alega que, incluso, es posible considerar que el proceso de
eleccion extraordinario del Poder Judicial de la Federacion tiene una
similitud a una elecciéon de representacion proporcional, ya que no existe
una sola persona ganadora, por lo que, al existir diversos cargos
disponibles, resulta factible que la persona que sigue en la lista respectiva
deba ser a quien se le asigne el cargo correspondiente.

Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que no le asiste la razén al actor respecto a sus
agravios relativos a la violacién de principios constitucionales de equidad y
libertad del sufragio por el uso de recursos prohibidos y la coaccion del voto
a través de la distribucion masiva de propaganda denominada

“acordeones”.

En el caso concreto, no se tienen las pruebas suficientes para tener por

acreditado la irregularidad en un grado suficiente.
Justificacion de la decision

a) Marco juridico aplicable
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De conformidad con el criterio contenido en la Jurisprudencia 44/2024 de
rubro NULIDAD DE LA ELECCION. ELEMENTOS O CONDICIONES QUE SE DEBEN
ACREDITAR CUANDO SE SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES, esta Sala Superior solo puede determinar la nulidad de
una eleccidn por violacion a principios constitucionales si se satisfacen las

condiciones siguientes 2

a) La existencia de hechos que se consideren violatorios de algun
principio 0 norma constitucional o precepto de los tratados que
tutelan los derechos humanos, que sea aplicable (violaciones

sustanciales o irregularidades graves).

b) Las violaciones sustanciales o irregularidades graves deben estar

plenamente acreditadas.

c) Se ha de constatar el grado de afectacion que la violacion al
principio o a la norma constitucional, precepto que tutela los
derechos humanos o a la ley ordinaria aplicable haya producido en

el procedimiento electoral; y

d) las violaciones o irregularidades han de ser, cualitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccién.

b) Caso concreto
El actor argumenta que se vulneré la equidad de la contienda y la libertad
del sufragio por la intervencion generalizada e indebida de actores

gubernamentales y politicos en favor de las candidaturas ganadoras.

Especificamente, manifiesta que existen pruebas graficas de que se incluyd
al candidato Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz en al menos dos “acordeones”
de propaganda previos a la jornada electoral en los que se indicaba

explicitamente por qué candidatos debia votarse. A su juicio, este material

12 Elementos que coinciden con lo desarrollado en los expedientes SUP-REC-148/2013
(caso: Eleccion de Acuamanala, Tlaxcala) y SUP-REC-190/2013 (caso: Eleccién San
Dionisio del Mar, Oaxaca).
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no reportado y prohibido por la normatividad electoral condicioné el sentido
del voto. Asi, también afirma que la libertad del sufragio se distorsion6 a
través de acciones de coaccidn o influencia externa ante el reparto
sistematico de propaganda ilicita que permite inferir que la libertad del voto

se encontré comprometida.

Por tal motivo, ante la distribucién masiva de “acordeones”, el uso de
recursos publicos y la escasa informacién disponible para el electorado, el
promovente solicita la nulidad de la eleccién, para lo cual, a su juicio, ante
la nulidad decretada, lo procedente es que se realice una interpretacién del
articulo 98 constitucional para que ocupe la vacante la persona del mismo

género que haya obtenido el segundo lugar en la votacion.

Para soportar sus afirmaciones, el actor ofrece imagenes de un presunto

acordeon fisico, que son las siguientes.
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(112) Estas imagenes, por si mismas, solo demuestran que el actor pudo obtener
ejemplares de las guias de votacion, pero por si solas no demuestran las
afirmaciones en torno a que el modelo de esa guia de votacion
efectivamente se distribuyd ni que esa distribucion fue hecha en un grado

relevante (generalizacion).

(113) Ademas, el actor acompana la captura de pantalla siguiente que extrae de

la red social Facebook:

Captura de pantalla del
“acordeodn digital” que
aparece en la red social
“Facebook, a través de la
siguiente liga:

https://www.facebook.com/
share/p/15tknKK8Qn/?mib

extid=wwXIfr

U GRUPO DE ESTUDIANTES Y BGREADOG 0k LA UACM Y LA UNANM REVISAMOS LAS PROPUEETAS DE EXPERTOS Y LAS
TRAYECTORIAS D LA Y LOS GANGIDATOS AL POUER JUTMIAL, ESTA ES LALISTA QUE PROPONENOS PARA LA ELECCION
LICAL DE LA E1U0AD DE MEXICO.

ajeres T Hombees i
aummmmmualaw
b — s

R R RE
]
LS HOMBREY SERAN DIFEREATES DE ACUERDO 60N TU DISTRITO Y ROMERD
i { . &

| | 18 Abarco Mungia Noe
|| 24 Garcia Bravo Oscar
26 Gomez Dondiego Ricardo Eulogid

!
Hombres i

REALIZANOS ESTE EJERCICID CON EL PROPOSITO

NUESTRA

ALA
COMUMDAD Y RETRISUIR EN PARYE LA EDUCACKON GUE SE HOS HA OTORGADO.

Vota el 1 de junio.
Por un Poder Judicial
democritico y
comprometido con la
justicia y la verdad
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Vota el #1DeJunio. Por un Poder Judicial
democratico y comprometido con la justicia y
la verdad.

Pedregales Coyoacan Chisme Caliente
Coyoacan Alerta Coyoacén Centro de
Coyoacén Asamblea General de los Pueblos,
Barrios, Colonias y Pedregales de Coyoacan

Lenia Batres Guadarrama, Natalia Téllez,
Fabiana Estrada Tena, Selene Cruz Alcala,
Federico Anaya-Gallardo, Huge Aguilar,
Raymundao Espinoza Hernédndez, Irving

Espinosa Betanzo, Celia Maya, Bernardo Bétiz .
Vazquez, Miguel Angel de los Santos Cruz,
Gabriela Del Valle, Luis Espindola Morales,

Carmen dia E.
Caﬁizol Jorge Arturo Gutierrez Munoz Juan
Palacio: . X ue

Gaspar,

[
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1R LB |
e i Ericka Martinez
Gragias| | | |
4sem Megusta Responder 10

(@] CoHenigPéﬁéh-noMar{i:}l; DM E

Con independencia de que estas ultimas pruebas que se ofrecen no estan
robustecidas con algun otro elemento de conviccidn, no existir algun otro
indicador de su difusion, como para presumir razonablemente, con los

elementos que se ofrecen, que existe una pluralidad de actos de
distribucion.

El promovente también refiere que, previo a la jornada electoral, el Consejo
General del INE, a través del acuerdo INE/CG535/2025, emiti6 medidas
cautelares para frenar la difusion de “acordeones electorales”, esto es, listas
impresas o digitales con nombres de candidaturas, al considerar que se

trataba de propaganda prohibida que podria inducir o coaccionar el voto.

Ademas, sefala que la propia autoridad electoral confirmé la presencia de
dichos “acordeones” en multiples casillas y, en el caso concreto de la
eleccion de ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se sefiald6 una alta coincidencia entre las candidaturas

promocionadas y las que obtuvieron mayor votacion.
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De esta forma, el actor afirma que el reparto sistematico de propaganda
ilicita, a la par de un entorno de desinformacién estructural, permite inferir
que la calidad libre del sufragio se vio comprometido, pues las decisiones
ciudadanas no se fundaron en un ejercicio individual informado, sino en una
estrategia externa de induccion, lo que constituye una violacién al principio

de la libertad del sufragio.

Al respecto, el actor no ofrece algun elemento de conviccién que permita
vincular lo decidido por el INE con actos de distribucién del acordedn que él

reclama.

Asimismo, el actor sefala ofrecer las documentales publicas que no tiene
en su poder, pero que consisten en las constancias del expediente
sustanciado en la Unidad Técnica de Fiscalizacion identificado como INE/Q-
COF-UTF/474/2025, asi como las constancias de los expedientes
sustanciados en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral identificados
como UT/SCG/PE/PEF/MRPN/CG/162/2025 y
UT/SCG/PE/PEF/JMGM/CG/173/2025, y los expedientes judiciales
relativos a los Juicios de Inconformidad SUP-JIN-252/2025, SUP-JIN-
253/2025, SUP-JIN-254/2025, SUP-JIN-255/2025 y SUP-JIN-256/2025.
Finalmente, el actor ofrece el escrito de 30 de junio, a través del cual solicitd
a la Unidad Técnica de Fiscalizacion las copias certificadas del expediente
INE/Q-CIF-UTF/474/2025 vy la respuesta recaida a dicha solicitud, a traves
del Oficio INE/UTF/DRN/25879/2025.

Respecto de los expedientes de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral que refiere el actor, cabe mencionar que se trataron de quejas
relacionadas con la distribucion de propaganda a favor de diversas
personas candidatas al cargo de Ministras y Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y respecto de la existencia de un portal de internet
en el que presuntamente se difundia informacion de candidaturas afines al
partido Morena, las cuales no tienen relacién con el cargo y el ambito

territorial de la eleccién materia del presente juicio.

Asimismo, por lo que se refiere a los expedientes judiciales sefialados, de
igual forma no se advierte que los hechos tengan vinculacién con la eleccion

del Distrito Judicial 9 del Primer Circuito que se analiza en la presente
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sentencia, por lo que no es posible valorar algun elemento para la resolucion

del presente caso.

De lo narrado y aportado por el actor, especificamente las imagenes del
“acordeodn fisico” y de las capturas de pantalla del “acordedn digital’, esta
Sala Superior considera que no son medios de prueba suficientes para
afirmar que en el Distrito Judicial Electoral 9 se realizé6 una distribucion
generalizada y sistematica en el territorio que comprende la eleccidn
controvertida y, consecuentemente, que dicha propaganda vulnerd la
libertad de sufragio de manera determinante para los resultados de la

eleccion.

Adicionalmente, tampoco pasa desapercibido para esta Sala Superior que
el pasado veintiocho de junio, el Consejo General del INE aprobd los
dictamenes consolidados y las resoluciones relacionadas con la
fiscalizacion de los gastos personales de campana de las personas
candidatas en la eleccion judicial. Entre otros aspectos, la autoridad
nacional electoral determindé multar a las candidaturas que, conforme con
las pruebas aportadas en las quejas y obtenidas de sus investigaciones,

estaban en los “acordeones” que fueron difundidos durante el proceso.

En el caso concreto, derivado del requerimiento formulado por el magistrado
instructor al INE, a peticion del actor, obra en el expediente la Resolucion
INE/CG947/2025, relativa al Procedimiento de Queja en Materia de
Fiscalizacion identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/474/2025'3 en contra de Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz, en la que se
determind, por una parte, declarar infundado el procedimiento respecto
de la presunta obstruccion a la fiscalizacién y, por otra, declaré fundado
el procedimiento respecto de la aportacion de ente prohibido por el
beneficio que obtuvo por la existencia de “acordeones”, derivado de la
investigacion que realiz6 la autoridad en el diverso procedimiento INE/Q-
COF-UTF/293/2025 y acumulados.

13 Este expediente es el que el actor ofrece como prueba para demostrar que el candidato
opositor no realiz6é gastos de campana.
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En este contexto, en la Resolucion INE/CG944/2025, del procedimiento
INE/Q-COF-UTF/293/2025 y acumulados se determind, entre otras
cuestiones, que se acredito el beneficio del candidato ganador Jorge Arturo
Gutiérrez Muinoz, asi como de otro centenar mas de candidaturas por
aparecer en alguna de las 336 muestras de los “acordeones” de los que la

autoridad tuvo por acreditada su existencia.

Ahora bien, en dicha determinacién el Consejo General del INE reconocié
que, de las diligencias efectuadas por la autoridad, no se contaba con los
elementos que permitieran acreditar plenamente la identidad de las
personas responsables de la elaboracién, financiamiento y distribucion de

los “acordeones” o guias de votacion.

Esto resulta de especial relevancia en el presente juicio, porque, si bien es
cierto que se tiene acreditada la existencia de la propaganda identificada
como “acordeones” respecto de una multiplicidad de candidaturas, los
hallazgos de la autoridad fiscalizadora son insuficientes para tener por
acreditada la difusion en forma generalizada en el territorio de la eleccion
especifica impugnada y, por ende, que este tipo de propaganda haya sido

determinante para los resultados de la eleccion.

En este sentido, por lo que se refiere al candidato Jorge Arturo Gutiérrez
Mufoz, a partir de las pruebas que se encuentran en el expediente y que
han sido referidas, valoradas en lo individual y adminiculadas, en términos
de lo dispuesto en el articulo 16, parrafos 1 y 3, de la Ley de Medios, se
llega a la conviccion de que se tiene acreditada la existencia de
propaganda electoral bajo el formato de “acordeones”, pero no se
tiene acreditado el hecho de su distribucion masiva de manera fisica o
a través de medios electréonicos en el ambito geografico territorial
correspondiente a la eleccién impugnada, en el Distrito Judicial
Electoral 9.

Al respecto, vale la pena subrayar que ha sido criterio de este Tribunal
Electoral que, para justificar la nulidad de la eleccion, las violaciones que se
hagan valer deben ser de tal entidad que permita afirmar que no se trat6 de
una eleccion libre y auténtica, a través del voto universal, libre, secreto y

directo de la ciudadania. Es decir, las violaciones deben ser sustanciales,
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graves, plenamente acreditadas, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccion, lo que implica que, por su constante presencia
durante el desarrollo del proceso electoral y por sus circunstancias, sean

eficaces y decisivas para afectar los bienes juridicos sefialados.

De tal suerte, en el caso concreto se tiene prueba de la existencia de la
propaganda electoral denunciada, pero no de su distribucién generalizada
0 masiva en el ambito territorial de la eleccién impugnada, en el Distrito
Judicial mencionado. Por tal motivo, esta Sala Superior concluye que no se
tiene plenamente acreditada la irregularidad denunciada de modo tal que se
actualice la justificacion de la nulidad de la eleccion materia del presente
juicio.

Finalmente, la pretension del actor para que ocupe el cargo ante la nulidad
de la eleccion, a partir de una interpretacion del articulo del articulo 98,
primer parrafo, de la Constitucion general, resulta inatendible ante lo
razonado previamente sobre la inexistencia de justificacion para la invalidez

de la eleccion.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién el acto

controvertido.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
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Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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