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SINTESIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

SUP-REC-229/2025

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion es procedente?

El 24 de abril, el Instituto Local aprobd el registro de “México Avante” como partido
politico local, con efectos constitutivos a partir del 1.° de julio siguiente. Al respecto,
ordend que, en un plazo de 40 dias naturales, dicho instituto politico deberia realizar
modificaciones a sus documentos basicos y adecuar el resto de su reglamentacién
interna a lo previsto en la LEGIPE, la Ley de Partidos, el Codigo Electoral Local, asi
como en los Lineamientos, con el apercibimiento de que, de no cumplirlo, se
procederia a resolver sobre la pérdida del registro como partido politico local.

Inconforme, el 30 de abril, el diverso partido politico local Unidad Democratica de
Coahuila (UDC) presentd un juicio electoral ante el Tribunal local, al considerar,
esencialmente, que ninguno de los articulos aplicados por el Instituto Local le
conceden facultades ni competencia para: a) Otorgar una prérroga, b) Fijar el plazo de
esa prorroga en 40 dias y c) Requerir que se subsanen los requisitos esenciales del
proceso de constitucion de la organizacion como partido politico local.

El Tribunal local confirmé el registro del nuevo partido politico local, al considerar,
esencialmente, que el Instituto Local si tenia facultades para otorgar una prérroga en
el procedimiento de revision de los requisitos de registro, ademas de que el acuerdo
de registro contenia los elementos minimos de los fundamentos y argumentos juridicos
que lo sustentaban. Inconforme, el partido UDC impugno ante la Sala Monterrey.

—

La Sala Monterrey determind confirmar la resolucién impugnada, al considerar que fue
correcto que el Tribunal local determinara que: a) el Instituto Electoral si tiene
facultades para otorgar una prérroga, y b) la autoridad administrativa electoral si sefialo
los elementos minimos, asi como los argumentos juridicos, para sostener su decision,
incluso, la razonabilidad del plazo de 40 dias otorgado al nuevo partido es correcta.
Inconforme, el partido UDC pretende controvertir esta resolucion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

!

- La Sala Monterrey tergiversé de manera evidente los agravios planteados en
la demanda.

- La sentencia impugnada carece de exhaustividad y congruencia interna.

- La resolucién impugnada implica denegacion de justicia y contravencion al
art. 17 constitucional, por falta de exhaustividad.

Se desecha el recurso de reconsideracion

No se actualiza el requisito especial para su procedencia extraordinaria, ya que no
subsiste una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza alguna
otra hipétesis jurisprudencial, como la existencia de un tema de importancia y
trascendencia, o bien, un error judicial evidente.
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Ciudad de México, a ** de julioide 2025

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha el recurso de reconsideracion porque no se
cumple con el requisito.especial para su procedencia, esto es, no
subsiste un problemade constitucionalidad o convencionalidad en la
controversia, no se advierte la posibilidad de fijar un criterio importante y
trascendente ni la existencia de un error judicial evidente, asi como tampoco
se actualiza alguna otra hipotesis de procedencia establecida

jurisprudencialmente.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto Local: Instituto Electoral de Coahuila
LEGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral

Sala Monterrey: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion con sede en Monterrey,

Nuevo Ledn

Tribunal local: Tribunal Electoral de Coahuila

UDC: Partido Politico Local Unidad Democraticar de
Coahuila

1. ASPECTOS GENERALES

El partido UDC impugno la resolucion del Tribunallocal por medio de la cual
se confirmd el registro de un nuevo partido politico local, al considerar,
esencialmente, que el Instituto Local si tenia facultades para otorgar una
prérroga en el procedimientode revision de los requisitos de registro,
ademas de que el acuerdo de registro si contenia los elementos minimos
de fundamentos y argumentos juridicos que lo sustentaban. Inconforme, el

UDC impugné ante Sala Monterrey.

La Sala Monterrey determiné confirmar la resolucion impugnada, al
considerar que la resolucion del Tribunal local fue correcta y esta apegada

a Derecho:

Ahora,el UDC impugna la sentencia de la Sala Monterrey, al considerar que
carece de exhaustividad, congruencia y que viola el articulo 17
Constitucional, por lo que esa es la materia de revision en esta controversia.
Por tanto, esta Sala Superior debe determinar, en primer lugar, si el medio
de impugnacion resulta procedente y, en su caso, analizar la controversia

planteada.
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2. ANTECEDENTES

1. Solicitud de inicio de procedimiento. El 31 de enero de 2024, la
organizacion ciudadana “México Avante Coahuila, A. C.” presento, ante el
Instituto Local, la solicitud para iniciar el procedimiento para cumplir con los
requisitos previos para la constitucion de un partido politico local en
Coahuila de Zaragoza.

2. Solicitud de constitucion. El 29 de enero de 2025', la organizacion
ciudadana “México Avante Coahuila, A. C.” solicité el registro. para

constituirse como partido politico local.

3. Aprobacioén de dictamen consolidado. El 18 de abril,.el Instituto Local
aprobd el dictamen consolidado respecto de la revisién de los informes
mensuales sobre el origen y destino de los recursos de la organizacion
ciudadana “México Avante Coahuila, A..C.”;correspondientes al periodo de

registro.

4. Aprobacion de registro./El' 24 de abril, el Instituto Local aprob¢ el
registro de “México Avante” como partido local, con efectos constitutivos a
partir del 1.° de julio siguiente. Al respecto, ordend que, en un plazo de 40
dias naturales, dicho'instituto politico deberia: i. realizar modificaciones a
sus documentos basicos, ii. adecuar el resto de su reglamentacion interna
a lo previsto en la LEGIPE, la Ley de Partidos, el Cédigo Electoral Local, asi
como en los Lineamientos. Ademas, se le apercibié de que, de no cumplirlo,
se/procederia a resolver sobre la pérdida del registro como partido politico
local, iii. notificar al Instituto Local sobre la integracion definitiva de sus
organos directivos estatales, nombrados en los términos de sus Estatutos,
su domicilio social y numero telefénico, en apego a los Lineamientos vy iv.
remitir, a dicha autoridad, los reglamentos derivados de sus Estatutos, una
vez aprobados por el érgano estatutario facultado para tal efecto, para

proceder en los términos establecidos en los Lineamientos.

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo precision en
contrario.
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5. Impugnacién local. Inconforme, el 30 de abiril, el UDC present6 un juicio
electoral ante el Tribunal local, al considerar, esencialmente, que ninguno
de los articulos aplicados por el Instituto Local le conceden facultades y
competencia para: a) Otorgar una prorroga, b) Fijar el plazo de esa prérroga
en 40 dias y c¢) Requerir que se subsanen los requisitos esenciales del
proceso de constitucion de la organizacion como partido politico local.

6. Sentencia local. El 2 de junio, el Tribunal local confirmo el registro del
nuevo partido politico local, al considerar, esencialmente, que el_Instituto
Local si tenia facultades para otorgar una prérroga en el procedimiento de
revision de requisitos de registro, ademas de que el acuerdo de registro
contenia los elementos minimos de fundamentos y argumentos-juridicos
que lo sustentaban, al contar con las razones de hecho'y de derecho que
justificaban la decision, incluso, sobre la razonabilidad del plazo de 40 dias
otorgado a la Organizacion para hacer las modificaciones a sus documentos
basicos.

7. Juicio de Revisidon Constitucional. Inconforme, el 6 de junio, el UDC

presento un juicio de revision.constitucional ante la Sala Monterrey.

8. Acto impugnado. El4 de julio;la Sala Monterrey determiné confirmar la
resolucion del Tribunal local que, a su vez, confirmd el acuerdo del Instituto
Local mediante el que se otorgd el registro como partido politico local a
México Avante Coahuila, condicionado a que, en un plazo de 40 dias
naturales realizara las modificaciones solicitadas a sus documentos

basicos.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta orden¢ integrar
el expediente y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley de
Medios y en atencién al principio de economia procesal, se radica el
expediente en la ponencia en la que fue asignado, se ordena integrar las

constancias respectivas y se reconoce el correo electronico precisado por

4
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el partido recurrente para efecto de oir y recibir notificaciones?, asi como se

sefala a las personas autorizadas.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacioén, ya que se controvierte una sentencia dictada por una Sala
Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a
través de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva

de este organo jurisdiccional®.

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice. alguna otra causa de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracion debe desecharse,
pues no se satisface el requisito especial de procedencia, ya que no
subsiste una problematica de constitucionalidad o convencionalidad y
tampoco se actualizan las hipotesis que esta Sala Superior ha desarrollado

en la via jurisprudencial para que se admita el medio de impugnacion®.
5.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las.Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda

excepcionalmente el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 prevé que el recurso de reconsideracion
procede unicamente en contra de las sentencias de fondo dictadas por las

Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

2 En términos de lo dispuesto en el Acuerdo General 2/2023 dictado por esta Sala Superior.
3 De conformidad con los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
X de la Constitucidn general; 256 fraccién |, inciso b), de la Ley Organica; asi como 4 y 64
de la Ley de Medios.

4De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61; 62, parrafo 1, inciso a), y
68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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e En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados

de las elecciones de diputados y senadores®; y

e en los demas medios de impugnacion, en los que se haya determinado
la no aplicacién de una ley electoral por considerarla. contraria a la

Constitucién general®.

Esta segunda hipétesis de procedencia..ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de“tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas

Regionales, bajo los siguientes supuestos:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales’, normas
partidistas® .o. normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el'estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de las normas electorales ™.

5 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, parrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5,
2010, paginas 46-48.

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de las normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacién, de conformidad
con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES

6
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e Se hayan declarado infundados los planteamientos. de

inconstitucionalidad™.
e Se interpreten preceptos constitucionales’?.
e Se haya ejercido un control de convencionalidad?.

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan afectar
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales hubiesen omitido
analizarlas o adoptar las..medidas necesarias para garantizar su

observacion4.

e Se deseche o sobresea_.el medio de impugnacién derivado de la
interpretacion‘directa de preceptos constitucionales, mediante la cual se
haya definido el alcance y contenido de un requisito procesal y que,
comorconsecuencia de la improcedencia decretada, se hayan dejado de
analizar los agravios vinculados con la inconstitucionalidad e

inconvencionalidad del acto primigeniamente combatido.

IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

11 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas
67 y 68.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 32/2015 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,

7
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e Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas'6.

e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentide.de la sentencia o

resolucion que se dicte’.

e La Sala Superior determine que el caso invelucra'la definicion de un

criterio importante y trascendente para-el orden juridico del pais’®.

e Se impugnen las resoluciones‘de las.Salas Regionales en las que se

declare la imposibilidad de.eumplir'sus sentencias’®.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con problemas de constitucionalidad o
convencional y, de manera excepcional, cuando se observe la existencia de
irregularidades graves que incidan en la vigencia de los principios
constitucionales, la necesidad de definir algun criterio importante y
trascendente o la presencia de un error judicial evidente. Si no se presenta
alguno de 'los supuestos sefialados, el medio de impugnacién debe

considerarse notoriamente improcedente y debe desecharse de plano.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas
45y 46.

16 Jurisprudencia 39/2016 de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE
DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 9, Numero 19, 2016, paginas 38-40.

17 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gacetfa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

19 Jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacion en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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5.2. Analisis del caso

5.2.1. Sentencia impugnada (SM-JRC-24/2025)

El partido UDC impugnd la resolucion del Tribunal local por medio de la que,
a su vez, se confirmd el acuerdo de Instituto Local, mediante el que se
otorgd el registro como partido politico local a México Avante Coahuila,
condicionado a que, en un plazo de 40 dias naturales: a)realizara las
modificaciones solicitadas a sus documentos basicos; b) adecuara el resto
de su reglamentacioén interna a lo previsto en la LEGIPE, la Ley de.Partidos,
el Cddigo Electoral Local, asi como en los Lineamientos; ¢) notificara al
Instituto Local sobre la integracion definitiva de sus érganos directivos
estatales, nombrados en los términos de sus Estatutes; su‘domicilio social
y numero telefénico, en apego a los Lineamientos, y.d) remitiera a dicha
autoridad, los reglamentos derivados de sus Estatutos, una vez aprobados

por el érgano estatutario facultado para tal efecto.

Al respecto, ante la Sala Monterrey, el UDC formulé los siguientes agravios:

- Sefald que el Tribunal.local justific6 de manera indebida que el
Instituto Local noestablecié de manera adecuada las razones y
fundamentosijuridicos en los que baso su decision de establecer una
prérroga de 40 dias para subsanar requisitos, alegano que éste si
contaba.con facultades implicitas para establecerla, asi como para
justificar~ el referido plazo, cuando dicha autoridad electoral

administrativa no justifico la existencia de esas facultades implicitas.

- Asimismo, afirmé que le causaba agravio que el Tribunal local
senalara que el partido recurrente no aporté argumentos sélidos de
contraste, que permitieran desvirtuar la calificacion de “sustanciales”
o “insubsanables” de las inconsistencias u omisiones cometidas por

la organizacion ciudadana “México Avante Coahuila, A. C.”.

- También alegé que, de manera indebida, el Tribunal local pretendio

revertir la carga argumentativa de la justificacion que no contiene el

9
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Acuerdo de registro, para que fuera el partido recurrente quien
demostrara el incumplimiento de requisitos no subsanables en los
que incurrié la organizacién ciudadana “México Avante Coahuila, A.
C.”, cuando la carga de justificarlo correspondia al Instituto Local,

maxime que no se cumplieron requisitos esenciales no subsanables.

La Sala Monterrey consideré infundados e ineficaces los agravios, en

esencia, por las razones siguientes:

El Instituto Local si tiene facultades para otorgar una prérroga dentro
del procedimiento de revision de los requisitos de registro.

El Instituto Local si sefialé elementos minimos y.argumentos juridicos
para sostener su decision, incluida la razonabilidad del plazo de 40
dias otorgado al nuevo partido, para hacer las modificaciones a sus
documentos basicos, lo cual ‘'no implica que el Tribunal local
sustituyera o subsanara las'deficiencias del Instituto Electoral, sino
que establecio las razones logico-juridicas por las que considerd
correcta su actuacion, en cuanto a la aprobacion del registro como
nuevo partido< politico local, condicionado a atender las

observaciones que se‘le hicieron llegar.

El Tribunal no subsand el fundamento de las facultades, ya que la
prorroga no recayé sobre la inexistencia absoluta de documentos
esenciales, sino sobre el incumplimiento total o parcial de ciertos

requisitos normativos.

Por tanto, la Sala Monterrey determiné confirmar la sentencia controvertida.

5.2.2. Agravios de la parte recurrente

En la demanda del presente recurso de reconsideracion, el UDC hace valer,

en esencia, los siguientes agravios:
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- Sefala que la demanda es procedente por denegacion de justicia,
porque la Sala Monterrey tergiversé de manera evidente los agravios
planteados en la demanda y justific la determinacién impugnada de
subsanar la ausencia de motivacién y motivacion de la autoridad

administrativa local.

- Argumenta que la sentencia impugnada carece de exhaustividad y
congruencia interna, porque la Sala Monterrey expresé, por un lado,
la obligacién de la debida fundamentacion y motivacion de los actos
de autoridad y, por otro lado, justifica que el Tribunal lecal haya
validado un acto sin la debida fundamentacion y metivacion.

- Considera que la resolucion impugnada. implica denegacion de
justicia y contravencion al art. 17 .constitucional por falta de
exhaustividad.

- Falta de congruencia y exhaustividad, al analizar las facultades

implicitas del Instituto Local.

5.2.3. Determinacion de la‘'Sala Superior

A juicio de esta™Sala Superior el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano la demanda, ya
que, de_da'sentencia impugnada y de la demanda no se advierte que
subsista algin tema de constitucionalidad o convencionalidad, la
inaplicacion” de normas electorales, algun error judicial evidente o la

posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

En efecto, en la sentencia impugnada, la Sala Monterrey se limité a analizar
si fue correcta la determinacion del del Tribunal local. Al efectuar ese
analisis de mera legalidad, concluyé que los agravios de UDC resultaban
infundados e ineficaces, pues el Instituto Local si tiene facultades para
otorgar una prorroga durante el procedimiento de revision de los requisitos
de registro, que la decision contenia los elementos minimos de

fundamentos y argumentos juridicos que lo sustentaban, asi como que la
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prérroga no recayd sobre la inexistencia absoluta de documentos
esenciales, sino sobre el incumplimiento total o parcial de ciertos requisitos

normativos.

Inconforme con esa decision, el partido UDC también hace valer
planteamientos de estricta legalidad, pues se limita a alegar que la
sentencia impugnada carece de exhaustividad y congruencia interna y ello
implica la denegacion de justicia, en contravencion del articulo 17

Constitucional.

Como puede observarse, los planteamientos del partido apelante no
entrafian un estudio de constitucionalidad o convencionalidad de leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias ni-la. interpretacion
directa de preceptos constitucionales. Tampoco se refiere a la omision del
estudio o calificacién de inoperancia de algun agravio por el que se haya
planteado, ante la Sala Regional, la inconstitucionalidad de normas
electorales.

Por otro lado, si bien menciona en su recurso que la sentencia reclamada
es contraria al articulo 17 de la Constitucién general, ello es insuficiente
para actualizar la procedencia de la reconsideracion, ya que ha sido
criterio de esta Sala Superior?®® que la simple mencion de preceptos o
principios constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar
tales preceptos o principios no denota la existencia de un problema de
constitucionalidad o de convencionalidad ni de interpretacion directa de
preceptos constitucionales.

Por el contrario, tendria que evidenciarse que la Sala Monterrey efectué un
genuino examen de constitucionalidad o convencionalidad —o calificé como
inoperantes agravios que planteaban ese tipo de problematicas—, lo que en
el caso no acontecio, pues, como se expuso, la controversia planteada en
sede regional se centré en verificar si los agravios del partido UDC

controvertian eficazmente la resoluciéon impugnada y si, a su vez, el acto

20 \Véase, por ejemplo, la sentencia recaida al SUP-REC-54/2023.
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impugnado generaba afectacion material a la esfera juridica del partido

apelante.

En otro orden de ideas, de la revision de las constancias, esta Sala Superior
no advierte la existencia de un notorio error judicial ni que el presente medio
de impugnacion revista caracteristicas de trascendencia o relevancia que
pudieran generar un criterio de interpretacién que signifique un parametro
novedoso y de importancia para el orden juridico nacional o que se actualice

otra hipétesis de procedencia del recurso.

Ante el incumplimiento del requisito especial de procedencia en cuestion, lo

conducente es desechar de plano la demanda.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso.
NOTIFIQUESE como en Derecho corrésponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos; loiresolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala .Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Estesdocumento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el.cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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