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Ciudad de México, *** de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de los recursos interpuestos por el Partido
Accién Nacional y Morena, A) revoca en los términos que se precisan

la resolucién dictada por la Sala Regional Especializada en el

procedimiento especial sancionador SRE-PRSC-369/2024; y B) Vi al
INE a modificar los Lineamientos para la Proteccion de Nif ifos y
Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensajes Elegto , a fin de

establecer los mecanismos de verificacion o certificaci arios para el

uso de imagenes de la nifiez o la adolescencia enﬂw aganda politica

electoral; generada editada o modificada a travis@uteligencia artificial.
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Autoridad
Especializada:

Coalicién:
Comision de Quejas:
Constitucion:

DEPPP:

Eduardo Rivera:

INE:

Ley de Derechos de la nifiez:

Ley Electoral:
Ley de Medios:
Ley de Partidos:
Ley Orgénica:

Lineamientos:

PES:
REP:

Sala Superior:

SCJIN:
Tribunal Electoral:
UMA:
UTCE:

Xochitl Galvez:

responsable/Sala Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Coalicion “Fuerza y Corazon por México, integrada por los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional (PRI)
y de la Revolucién Democratica (PRD).

Comisién de Quejas y Denuncias del INE.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politico del
INE.

Eduardo Rivera Pérez, en su caracter de candidato a la
gubernatura de Puebla.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

Materia Electoral. 4

Ley General de Partidos Politicos. O
Ley Organica del Poder Judicial de la Fede \
Lineamientos para la Proteccion d ifas) Nifios y

Adolescentes en Materia de Propag
Electorales del INE.

Procedimiento Especial Sancion%
Recurso(s) de revision -a\ edimiento especial

sancionador.
Sala Superior del Trib r%toral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte icigede la Nacion.

Mensajes

Tribunal Elect oder Judicial de la Federacion.

Unidad( Medida y Actualizacion.
Uniddd ®¢cgi€a de lo Contencioso Electoral del Instituto
Naciépal Electoral.

ha%0chitl Galvez Ruiz, en su calidad de candidata a la

Bert
@ idencia de la Republica, postulada por la coalicion
& grza y Corazon por México.

< , |. ANTECEDENTES

1. Proceso«d&gt al federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés
inici6 el :@:. electoral federal para renovar, entre otros cargos, el de la
Pre ta de la Republica. La etapa de campaia comenz6 el uno de

maxZo y concluyd el veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.? La jornada

electoral se llevé a cabo el dos de junio.

2. Proceso electoral en el estado de Puebla. El tres de noviembre de dos
mil veintitrés inici6 el proceso electoral en Puebla, para renovar, entre otros,

la titularidad de la gubernatura. El periodo de campafa electoral transcurrié

del treinta y uno de marzo al veintinueve de mayo.

2 Todas las fechas sefialadas son del afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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3. Denuncias. El veinticinco y veintiséis de abril Morena presento tres
guejas en las que denunci6 a Xochitl Galvez, Eduardo Rivera, el PAN y a los
partidos que conformaron la Coalicion por calumnia, uso indebido de la
pauta, uso de simbolos religiosos y vulneracién al interés superior de la nifiez

por la transmision de promocionales para radio y television.

Solicito el dictado de medidas cautelares para suspender la trasmision de

los promocionales denunciados.

4. Radicacién del PES, escisiones y requerimientos de informaci@n. El

veintiséis de abril la UTCE registré los procedimientos correspofgh S.

En los PEF/1073/2024 y PEF/1079/2024 escindi6 la queja @to del uso
ional CAM FED

de logotipo distinto al registrado ante el INE en el progmo
| PEF/1078/2024.

REP XG SPOT MEGAFARMACIA; y ordené acu a

La propia UTCE requirié informacién a la D, %/ al PAN en relacién con

la presentacion de la documentacion prew los Lineamientos.

5. Medidas Cautelares. La C ion de Quejas nego6 la suspension

solicitada; lo cual no fue contr s

6. Sentencia impugnagda. no de agosto la Sala responsable determiné

la inexistencia de | raeciones de: uso indebido de la pauta, calumnia y

uso de simbol 0s en la propaganda electoral. Consider6 existente
la vulneracién-al interés superior de la nifiez, por lo que impuso al PAN una

multa de MA, al considerarlo reincidente.

7: P.*El ocho de agosto el PAN y Morena, respectivamente, impugnaron

dicha determinacion.

8. Turno a ponencia. En su oportunidad la Presidencia de esta Sala
Superior ordend integrar los expedientes SUP-REP-893/2024 y SUP-REP-
900/2024 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

3 Registrados con las claves UT/SCG/PE/MORENA/CG/682/PEF/1073/2024,
UT/SCG/PE/MORENA/CG/687/PEF/1078/2024 y UT/SCG/PE/MORENA/CG/688/PEF/1079/2024.
4 Dictada en el expediente SRE-PSC-369/2024.
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9. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su momento el
magistrado instructor radicé y admitié las demandas. Agotada la instruccion,

la declaro cerrada y los asuntos quedaron en estado de resolucion.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los medios de
impugnacién porque se tratan de REP interpuestos en contra de una
sentencia emitida por la Sala Especializada, cuyo conocimiento es

exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.®
O

[1l. ACUMULACION \

Se acumulan los REP interpuestos ante la conexidad e% a, esto es,
identidad en la autoridad y en el acto impugnadosEn

acumula el expediente SUP-REP-900/2024 al S REP-893/2024 por ser
el primero que se recibid, por tanto, se de %sar copia certificada de

secuencia, se

los puntos resolutivos de la sentencia a jente acumulado.

V. PR@ CIA

Los medios de impugnaci@ n los requisitos de procedencia.®

1. Forma. Las demandaS\se presentaron por escrito, en ellas constan: a) el
nombre del parti t’rente y la firma de su representante; b) el domicilio
paraoiry re%%fcaciones, asi como las personas autorizadas para tales
efectos; @ac 0 impugnado; d) los hechos base de la impugnacion, asi
com gravios y la normativa presuntamente vulnerada.

Zgortunidad. Los REP se presentaron dentro del plazo legal de tres
dias,” pues la sentencia se notificd a los recurrentes el cinco de agosto® y

las demandas se interpusieron el ocho siguiente.

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion; 164, 166, fraccion X y 169, fraccién XVIII de la Ley Orgéanica; asi como 3, parrafo 2,
inciso f); 4, parrafo 1 y 109, parrafo 1, inciso a), asi como parrafo 2 de la Ley de Medios.

6 Articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 109, parrafo 1, inciso a) y parrafo 3, asi
como el 110, todos de la Ley de Medios.

7 Conforme el articulo 109, parrafo 3 de la Ley de Medios.

8 Consta en las paginas 149, 151, 161 y 162 del expediente electrénico principal SRE-PSC-369-2024.
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3. Legitimacion y personeria. Se satisfacen ambos requisitos, porque los

partidos recurrentes fueron tanto la parte denunciada como la denunciante

en el PES que dio origen a la sentencia impugnada; y las demandas las

presentaron a través de su respectivo representante propietario ante el
Consejo General del INE.®

4. Interés juridico. Se actualiza porque los recurrentes consideran que la

sentencia es contraria a Derecho y solicitan se revoque.

5. Definitividad. Se colma, porgue no hay otro medio de impugnaciog que
deba agotarse antes de acudir a esta instancia. ‘O%

V. ESTUDIO DE FONDO < \,

1. ;Cudl es el contexto de la controversia? \/

La determinacion impugnada se origind Q)tivo de las quejas
presentadas por Morena al considerar se aba el uso indebido de la
pauta, la calumnia, el uso de simbol iglosos y vulneracion al interés

superior de la nifiez, derivado %transmisién de los promocionales
pautados para radio y televisi(@ s spots denominados CAM FED REP
XG SPOT MEGAFARM "y “CAM EST GOB PUE LALO RIVERA
SALUD?”; las dos Ultin@ciones solo fueron denunciadas respecto del

E P XG SPOT MEGAFARMACIA”. El contenido de

los promocionl se-describe en el Anexo Unico de esta sentencia.

2. ¢.Qué minc') laresponsable?

Pgngparte, considero la inexistencia del uso indebido de la pauta, la

calumnia y la utilizacién de simbolos religiosos, porque:

promocional “CA

A. Uso indebido de la pauta.

Acredito la difusion del promocional “CAM FED REP XG SPOT MEGAFARMACIA” durante
el periodo del 28 de abril al 1 de mayo; asi como la transmision del spot “CAM EST GOB
PUE LALO RIVERA SALUD” del 25 de abril al 10 de mayo.

9 Articulos 12, péarrafo 1, inciso a) y 13, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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1. Identificacién de la coalicion que postulé la candidatura.

El spot “CAM FED REP XG SPOT MEGAFARMACIA” si identifica la coalicién, ya
que sefiala de forma auditiva y grafica el nombre: Fuerza y Corazén por México.

El hecho de no mencionar expresamente la palabra coalicién no actualiza en
automatico la vulneracion a la obligacién, porque no existe una formula Unica de
sefialar en un mensaje que la candidatura es postulada por la coalicion.

Basta la mencion expresa del nombre oficial de la coalicién.

2. Uso de logotipo distinto al registrado ante el INE.

El articulo 25, parrafo 1, inciso d) de la Ley de Partidos establece como obligacién
de los partidos politicos ostentar su denominacién, emblema y color o colores que
tengan registrados ante la autoridad electoral.

El PAN en el articulo 7 de sus Estatutos hace una distincion entfese
distintivo, sefialando que el distintivo es un circulo de coI

circunscribiendo las letras mayusculas PAN del mismo color -' e fondo
blanco, enmarcado en un cuadro de esquinas redondeadas, ta@ color azul.
En los promocionales el PAN uso el distintivo, por lo gue i€n, este no se
encuentra enmarcado dentro de un recuadro, guarda caracdteristicas similares con
las del emblema, como lo son un circulo azul con Ietrw yusculas que dicen
PAN en color blanco, por lo que existen elementog idles y significativos que

permiten concluir e identificar de manera inmedi ido que se refiere, sin que
pueda confundir a la ciudadania.

S

Si bien Morena denuncié que los de 0s que integran la coalicion
igualmente utilizaron emblemas difere ue tienen registrados ante el INE;
los spots fueron pautados por el PAN, ue no aparecen los emblemas de los
demds partidos, aunado a que el lema de la coalicién si corresponde al que se
acordo en su convenio de coalici ara el pautado federal.

B. Calumnia.

La expresion: © S 6 millones de medicamentos que deberian estar
almacenados a Mega Farmacia, actualmente solo cuentan con el 1%”; no se
advierte un tagion directa de delitos o hechos falsos.

Si bien §eWiace referencia a datos o cifras sobre el abastecimiento de los
medi tos”en la “mega farmacia”, estas manifestaciones consisten en una

itica, como parte de un contraste valido que propicia el debate, la
i6n de ideas y la formulacion de opiniones en la ciudadania sobre temas
@r intéfes general, como es la salud o programas sociales.
el contenido del promocional no existe una imputacion de hechos directamente
atribuible al denunciante, sino se trata de una critica al desempefio del gobierno en
turno; por lo que, al no actualizarse el elemento objetivo de la infraccion, resulta
innecesario el estudio de los demas elementos.

C. Uso de simbolos religiosos.

A partir del contexto del promocional denunciado, se advierte el uso de los simbolos
denunciados para englobar un rito que realiza una mujer ante la pérdida de un hijo,
derivado de la falta de medicamentos.

Estos elementos constituyen sélo una ofrenda, la cual, si bien puede tener alguna
representacion espiritual a partir de la aparicion de un angel, no busca relacionar al
partido politico con dicha imagen ni con alguna religion.
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El uso de dichos elementos no tuvo la finalidad el persuadir al electorado para
obtener el voto, sino que su intencién, en el contexto del promocional denunciado,
es honrar el recuerdo de un ser querido.

Respecto la vulneracion al interés superior de la nifiez, consideré la

existencia de la infraccion, conforme a lo siguiente:

El spot denunciado es propaganda electoral en el que se realiza una critica al
desempefio del gobierno en materia de salud, solicitando el voto a favor de su
entonces candidata a la presidencia de la Republica; es decir, tuvo como finalidad
posicionar al partido politico ante el electorado.

De la informacion proporcionada por el PAN, existen indicios que generan la
presuncion de que la imagen del menor de edad se creé a través de inteligencia
artificial.

El interés superior de la nifiez es el principio rector constitucional re$peetovdel Uso
de imé&genes en cualquier propaganda electoral, por lo que dgbg nerarse
cuidados reforzados para la nifiez, ante el uso de una imagen d gue=Epresenta
un nifio, por lo que los partidos deben de cumplir con to@ estandares
nacionales e internacionales para su proteccion.

3. ¢Qué plantea la parte recurrente? V

Pretenden se revoque la sentencia, cada u Istintas razones.

A. Agravios de Morena. Q~

Asegura que fue incorrecta |

inacion de la inexistencia de las

infracciones, por lo que e>u©a planteamientos siguientes:

Indebida fundaméntagion y motivacion de la sentencia, ante una incorrecta
valoracion del gontepidd de los spots denunciados, sin un analisis exhaustivo.

No valoré unto los elementos probatorios que obran en autos, con base
en la saha“€riti€a, las maximas de la experiencia y las reglas de la ldgica;
limit& a sefialar que no se acredita el uso indebido de la pauta.

La @ sable no aplicé el articulo 91, numeral 4 de la Ley de Partidos, el cual
@fla que los mensajes de radio y television que correspondan a candidatos

|08 promocionales vinculan la candidatura con el PAN.

&alicién deberan identificar esa calidad, lo que en el caso no acontecio, pues
[ ]

Respecto al uso de simbolos religiosos, la Sala Especializada fund6é y motivé
indebidamente su determinacién ya que el conjunto de simbolos que aparecen en
el spot denunciado no es Unicamente un “rito”, sino que constituye la idea de
emparejamiento del denunciado con las costumbres y tradiciones que vinculan, a
su decir, a la “religiosidad” de la cultura mexicana, buscando asi ganar adeptos y
obtener un refrendo de lo que presenta el PAN para el electorado.

La relacion entre la fotografia y la muerte si genera la percepcion de religiosidad en
una sociedad en la que las costumbres y tradiciones se encuentran ligadas a la
mexicanidad o idiosincrasia.
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B. Agravios del PAN relacionados con laincorrecta la acreditacion de la

vulneracion al interés superior de la nifiez.

e La autoridad fundé y motivd de manera indebida e incongruente, pues parte de la
inexistencia de un menor de edad o la imposibilidad de conocer si existe la persona
menor de edad que aparece en el promocional denunciado, concluyendo que se
debe proteger el interés superior de la nifiez.

e Laresponsable incorrectamente concluy6 que se debe proteger el interés superior
de la nifiez sin existir una persona titular de ese derecho; lo que realmente se
sanciona es la presuncién de que la ciudadania crea que se trate de un nifio real.

e La Sala Especializada parte de la premisa errénea de que el interés superior de la
nifiez supone la prohibiciéon absoluta de aparicién de menores en la propaganda
politica, sin analizar los requisitos para su aparicion en esta. No resultan aplicables
dichos requisitos al no existir la persona que aparece en el promocio‘nal.

e Se vulnera el principio de tipicidad, en tanto que los hechos de S no
encuadran con algun supuesto previsto en la norma electoral, al n@h pruebas
objetivas o indicios concatenados que permitan acreditar la exis ia\de la persona

que aparece en el promocional para television. 0
4. ¢ Cuél es la materia de impugnacion? V
Q inexistencia del uso

0s en la propaganda, asi

Como se adelanto la Sala Especializada det

indebido de la pauta, del uso de simbolo

como que no se actualizé el contenido 10S0.

Ademas, tuvo por acreditada | cion al interés superior de la nifiez, y
consideré responsable al @p 0 que le impuso una multa.

Morena formula agrayoss¢on los que pretende demostrar lo incorrecto de la
inexistencia del indebido de la pauta por falta de identificacién de las
coaliciones qu Qﬁlaron las respectivas candidaturas (a la presidencia de
la Repu la gubernatura de Puebla), asi como que si se usaron

simb @ religiosos en la propaganda electoral.

Por2u parte, el PAN hace valer agravios relacionados con la indebida

acreditacion de la vulneracion al interés superior de la nifiez.

En ese sentido, no serd materia de analisis lo relativo a la inexistencia de la
calumnia y del uso de logotipo diverso al registrado ante el INE, por lo que

las consideraciones que sustentan esos tépicos quedan intocadas.
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5. ¢Qué decide esta Sala Superior?

La resolucion impugnada debe revocarse conforme a las

consideraciones de la presente sentencia.

Ademas, se vincula al INE a modificar los Lineamientos para la
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes en Materia de Propaganda
y Mensajes Electorales, a fin de establecer los mecanismos de verificacion
o certificacion necesarios para el uso, en la propaganda politico-electoral, de
imagenes de la nifiez o la adolescencia generada, editada o modificada a

través de inteligencia artificial. '
6. ¢, Cuél es la metodologia de andlisis? < \’
Se debe determinar si fue apegada a Derecho Iﬁ\slhién de la Sala

Especializada, o si los agravios planteados -@ ecurrentes resultan

suficientes para revocar en la parte que cad impugna.

Para el estudio de los agravios, prime tablecera el marco normativo

aplicable; y, posteriormente, se tzaran los planteamientos de la parte

promovente de manera conju matica relacionada.

Hecho lo anterior, se effi onsideraciones respecto los mecanismos a
implementar para vgrificaro certificar el uso de imagenes de nifias, nifios o
adolescentes a partir de inteligencia artificial en la propaganda

politica ele |
7. g,(‘@gjustificacién?
ago indebido de la Pauta

Marco Normativo

En articulo 41, base Ill, de la Constitucion se establece que, para lograr sus
fines, los partidos tienen derecho al uso permanente de los medios de

comunicacion social que administra el INE. Con tal prerrogativa difunden

10 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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mensajes con su ideologia y posturas en temas de relevancia y sus

candidaturas. Esto es el eje rector del modelo de comunicacion politica.

El articulo 37 del Reglamento de Radio y TV sefiala que, en ejercicio de su
libertad de expresion, los partidos determinaran el contenido de los
promocionales, por lo que no estaran sujetos a censura previa por el INE o
de autoridad alguna y sOlo seran sujetos a ulteriores responsabilidades

derivadas de disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias.

Por su parte, los articulos 25, apartado 1, incisos a) e y), asi co 91,
apartados 3 y 4, de la Ley de Partidos, sefialan como obligaci e los

partidos politicos, entre otras: \

e A las coaliciones totales, parciales y flexibl les otorga la
prerrogativa de acceso a radio y televisién e%' iNos previstos
por la Ley General de Instituciones y Proc os Electorales.

n que correspondan a

e Entodo caso, los mensajes en radio y
' ficar esa calidad y el

candidatos de coalicién deber

partido responsable del mensQ\
Analisis del caso Q@

orque contrario a lo que afirma, la autoridad

amente la sentencia en la que determind la

No le asiste razén a Mo

si fundé y motivo de

inexistencia del bido de la pauta por falta de identificacién de la
coalicion, d% la difusién de los promocionales denunciados.

Alres @Sala Especializada destacé que en el promocional “CAM FED
R POT MEGAFARMACIA” se advertia auditiva y graficamente la

postulacion por la coalicién “Fuerza y Corazén por México”.

Promocional Promocional
Versién Television Versién Radio

Voz de género femenino en off Por un
México sin miedo, Xochifl presidenta.
Candidata de la Coalicién Fuerza y
Corazén por México. Vota PAN
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En ese sentido, se advierte que existieron elementos gréficos y auditivos en
los que se identificd a Xdchitl Galvez como candidata de la coalicion “Fuerza

y Corazon por México”.

Se destaca que Morena hizo valer el uso indebido de la pauta al omitir de

identificar claramente que se trata de una candidatura de coalicion.

Al respecto, del cumplimiento de las obligaciones derivadas del articulo 91
de la Ley de Partidos, la Sala Especializada consider6 que los spots cuentan
con elementos gréaficos y/o auditivos suficientes con los cuales se cumple
con la finalidad de la norma para dar informacién y certeza ai@%do

sobre las candidaturas y qué partido o coalicion los postula. \

Como se adelantd, la responsable no incurrié en faltag;'austividad en
Cia

tanto que analiz6 el contenido del promocional dent

planteamiento de la queja con el que se prete

identificaciébn de que la

0 y desvirtué6 el

ostrar una supuesta

vulneracién a la normativa electoral por

postulacion de la candidatura fue a tra figura de coalicién.
Respecto de los promocionales pafa electoral, para posicionar las
candidaturas (de coaliciones), ticulo 91, parrafos 3 y 4 de la Ley de

Partidos no establec&@parémetro especifico para cumplir la
n

identificacion de | idatura de la coalicién postulante y del partido
responsable de mje.

Asi, a par normativa aplicable no se observa la exigencia para los
partid ue identifiquen visual y auditivamente el nombre de la
captidatura, el cargo y el nombre del partido o coalicion.

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior resolvié el SUP-REP-91/2016, en
el que se determind que la obligacion de los partidos esta delimitada en la
identificacion de las candidaturas coaligadas “por cualquier medio o

elemento”.

En consecuencia, la determinacion controvertida es congruente con los
parametros establecidos por esta Sala Superior respecto a que la pauta se
ajusta a los parametros constitucionales, legales y reglamentarios,

particularmente, que su contenido se ajuste al tipo de propaganda que es

11
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valida difundir en el periodo especifico del proceso electoral; y en funcion del

partido o coalicion que respalda la postulaciéon de la candidatura.

En ese sentido, la responsable si realiz6 un estudio integral del que se
desprende que, conforme a los parametros legales sefialados para la etapa
de campafa y de candidaturas de coalicion, si se identifico la calidad o cargo
de la candidatura promovida, la coalicién postulante y el partido responsable
del pautado, tal y como lo desarrollé la Sala Especializada al analizar el
promocional de la candidatura a la Presidencia de la Republica.

Incluso, de manera auditiva el promocional de television refimwfoéhitl

presidenta. Candidata de la Coalicion Fuerza y Corazén por . Vota
PAN”, por lo que es evidente la identificacion de la coaliciQ

Asi, si del analisis contextual del promocional es evidente gue la propaganda
va dirigida a difundir las aspiraciones pa r, en este caso, la
presidencia mediante la postulacion en/c n, ello implica que la
ciudadania cuenta con los elementos @cesanos para poder decidir
de manera libre e informada de en &mes politicas contendientes.!
Sin que pase desapercibido Sala responsable omitid6 analizar de
forma pormenorizada e @mdo del promocional “CAM EST GOB PUE
LALO RIVERA SA "Wespecto de la infraccion de que se trata, pese a
haber referido %i ero analizaria el promocional CAM FED REP XG

SPOT MEG&

Pue% ependencia de ello, esta Sala Superior advierte que el
n

CIA y posteriormente estudiaria el segundo spot.!?

al pautado en la campafa del proceso electoral a la gubernatura

Zebla se incluyeron los siguientes elementos gréaficos y auditivos:

VOTA

GOBERNADOR

2 0o @ ESTARS

Vota PAN

Candidato a gobernador de Puebla de la coalicion, i BE |= Inllg

11 Similar criterio se adopté en el SUP-REP-406/2024 y SUP-REP-703/2024.
12 Como lo indic6 en el parrafo identificado con el nimero 74 de la resolucion impugnada.
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En tanto que el audio del promocional sefiala: “Lalo Rivera, candidato a

Gobernador de Puebla de la coalicion Mejor rumbo para Puebla. Vota PAN.”

Por tanto, se concluye que el promocional si cuenta con elementos
necesarios y suficientes para identificar la candidatura postulada por la
coalicidn y el partido encargado del pautado; por lo que procede confirmar

en lo conducente la sentencia impugnada.

b. Uso de simbolos religiosos en la propaganda electoral

Marco normativo ‘
La Constitucion Federal y la normativa en materia elector en que
existe un principio historico de separacion del Estado igl€sias, por lo

gue se deben sujetar a la normativa correspondient\/

)

Sobre esta situacion, el deber de los partidos consiste en abstenerse de
utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o fundamentos

de caracter religioso en su propaganda, con fines politicos.

Respecto la restriccion de uso de simbolos religiosos en propaganda
electoral, la Sala Superior* ha sostenido que los partidos y/o candidaturas
deben abstenerse de utilizarlos para que los ciudadanos participen de

manera racional y libre en las elecciones.

Ademas, consideré que la libertad de religiébn, de conciencia o culto,
conforme al principio pro persona contenido en el articulo 1 de la
Constitucion, solo puede ser restringida bajo el supuesto de que se
realicen actos o expresiones religiosas en propaganda electoral con
impacto directo en un proceso comicial, es decir, que actualicen el
elemento subjetivo de influir moral o espiritualmente alos ciudadanos,
a fin de afectar la libertad de conciencia de los votantes, y con ello, las

cualidades del voto en la renovacioén y eleccién de los 6rganos del Estado.®

13 De conformidad con los articulos 24, 40 y 130 de la Constitucién Federal; y 25 de la Ley de Partidos.
14 Tesis XVI1/2011, de rubro: IGLESIAS Y ESTADO. LA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO DE
SEPARACION, EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL.

15 Tesis XLVI/2004, de rubro: SIMBOLOS RELIGIOSOS. SU INCLUSION EN LA PROPAGANDA DE
LOS PARTIDOS POLITICOS CONSTITUYE UNA VIOLACION GRAVE A DISPOSICIONES
JURIDICAS DE ORDEN E INTERES PUBLICO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).
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Analisis del caso

Como se adelanté Morena denuncié que en el promocional CAM FED REP
XG SPOT MEGAFARMACIA, el PAN us6 simbolos religiosos, lo que
constituia coaccion e induccion indirecta al voto y afectaba a la libertad de

conciencia o religiosa.

La Sala Especializada determind la inexistencia de la infraccién a partir de

un analisis contextual de los elementos contenidos en el promocional el

que consider6é que el uso de flores, velas, una urna con un
fotografia representa una ofrenda que realiza una mujer a perdida de
una persona derivado de la falta de medicamentos. 0

La responsable sostuvo que, si bien la es do tener alguna
representacion espiritual a partir de la aparici imagen de un angel,
con ella no se busca relacionar al partid ti€0 con dicha imagen ni con
alguna religion, por lo que el uso de t entos no tuvo la finalidad de
persuadir al electorado para obter@/o 0.

Asi, se considera que los viog’del actor son infundados, porque como
lo sostuvo la Sala Espéc da, de modo claro y evidente, los simbolos
religiosos (la ofrenda; altar de difuntos y el angel en una urna), aparecen
para represent ncién de una personay, no puede considerarse por

ello, que sess% ara influir en las preferencias electorales.

El s Quso de simbolos religiosos en la propaganda electoral, que
d@c Morena, consistio en la representacion de un altar de muertos en
un domicilio, como recuerdo a una mujer por la defuncidon de una persona

por la falta de medicamentos.

Asi que, a juicio de esta Sala Superior, fue correcta la inexistencia de la
infraccion, ya que, del andlisis integral de la propaganda denunciada no se
aprecian elementos contextuales que ponga de manifiesto la idea de

aprovechar, en beneficio propio, algun tipo de contenido religioso.
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Ello, porque se denuncid el uso de signos religiosos en la propaganda
electoral, con motivo del uso de veladoras, flores y una urna con la figura de

un angel sobre muebles del domicilio, lo cual calificé como un rito u ofrenda.

En ese sentido, conforme a lo resefiado por el Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas,'® ofrendar es una tradicion de mezclas culturales,
occidentales y prehispanicas para estar cerca de nuestros muertos para
dialogar con su recuerdo, con su vida, es un ritual que convoca a la memoria.

Asi mas alla de un uso religioso se trata de una expresion cultural propia de

México.
Q

Lo que, de manera clara y evidente, no puede calificarse com zacion
de simbolos religiosos, maxime que no hay algun ento adicional
contextual, como una frase u otra imagen, que denoten a intencién de
influir en el animo de los electores aprovecha creencia religiosa
comun; de hecho, el promocional no hace alu tema religioso, pues
se aborda el tema de la falta de medicam%

En ese sentido, como lo apunto la $ala résponsable no hay ningun contexto

de tipo religioso en la propaga ia de denuncia, por lo que la difusiéon

de una imagen que represepnta Y@/colocacién de una ofrenda de muertos,
debe considerarse co anifestacion del ejercicio de la libertad de

expresion, sin que egj%{e restringir su difusion.
Asi, es evid@ﬂa propaganda materia de denuncia no puede implicar

una viola a S normas en materia electoral, concretamente al principio
de I de separacion iglesia-Estado, Tampoco el denunciante aporto

p asvadicionales por las cuales acreditara, por lo menos de manera

indiciaria, la posible existencia de la infraccion denunciada.

Asi, aunque se denunci0 la existencia de simbolos e imagenes religiosas en
el promocional denunciado, se advierte que no se usaron como propaganda

electoral con el fin de incidir en el electorado y, en consecuencia, no hay

16 Consultable en la pagina https://www.gob.mx/inpi/articulos/conoces-el-significado-de-los-
elementos-de-una-ofrenda-de-dia-de-muertos
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transgresion a las normas electorales. Por lo que fue conforme a derecho la

inexistencia de la infraccion; y procede su confirmacion.

c. Vulneracion al interés superior de la nifiez
Planteamiento

El PAN afirma, sustancialmente, que no se puso en riesgo el interés superior
de la nifiez por el uso de la imagen de un menor de edad generada r@

o . e )
inteligencia artificial. O
Decision 0()

La Sala Superior considera que, del analisis cont | y de los elementos
gue obran en autos no se actualiza la vulneraei interés superior de

la nifiez, con el uso de una imagen cre ante inteligencia artificial

que representa a un nifio. Q\
Marco normativo %

El articulo 1, parrafo 3 deQn titucion contempla la obligacién de todas
las autoridades en de su competencia de promover, respetar,
proteger y garan 'z@proteccién mas amplia de los derechos humanos,

entre los que ss cuentran los derechos de las nifias, nifios y adolescentes.

El articul
Es

en

érrafo 9 de la propia Constitucion establece la obligacién del

icano de velar por el interés superior de la nifiez, garantizando
otros, la satisfaccion de sus necesidades basicas (alimentacion, salud,
educacion y el sano esparcimiento para su desarrollo integral). Ademas,
reconoce el derecho a buscar, recibir y difundir informacion, participar
y expresar su opinion libremente, asi como exigir el respeto a su

imagen, honor, intimidad y datos personales.

El articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece la
obligacién para las autoridades de los Estados parte de dar una
consideracion principal al interés superior de la nifiez en la adopcion e

implementacion de las medidas legislativas y administrativas adecuadas.
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Todas estas directrices deben guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez, a fin de asegurar su

pleno desarrollo, tomando en cuenta su edad y madurez.

El Comité de los Derechos del Nifio establecio que la evaluacién del interés
superior de la nifiez debe realizarse en cada caso, teniendo en cuenta
las circunstancias concretas del menor, esto es, edad, sexo, grado de
madurez, experiencia, pertenencia a un grupo minoritario, entre otras, con
capacidad de formarse sus propias opiniones y reconocer su derecho a

expresarlas; de ahi que de ningin modo corresponda cuestionarlo.%

1
Por su parte, la SCINY” determiné que el interés superior de la gmplica
la proteccion de los derechos a través de medidas reforzagas y Un escrutinio

mas estricto en todos los ambitos relacionados directa.o indirectamente
con ellos, respecto de normas que puedan incid@“derechos.

La Sala Superior ha establecido que el i@%perior de la nifiez es un
i

criterio rector y principio orientador % cacion e interpretacion de
cualquier norma juridica que tenga aplicarse a la nifiez en algun

q
caso concreto o que puedaQ los intereses de aquéllos, lo cual
|

demanda de los Orgape sdiccionales y administrativos la
realizacidon de un esc t as estricto en relaciéon con la necesidad

y proporcionalidace)l edida ante situaciones de riesgo.!®
El interés s@ e la nifiez en la propaganda electoral

A partj erés superior de la nifiez las autoridades deben adoptar las
re medidas necesarias, orientadas a la proteccion de los derechos e
ingses de las nifias, nifios y adolescentes, entre ellos, velar por el respeto
al derecho a su imagen. Por ello, cuando se use su imagen para
publicidad, esta debe estar sujeta a requisitos en beneficio a su

derecho aladignidad e intimidad.

17 Accion de inconstitucionalidad 8/2014, cuyas consideraciones dieron origen a la jurisprudencia
P/7/2016 de rubro: INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN
ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES.

18 SUP-REP-38/2017, SUP-REP-60/2016 y SUP-REP-36/2018.
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En ese sentido, esta Sala Superior ha interpretado los articulos 1°, 4°y 41
de la Constituciéon Federal y el numeral 78° de la Ley de los Derechos de la
Nifiez, para considerar que si en los medios de comunicacién se recurre
a imagenes de nifias, nifios y/o adolescentes como recurso
propagandistico como parte de lainclusion democrética, es necesario
implementar ciertas garantias, como el consentimiento por escrito o
cualquier otro medio, de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, asi

como la opinién de aquéllos en funcion de la edad y su madurez.

Lo anterior, a fin de resguardar el derecho a la dignidad, inti

honor, en virtud de que no pueden ser objeto de injerencias rias
o ilegales en su vida privada, imagen, familiaQ) ilio o
ilicitas de

correspondencia; tampoco de divulgaciones o dh@
sus datos personales que permitan identificarlos%

su honra, imagen o reputacion.? O

atenten contra

Esto es, para la aparicion de la imagen d %s menores de edad en la
propaganda politica- electoral es nece ma) el permiso de quienes ejercen
la patria potestad y b) el conse@nto informado de la nifia, nifio y/o

adolescente, segun se trate. Q

En términos generales% acion de que los nifios, nifias y adolescentes
[

opinen sobre su pdrticipacion en entrevistas o promocionales consiste
en que, en f% e su edad y madurez, consientan de manera
s¥im

informada qu&

ser recoa o identificada en la radio, y con ello, conozcan las

agen aparezca en la televisién o que su voz pueda

co cias de ello. A efecto de que se proteja su identidad e imagen,

19 Articulo 78. Cualquier medio de comunicacion que difunda entrevistas a nifias, nifios y
adolescentes, procedera como sigue:

I. Deberéa recabar el consentimiento por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejerzan la
patria potestad o tutela, asi como la opinién de la nifia, nifio o adolescente, respectivamente,
conforme a lo sefialado en el articulo anterior y a lo previsto en el parrafo segundo del articulo 76 de
la presente Ley, y [...]

En el caso de que no sea posible recabar el consentimiento de quienes ejerzan la patria potestad
o tutela de un adolescente, éste podra otorgarlo siempre que ello no implique una afectacién
a su derecho ala privacidad por el menoscabo a su honra o reputacion.

No se requerira el consentimiento de quienes ejerzan la patria potestad o tutela de nifias, nifios o
adolescentes, cuando la entrevista tenga por objeto que éstos expresen libremente, en el ejercicio de
su derecho a la libertad de expresion, su opinién respecto de los asuntos que les afecten directamente,
siempre que ello no implique una afectacion a sus derechos, en especial a su honra y reputacion”.

20 Jurisprudencia 5/2017, de rubro: “PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. REQUISITOS
MINIMOS QUE DEBEN CUMPLIRSE CUANDO SE DIFUNDAN IMAGENES DE NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES
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y no se utilice o lucre con ella sin haber opinado al respecto, pudiendo ser

gue no coincidan con lo que sus padres o tutores deseen.

Ademas, se protege el que las personas menores de edad conozcan las
consecuencias de que su imagen se difunda masivamente en medios como

la radio o la television y el impacto que ello podria causar a su vida cotidiana.

Por lo que el INE emitié los Lineamientos cuyo objeto es establecer las
directrices para la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes
gue aparezcan en la propaganda politico-electoral, mensajes electorales y
en actos politicos, por cualquier medio de comunicacion y difusior, Sea

transmisién en vivo o videograbada. \

La finalidad es obligar a sus destinatarios a actuar con@;’lda diligencia,

a efecto de prevenir posibles riesgos a la integridad personal de los

"

padres o personas que

nifios y niias que aparecen en los promocje

obligaciones de requerir el consentimient%
n

tengan la patria potestad (o uno solo d% do del caso concreto), pero
ioSwifios, nifias y adolescentes estén

también cerciordndose de que los
informados y emitan su op@ consideracion de su desarrollo
progresivo y nivel de mad :

, cumpliendo con sus

De esta manera, las.autaeridades estatales, incluidos los tribunales, deben
velar por el respetdal/derecho a su imagen, de manera que cuando se
utilice, las au&r[%@s, partidos, candidaturas y medios de comunicacion,
deben srs a ciertos requisitos en beneficio de su derecho a la
O

digni timidad.
A&sis del caso concreto

Como se adelant6 la resolucion impugnada determind la vulneracion al
interés superior de la nifiez con motivo de la imagen difundida en el
promocional CAM FED REP XG SPOT MEGAFARMACIA, al considerar:

o De las constancias del expediente y la informacion proporcionada por el
PAN se genero la presuncion de que la imagen del nifio fue creada a través
de inteligencia artificial.

e La Sala Especializada sostuvo que estuvo en imposibilidad técnica y
material de determinar si la imagen fue creada por inteligencia artificial o no,
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en la que se haya alterado el rostro de una persona infante que pudiera ser
identificable.

e Los Lineamientos para tutelar la honra y reputacion de las personas
menores de edad en la propaganda electoral se vieron rebasados ante la
creacion de una imagen a través de nuevas tecnologias, por lo que era
necesario reforzar la proteccion de la infancia.

o El partido politico empleé la imagen para generar una manipulaciéon de las
emociones, empatia y afinidad sobre el desabasto y atencion médica de las
personas menores de edad. La ciudadania ve un nifio que escenifica un
doloroso suceso, como es la pérdida humana de un infante, lo que
conmociona a la audiencia.

¢ La sola manifestacion del partido respecto el uso de la imagen de una
persona menor de edad generada por inteligencia artificial, con ekfin de
promocionarse rebasa los limites permitidos por la legislacion, na
simulacién que busca eludir la normativa, que atenta contra} estar
social y ético, asi como el desarrollo cultural de las r\ ifos y

adolescentes. C)
S

En principio debe destacarse que no es un hecho controyertido, ni hay indicio
en el expediente en contrario, a través del cual en entredicho la
generacion de la imagen del nifio que se utilizé pautado mediante el

uso de inteligencia artificial.

Al respecto, consta en autos del P qg [& UTCE realizo el requerimiento

a la DEPPP del INE para que “Wifopmara sobre la presentacién de la
documentacion establecida e Lineamientos para la aparicion de
menores de edad en lo cionales de los partidos. La DEPPP remitio
la documentacion q &1 momento presentod el PAN, de la que se advertia
el proceso de g @n de la imagen mediante la inteligencia artificial, sin

que lo mismo Ne ontrovertido o desvirtuado.

Ello, | denunciante durante la instruccion del PES pudo presentar
lo ios de conviccion que considerara pertinentes para desvirtuar la
dgentacién entregada por el PAN a la DEPPP con las que informé que
la imagen fue una creacion de la inteligencia artificial y no correspondia a

una persona menor de edad identificable, sin que lo hubiera hecho.

Pues debemos recordar que el PES se rige principalmente por el principio
dispositivo, por lo que el denunciante tiene la carga de probar las

afirmaciones que realiza respecto de los hechos denunciados.

Tampoco fue controvertido o refutado, por Morena o por alguna otra

persona, durante la sustanciacion del PES, ni en esta instancia, que el
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retrato fue generado o creado a través de la inteligencia artificial y que no
corresponde a la imagen de una persona identificable que haya sido

retocada o modificada.

En consecuencia, se considera que existen indicios suficientes, sin alguno
en contrario, que generan certeza de que la imagen incluida en el
promocional, relativa a una fotografia de un nifio en una ofrenda fue

realizada por la inteligencia artificial.

Recordemos que la escena difundida en el promocional se tratd una
fotografia que representa a un menor de edad en una ofrenda, 6 se

muestra a continuacion:

Asi, esta Sala Superior consid@.@ a partir de los medios de prueba vy el
contexto en que se d fotografia no se pone en peligro el interés

superior de la niﬁezc)

Lo anterior,@ difusién implicd, Unicamente, la recreacién de una
ofrenda el“setrato de un menor que no corresponde a una persona
identi?’ mdemés no se tratd de la participacion directa a través de
a?u o dramatizacion de una persona fisica; es decir, la inclusion de la
fotografia se trata de un objeto con rasgos fisicos de un infante, y no el de
una persona identificable en concreto, respecto de quien deba garantizarse

la proteccion de sus derechos.

En ese sentido, recordemos que el interés superior de la nifiez en la
propaganda electoral se orienta para garantizar el respeto al derecho a
la imagen, como un atributo de la personalidad y en la proteccion de
los datos de una personafisica, a partir de los cuales sea identificada
o identificable, en beneficio del derecho a la dignidad, intimidad y
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honor del ser humano, evitando injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, imagen, familia o domicilio; ademas de evitar la difusion ilicita de
sus datos personales que permitan identificarlos y que atenten contra su

honra, imagen o reputacion.

Como se refirid, este Tribunal Electoral ha considerado que la justificacion
gue orienta la implementacién de los requisitos para la aparicion de los
nifios, nifias y adolescentes en la propaganda electoral es la proteccion de
su identidad, que ellas consientan de manera informada la difusion de su

imagen, voz o cualquier dato que los haga identificables; y que conozcan

las consecuencias y el impacto que podria causar en su vida tal‘
\
Asi, la inclusion del retrato de un menor que no correspo 0€a)na persona
identificable no puede considerarse que se ubica dentr&ba restriccion en
el uso de la imagen de los nifios, nifias o adole \s'en la propaganda
electoral, ni que se trate de un uso arbitrario agen o de algun otro
dato personal de una persona, o que por €l tente contra los derechos

a la imagen, la dignidad, la intimidad o desarrollo del ser humano.

En ese sentido, se consider Sala Especializada parti6 de una
premisa incorrecta al tener_pQr astalizada la vulneracion al interés superior
con motivo de la supupulacién gue el partido hizo de las emociones
de la audiencia, pu@o s una afirmacion subjetiva sin sustento.

Tampoco se c&%ﬂe la conclusion de la responsable respecto a que un

niio esc pérdida humana de un infante, pues conforme al contexto
del octional y los elementos del expediente, la colocacion, en una
o] ay de una fotografia que representa a un nifilo generada con

inteligencia artificial no corresponde a una persona fisica respecto de quien

deban tutelarse los derechos a la imagen, honra e intimidad.

Asi, contrario a lo sostenido por la Sala Especializada, la inclusion de la
imagen en si misma no pone en peligro potencial los derechos de las nifias,
nifios y adolescentes, pues para arribar a tal conclusion, la autoridad debi6
ponderar las circunstancias concretas que rodean al caso, los derechos de

la infancia que estimara se pudieran poner en riesgo y que el uso de la
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representacion creada con inteligencia artificial no corresponde al uso de la

imagen de una persona fisica menor de edad.

Pues para determinar la puesta en riesgo el interés superior de la nifiez, es
necesario, acreditar que un sujeto regulado por la normativa electoral
(partido politico), incumplio los principios constitucionales y legales previstos
para la difusion de la imagen de nifias, nifios y adolescentes (vulneracion a
los derechos a la imagen y la privacidad, intimidad y el honor de una

persona); lo que en el caso no acontecid, por lo que resulta

desproporcionado tener por actualizada la infraccion. . %

En igual sentido, para arribar a tal conclusion se toma en cue suelto
en el SUP-REP-120/2017, en el que esta Sala Superior @to gue esta
prohibido que durante la produccién de promoc s ylo en la
representacion de las acciones o situaciones re se puedan causar
afectacion fisica o psicolégica a la nifiez o ad 1a; 0 bien que la nifiez

sea expuesta a riesgos que afecte su integridad personal los discrimine,

criminalice o estigmatice.

Pues como se indico, la apari %(a imagen en el promocional solo se
tratdé de una fotografla sobre una mesa, representando una

ofrenda, lo que no se ,. pueda generar una situacion de violencia o

puesta en pellgro mtegndad fisica y psicologica de la nifiez o
adolescencia ev@
Sin que et?rmlnamon configure un desconocimiento o una vulneracion

de I a constitucional que tutela el interés superior de la nifiez; en
I articulo 4°, parrafos noveno, décimo y décimo primero, de la
Constitucion, el cual sefiala que en todas las decisiones y actuaciones del
Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez,

garantizando de manera plena sus derechos.

En ese sentido, como se adelantd, se considera fundado el agravio relativo
a la indebida fundamentacion y motivacién, asi como la falta de
exhaustividad en el andlisis de la acreditacién a la vulneracion del interés

superior de la nifiez.
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Por tanto, contrario a lo sostenido por la Sala Especializada, es inexistente
la infraccion, al no advertirse la puesta en riesgo del interés superior de la

nifez.

8. Vinculacién al INE para modificar los Lineamientos a fin de
implementar mecanismos de verificacion o certificacion en el uso de
imagenes de nifias, ninos o adolescentes en la propaganda politica—

electoral generada o modificadas mediante inteligencia artificial.

Los avances de lainformatica, latecnologiay larobética, entre otros,\han
convertido en realidad el uso y aprovechamiento de la ipte@ncia
artificial en diversos ambitos de la actividad humana, y a partir de su empleo
se redefine la forma en que interactuamos las personas c uestro entorno

y con los demas.

El uso de la inteligencia artificial ha gener %@serie de cambios en

nuestras vidas, desde un enfoque cotidian
de procesos en diversas industrias 0 para la toma de decisiones

informadas; hasta su mplemen% la forma de hacer politica o

campaiia electoral. Q

En ese sentido, el & amiento de una herramienta como la

do por la automatizacion

inteligencia artifici propaganda politica electoral; y en especifico

para la generQ‘é modificacion de imagenes de nifias nifios y

adolescent sxe

A fin as autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales

re de parametros claros.

C con elementos razonables y objetivos a través de los cuales puedan
conStatar que el uso de la 1A no pone en peligro los derechos de terceros,
como los relacionados con la identidad, imagen, privacidad y honor de una

persona.

Por ello, resulta indispensable que en casos que se emplee la inteligencia
artificial para difundir la imagen de nifias, nifios o adolescentes se cuenten
con mecanismos que permitan verificar que tales imagenes cumplan con las

disposiciones constitucionales y legales en materia electoral.
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Por tanto, tomando en consideracion que el INE esta facultado para emitir
los lineamientos necesarios para vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral,?* entre ellas aquellas que
regulan cémo se materializan los requisitos previstos para el adecuado

desarrollo de los procesos electorales.

Se estima necesario vincular al Consejo General del INE para que
modifique los Lineamientos para la Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes en Materia de Propaganda y Mensajes Electorales, a fin
de que establezca los mecanismos de certificacion y/o verifica@ue
estime necesarios para la difusion de imagenes de la nifiez y a ntes
editadas o generadas mediante tecnologias digitales o inte artificial.
Por tanto, debera determinar cuales seran los proces@cedimientos o]

documentacion que deben presentarse para ce verificar que una

imagen utilizada en cualquier tipo de propa ectoral fue editada o

generada a través de inteligencia artificial£si judicar los derechos de la

infancia o de la adolescencia.

En el entendido que el IN en plenitud de atribuciones para

establecer, en los Lineam@s, S normas 0 mecanismos que considere

pertinentes. &

.z

9. Conclusién

Conforme * razonamientos anteriores, los efectos de la presente
ejecutoni 4
AQrevoca la sentencia impugnada en los términos precisados en la parte

considerativa de esta sentencia.

B. Se vincula al INE para la modificacion de los lineamientos referidos en la
presente ejecutoria, en los términos precisados en el apartado

correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se

21 Articulo 35, parrafo 1, de la Ley Electoral.

25



SUP-REP-893/2024
Y ACUMULADO

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de revision sefalados en la

ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia en los términos precisados en la parte

considerativa de esta sentencia.

TERCERO. Se vincula al Instituto Nacional Electoral para la modificacion de

los lineamientos referidos en la presente ejecutoria, en los términos

precisados en el apartado correspondiente. ‘ %
Notifiguese como en Derecho corresponda. c)\:

En su oportunidad, archivese el presente expediente co unto concluido

Y, en su caso, devuélvase la documentacion exhi@\/

Asi, por *** de votos lo resolvieron las M i%ras gue integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Réder™ddicial de la Federacion. El

secretario general de acuerdos auforizaVy da fe que se firma de manera

electrénica. Q

Este documento es una represent réfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridiCa de,canhformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tibunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firmd'electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentenci dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impu materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente {0 to te sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del

Acuerdo Ge % 2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
e eStablecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de resolucion por parte

amtes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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