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PROBLEMA JURIDICO:

A partir de la revision del informe Unico de gastos de campafia: ¢ fue correcta la determinacion
del CG del INE de sancionar a una candidata a magistrada de Circuito en materia de Trabajo por
la omision de reportar egresos por concepto de produccion y/o edicion de video?

!

1. El Consejo General del Instituto Nacional Electoral sancioné con una multa de $6,448.98
(seis mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 98/100 m. n.) a Maria Blanca Rita Sevilla
—| Esper, otrora candidata al cargo magistrada de Circuito en materia de Trabajo, por la
comisién de una irregularidad en materia de fiscalizacion, durante el proceso de eleccion de
personas juzgadoras 2024-2025.

2. En contra de lo anterior, el diez de agosto de dos mil veinticinco, Maria Blanca Rita Sevilla
Esper interpuso un recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

Considera que la resolucion es ilegal e inconstitucional, ya que la responsable en ningun
momento precisé de manera clara la conducta por la que fue sancionada, maxime que tampoco
determind las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que presuntamente se cometio la
infraccion. Ademas, sefala que la responsable carece de los elementos de conviccidon para
acreditar la conducta que se le imputa y, de manera indebida, le arroja la carga de la prueba de
acreditar un hecho negativo.

v

Los agravios son infundados e inoperantes, segun el caso, ya que la
responsable si precisé con claridad la conducta sancionada y si conté
con elementos de prueba para sustentar su determinacion.

La responsable identific6 que la conducta observada consistié en la

omision del reporte de gasto por concepto de edicion y/o produccion de

video. Se confirma, en
. . . lo que fue
_| Laresponsable si conté con los elementos necesarios para sustentar su materia de
determinacion, derivado de sus facultades de monitoreo, asi como de la > . . |
informacién que aport6 la recurrente al responder el oficio de errores y |mpugar1;g|on, e
omisiones. controvertido.

La recurrente parte de una premisa erronea, puesto que la observacion

consistié en el gasto con motivo de la produccién y/o edicion de video,
no asi del presunto pago por su difusion en una red social, por lo que es
inoperante su agravio relacionado con la indebida carga de la prueba.
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Ciudad de México, a *** de diciembre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
Resolucion INE/CG952/2025 del CG del INE respecto de las irregularidades
encontradas de la revision de los informes Unicos de gastos de campafia de
las personas candidatas al cargo de magistraturas de Tribunales
Colegiados de Circuito, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

En particular, con respecto a la decision de sancionar a la entonces
candidata Maria Blanca Rita Sevilla Esper, por la comisién de una
irregularidad en materia de fiscalizacion relacionada con la omision de
reportar en el MEFIC los egresos por concepto de edicion y/o produccién

de video.

La decision anterior se sustenta en que no se demostraron las
inconsistencias que la recurrente le atribuye a la determinacion impugnada,
toda vez que la responsable si identific6 con claridad la conducta
reprochada y si contd con los elementos necesarios para sustentar su
determinacion.
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GLOSARIO
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Constitucion
general:

Dictamen
Consolidado:

INE:

Ley de Medios:

LEGIPE:

Lineamientos:

MEFIC:

Resolucion:

UTF:

TEPJF:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 que
presenta la Comisién de Fiscalizacion al CG del INE
respecto de la revisidon de informes Unicos de gastos
de campafia de las personas candidatas a
juzgadoras, correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales

Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion INE/CG952/2025 del CG del INE
respecto de las irregularidades encontradas de la
revision de los informes unicos de gastos de
campafa de las personas candidatas al cargo de
magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1. ASPECTOS GENERALES

(1) Maria Blanca Rita Sevilla Esper, en su calidad de entonces candidata a

magistrada de Tribunal Colegiado de Circuito en Materia de Trabajo del

Noveno Circuito en el estado de San Luis Potosi, impugna la resolucion del
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CG del INE que la sanciond! por un egreso no reportado relacionado con la
edicién y/o produccion de un video, el cual fue difundido a través de la

plataforma de la red social TikTok.

2) En esencia, la recurrente manifiesta que la determinacién de la responsable
es ilegal e inconstitucional, puesto que vulnera el principio de seguridad
juridica al no sefialar de manera clara y precisa la conducta que
presuntamente realiz6é respecto de la edicién y/o produccion del material

audiovisual.

3) Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de los
agravios expuestos, si la determinacion de la responsable se encuentra o

no apegada a Derecho.
2. ANTECEDENTES

4) Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El veintitrés
de septiembre de dos mil veinticuatro, el INE acordd el inicio del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir, entre otros cargos, a las

magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito?.

(5) Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevé a
cabo la jornada electoral para la eleccién extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

6) Acto impugnado (INE/CG952/2025). El veintiocho de julio, el CG del INE

aprobd la Resolucién respecto de las irregularidades encontradas en la

1 El Consejo General del INE concluyd que la sancion a imponerse es la prevista en el
articulo 456, numeral 1, inciso c), fraccion Il, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 52, fraccion Il, de los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales,
consistente en una multa equivalente a 57 (cincuenta y siete) Unidades de Medida y
Actualizacion para el ejercicio dos mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $6,448.98
(seis mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 98/100 m. n.).

2 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de la
Sala Superior y las Regionales del TEPJF, a las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, a las magistraturas de Circuito y a las personas juzgadoras de Distrito,
asi como de su etapa de preparacion y se define la integracion e instalacion de los
Consejos locales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de
septiembre.

3 De aqui en adelante las fechas corresponderan al 2025, salvo mencién en contrario.
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revision de los informes unicos de gastos de campana de las personas
candidatas al cargo de magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de
la Federacion 2024-2025. En ella se determind, entre otras cuestiones,

sancionar a Maria Blanca Rita Sevilla Esper con una multa.

Recurso de apelaciéon. Inconforme, el diez de agosto la recurrente
interpuso, ante la Junta Local Ejecutiva en el Estado de San Luis Potosi del

INE, el presente recurso de apelacion.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-1266/2025
y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para

su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En términos del articulo 19
de la Ley de Medios y en atencién al principio de economia procesal, en la
presente sentencia se: a) radican los expedientes, debiéndose realizar las
notificaciones conforme a Derecho corresponda; b) ordena integrar las
constancias respectivas; y ¢) admitir los medios de impugnacion y declarar
cerrada su instruccién, quedando los recursos en estado de dictar

sentencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver este medio de
impugnacién, porque una ciudadana cuestiona la sancion que le impuso el
INE, en su calidad de candidata a magistrada de Circuito, por la presunta
comision de una infraccion en materia de fiscalizacion, durante el Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025; lo

cual, es de conocimiento exclusivo de este 6rgano jurisdiccional federal.*

4 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIlI, de la Constitucién general; 253,
fracciones lll y IV, inciso a), VI, y 256, fraccion |, inciso c¢), y Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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5. PROCEDENCIA

(11) El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente®:

(12) Forma. El recurso se present6 ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el
estado de San Luis Potosi; en él se hace constar el nombre y la firma
autégrafa, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios que le causa.

(13) Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que, por una parte, la resolucion
impugnada se aprobé el veintiocho de julio y fue notificada via electrénica
el seis de agosto® y, por otra parte, el recurso de apelacion se interpuso el
diez de agosto siguiente, por lo que, al transcurrir el plazo legal de cuatro
dias del siete al diez de agosto, es evidente que su presentacion se realizé
de conformidad con el plazo establecido en el articulo 8 de la Ley de Medios

al verificarse el ultimo dia del plazo respectivo.

(14) Legitimacién y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho porque
quien interpuso el recurso es una ciudadana, por su propio derecho, quien
participd, en su momento, como candidata al cargo de magistrada de
Tribunal Colegiado de Circuito en Materia de Trabajo del Noveno Circuito
con sede en San Luis Potosi, personeria que le es reconocida por la

autoridad responsable en el informe circunstanciado.

(15) Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la recurrente cuestiona la
resolucion emitida por el CG del INE en la que, entre otras cosas, se

determiné imponerle una sanciéon econémica.

(16) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion para controvertir la resolucion que deba agotarse.

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

6 Tal como se desprende de las constancias de notificacion que obran en el expediente
respectivo.
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6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Planteamiento del caso.

Maria Blanca Rita Sevilla Esper impugna la sancion economica que le
impuso el CG del INE por una irregularidad derivada de la revision de su

informe Unico de campana.

La autoridad responsable la sancioné con una multa equivalente a 57
(cincuenta y siete) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos
mil veinticinco, que asciende a la cantidad de $6,448.98 (seis mil

cuatrocientos cuarenta y ocho pesos 98/100 m. n.). La irregularidad

sancionada fue la siguiente:

Porcentaje LD
Inciso Conclusién Tipo de conducta  Monto Involucrado a la
de sancién .
sancién
05-MCC- Egreso no R
) | MBRSE-C1 reportado $6.500.00 100% $6,448.98

Total | $6,448.98

En este contexto, la pretensién de la recurrente consiste en que esta Sala
Superior revoque el acto impugnado y, en consecuencia, deje sin efectos la
sancion impuesta. La causa de pedir radica en que, a su juicio, la autoridad
responsable vulnerd el principio de seguridad juridica, ya que no precisé de
manera clara la conducta por la que fue sancionada y, ademas, no tuvo los
elementos de conviccion para acreditar la presunta conducta que se le

imputa.

Por lo tanto, la cuestién a resolver en el presente asunto se constrifie a
determinar si, a partir de los agravios formulados, le asiste la razén a la

recurrente respecto de las irregularidades por las que fue sancionado.
6.2 Determinacion de la responsable

En la resoluciéon impugnada la autoridad responsable identifico que la

entonces candidata incurrio en la irregularidad siguiente:
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Conclusiéon 05-MCC-MBRSE-C1

Conclusion . Monto
Conducta infractora

. . . Sancioén
sancionatoria involucrado

La persona candidata a juzgadora omitié
reportar en el MEFIC los egresos
05-MCC-MBRSE-C1 | generados por concepto de edicion y/o $6,500.00 $6,448.98
produccién de video, pagina web, entre
otros, por un monto de $6,500.00

La autoridad responsable determindé que la entonces candidata omitid
reportar egresos por concepto de edicidn y/o produccion de videos, cuestion
que actualizé una falta de caracter sustancial o de fondo y que consideré

como grave ordinaria.

Para la autoridad responsable, dicha falta vulnerd lo dispuesto en los
articulos 19, 20 y 51, inciso e), de los Lineamientos, en relacion con los
articulos 504, fraccion X1V, de la LEGIPE y 127, numeral 1, del Reglamento

de Fiscalizacion.

En la conclusion sancionatoria, la responsable sefalé que “derivado del
monitoreo realizado durante el periodo de campafa, se detectaron gastos
de propaganda en internet que benefician a la persona candidata a
juzgadora”, los cuales se identificaron en el ANEXO-F-SL-MCC-MBRSE-7
del oficio de errores y omisiones, por lo que le solicitd, a la entonces
candidata, la presentacién del registro efectuado, la documentacion soporte
de comprobacion de los gastos y del pago, asi como demas documentacion

comprobatoria y las aclaraciones respectivas.

En el referido anexo, la autoridad fiscalizadora sefal6 a la recurrente que,
del monitoreo en paginas de internet, detect6 un hallazgo, el cual identifico
con el numero 14356, correspondiente a un video de campafa, alojado en
la plataforma TikTok, cuyo gasto no fue registrado en el MEFIC.

Con base en lo anterior, al responder el oficio de errores y omisiones, la
candidata sancionada manifesté que negaba que hubiera realizado alguna

erogacion por su cuenta o por medio de terceros a la plataforma TikTok.
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En sumomento, la responsable analizé las aclaraciones y la documentacion
presentada por la entonces candidata en respuesta al oficio de errores y
omisiones, y precisO que, por una parte, respecto de los gastos por
concepto de impresion de volantes, la observacion quedoé atendida; sin
embargo, respecto de los hallazgos capturados en el monitoreo de
paginas de internet, senalé que “la persona candidata omitié realizar

el registro del gasto por concepto de produccioén o edicion de video”.

Por ello, la responsable concluy6 que la observacion no quedd atendida vy,
en consecuencia, determind que la entonces candidata omitié reportar en
el MEFIC los egresos generados por concepto de edicion y/o

produccion de video por un monto de $6,500.00.
6.3. Agravios

La recurrente sostiene que la resolucion impugnada es ilegal e
inconstitucional en la medida que vulnera el principio de seguridad juridica,
porque la responsable en ningun momento precisé de manera clara cual fue
la conducta que presuntamente desplegd respecto de la “ediciéon y/o
produccion de video”, porque no individualizé las circunstancias de modo
en que presuntamente cometio la infraccion. Esta circunstancia, a su juicio,
la deja en estado de indefension porque no se precisa claramente la

conducta para poder encuadrar una sancion en su contra.

Adicionalmente, la recurrente manifiesta que la resoluciéon impugnada es
ilegal, toda vez que la responsable, de manera indebida, le arroja la carga
de la prueba de acreditar un hecho negativo, cuestion que vulnera los

principios del razonamiento probatorio.

También afirma que la responsable carece de elementos de conviccion para
acreditar la conducta que se le imputa. Lo anterior, porque al contestar las
observaciones formuladas, la recurrente negd, para todos los efectos
legales, cualquier imputacion relacionada con la realizacién de erogaciones
de caracter econdmico o patrimonial, por cuenta propia o por medio de
terceras personas a la plataforma “TikTok” o alguna diversa persona

relacionada con la misma para la publicacién y difusién de videos o
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contenido digital; de ahi que considere que no bastaba la afirmacion de la
responsable en el sentido de que existen videos para considerar que la

recurrente realizé erogaciones por ese concepto.
6.4. Determinacion de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, los agravios son infundados e inoperantes,
segun el caso, en virtud de que, por una parte, la autoridad responsable si
establecié con claridad la irregularidad que motivé la imposicion de la
sancion vy, por otra, la autoridad responsable se allegd de los elementos
necesarios para constatar la existencia de la irregularidad observada y, a

partir de ellos, emitié una determinacion debidamente fundada y motivada.
6.4.1. La responsable si precis6 claramente la conducta sancionada

El primer agravio de la parte recurrente se dirige a cuestionar la
determinacion de la responsable a partir de la vulneracién al principio de
seguridad juridica, dado que, segun lo afirma en su demanda, la
responsable “en ningun momento precisa de manera clara y precisa cual
fue la conducta que supuestamente desplegué”, respecto de la observacion

relacionada con la edicién y/o produccion de video.

Sostiene, ademas, que el Consejo General la dejé en estado de indefensién

ante la falta de precision de la conducta que se le imputd.

El agravio es infundado, porque del analisis integral de las constancias que
integran el expediente, se advierte que la autoridad responsable si identifico
la conducta reprochada que motivé la imposicion de la sancion. En efecto,
a través del oficio de errores y omisiones numero INE/UTF/DA/21574/2025,
la autoridad responsable advirtio la existencia de errores y omisiones
derivado de la revision del informe uUnico de campana de la entonces
candidata, los cuales se identificaron en el respectivo ANEXO-F-SL-MCC-
MBRSE-A.

En el numeral 7 de dicho anexo, la responsable sefialé que, derivado del
monitoreo realizado durante el periodo de campafia, se detectaron gastos
de propaganda en internet que beneficiaron a la persona candidata, los
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cuales, fueron sefalados con precisién con el numero “(1)” de la columna
“‘Referencia OEYO” del ANEXO-F-SL-MCC-MBRSE-7, como se muestra a

continuacion:

UNIDAD TECNICA DE FISCALZACION

. BN oireccion be AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

It Macions Biesiersd PROCE SO ELEC TORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2028
MARIA BLANCA RITA SEVILLA ESPER

MAGISTRATURAS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
FEDERAL

HALLAZGOS DETECTADOS EN EL MONITOREQ EN PAGINAS DE INTERNET
ANEXO F SL MCC MBRSE 7

Fecha de

Placas  Duracion Lema / Version Informacion adicional (modo, Sempo y lugar) bosqueds

PRODUCCION O EDICION DE VIDEOS ’ 000031 _DIDATA A MAGISTRADA [ TOMADO DE LA RED SOCIAL FACEBOOK DE LA CANDC
VOLANTES NA NA___} A CORRER LA VOZ ESTIEO TOMADO DE LA RED SOCIAL TIK TOK DE LA CANDIDA
VOLANTES NA N/A__ N DE LA CANDIDATA EN HGEN TOMADA DE LA RED SOCIL TIK TOK DE LA CANDIDAT

TIKTOK _|de imacFiles/POF tm =14 ()
TIKTOK ot

En ese sentido, se puede observar que el ID de monitoreo 14356 hace
referencia al tipo de hallazgo “produccién o edicion de videos”, cuyo
lema/version sefiala “COMO VOTAR POR Mi ESTE 1ERO DE JUNIO.
HOLA! SOY MARIA BLANCA SEVILLA ESPER CANDIDATA A
MAGISTRADA DEL 9NO CIRCUITO EN SAN LUIS POTOSI, MUCHISIMAS
GRACIAS POR TU APOYO Y CONFIANZA”, cuya fecha de busqueda se
realizo el veintidds de mayo en la plataforma TikTok, como asi se desprende
de larazdn y constancia realizada por la UTF, contenida en la direccion URL

precisada en anexo antes referido:

10
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4 INE I®ISIMAC

Instituto Macional Electoral

Sistema Integral de Monitoreo de Actividades de Campo (SIMAC)
Monitoreos de Internet.

Folie del monitoreo: INE-INT-00014358
Fecha y hora de bisqueda: 22 DE MAYO DE 2025 09:55 HRS
Estatus: VALIDADO

DATOS GENERALES

Proceso Electoral: PROCESO ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL,
FEDERAL Y LOCALES 2024.2025

Entidad: SAN LUIS POTOSI

Municipio o alcaldia: SAN LUIS POTOSI

Ambito: FEDERAL

Distrito Federal: SAN LUIS POTOSI

RAZON Y CONSTANCIA: Se hace constar para todos los efectos legales a que haya lugar, que respecto del
procedimiento de revision de los informes, correspondientes al PROCESO ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL, FEDERAL Y LOCALES 2024-2025 en el estado de SAN LUIS POTOSI se procedio a realizar un
monitoreo en diversos sitios de internet, de conformidad con el Acuerdo CF/004/2025 aprobado por la
Comision de Fiscalizacién el 25 DE MARZO DE 2025, por el que se emiten los lineamientos para la
realizacion del monitoreo en paginas de internet y redes sociales que se deben observar por la Unidad

Técnica de Fiscalizacion, detectando en la pagina de internet conocida como TIKTOK, lo siguiente:

BENEFICIADO(S)

Tipo de Beneficio: DIRECTO

Ben (s) Cargo

MAGISTRATURAS DE TRIBUNALES COLEGIADOS

MARIA BLANCA RITA SEVILLA ESPER DE CIRCUITO

Dicha blsqueda se realizd ingresando en la barra de navegacion, cada uno de los caracteres que integran la
siguiente pagina:

hitps:/iwww tiktok.com/@blancaesper/ivideo/T5000169202848082471?_r=1&_t=ZM-8vB6XVLgkY2

siendo del dia 22 DE MAYO DE 2025 obtenigndose los siguientes testigos:

11
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S INE |®ISIMAC

Instituto Nacional Electoral —
DATOS DEL HALLAZGO
No.1
Tipo de hallazgo Produccién o edicién de videos
Lema COMO VOTAR POR MI ESTE 1ERO DE JUNIO. HOLA! SOY MARIA

BLANCA SEVILLA ESPER CANDIDATA A MAGISTRADA DEL 9NO
CIRCUITO EN SAN LUIS POTOSI, MUCHISIMAS GRACIAS POR

TU APOYO Y CONFIANZA.
Nombre PRODUCCION O EDICION DE VIDEOS
Duracién 00:00:31
VIDEO TOMADO DE LA RED SOCIAL FACEBOOK DE LA
Informacién adicional CANDII DATA
Link de internet https:/fwww tiktok,

com/@blancaesper/video/75000169202848924712

Foja2de4

12
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4 INE IEISIMAC

Instituto Nacional Electoral

MUESTRAS

Click agui para ver el video

Como puede advertirse en las imagenes y de los apartados | y |l se desprenden elementos que inciden en los
hechos materia del procedimiento de mérito, mismos que deberan ser reportados en los informes
correspondientes.

Asi lo hizo constar la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con fundamento en los articulos 41, Base YV, apartado
B, incise a), numeral 7, penditimo parrafo y 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
32, numeral 1, inciso a), fraccion V1, 44, 192, 196, 199, 456, 496, 504, 505, 510, 519, 520, 522 y 526 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 203 y 215 del Reglamento de Fiscalizacion y Acuerdos
INE/CG2240/2024, INE/CG2358/2024, INE/CG54/2025 y CF/004/2025 para todos los efectos legales a que
haya lugar. Todo lo testado en la presente, carece de validez.

CONSTE

Todo lo testado en la presente, carece de validez.

POR LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

Foja 3 de 4

(38) A partir de lo anterior, la responsable solicitd a la entonces candidata la

presentacion en el MEFIC del registro del gasto efectuado, los
comprobantes que ampararan las erogaciones con los requisitos
establecidos en la normatividad (incluyendo el formato XML)
expedidos a su nombre, los comprobantes de pago correspondientes,
las evidencias respectivas y, en su caso, las correcciones
correspondientes al informe Unico y la informacion del proveedor, asi

como las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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(39) En ese sentido, la entonces candidata dio respuesta a la observacion
formulada, en donde precis6 que “del requerimiento efectuado a la suscrita
estima que existe ambigluedad en el requerimiento formulado, por lo que se
viola el principio de seguridad juridica”. Al respecto, manifesté que no se le
indic6 con claridad “cuales son los gastos o montos que erogué por motivos
de esos videos” y “a través de qué medio la autoridad fiscalizadora pudo
concluir que la emision de esos videos generaron (sic) una erogacion por
mi parte”. Incluso, refirid que “no se me da a conocer si existe alguna
comunicacion a través de la cual se hubiese indicado que realicé

erogaciones por tales videos en la plataforma TIKTOK”.
40) Adicionalmente, sefald lo siguiente:

“Contestacion ad cautelum [sic]

No obstante lo anterior, desde este momento NIEGO para todos los
efectos legales a que hubiese lugar cualquier imputacion relacionada
con que realicé erogaciones de caracter econémico o patrimonial por
cuenta propio o por medio de terceras personas a la plataforma
“TIKTOK” o alguna diversa persona relacionada con la misma para la
publicacion y difusiéon de esos videos.

Consecuentemente, se actualiza el principio general del derecho:
“actori incumbit probatio”. Esto es, que la carga de la prueba recae en
quien afirma y no en que niega el hecho.

Este principio, se encuentra contenido en el articulo 15, apartado 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, de aplicacion supletoria a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales por disposicion expresa del numeral 441,
apartado 1.

[Se transcribe articulo]

Interpretacion

De la disposicion legal transcrita, se obtiene, en su punto 2, que el que
afirma esta obligado a probar; mientras que el que niega solo lo esta
cuando esa negacion envuelve una afirmacién expresa del hecho.

Conclusion

Con base en lo expuesto, se considera actualizada la hipdtesis
establecida en el numeral transcrito.

Esto es, la autoridad fiscalizadora o quien considera que se incurrié en

una omision por el hecho imputado tendra la carga de probar que la
suscrita incurri en tal conducta.
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Lo anterior, porque la suscrita esta realizando una negativa lisa y
llana de los hechos que se me imputan, es decir, la negacién no
envuelve una afirmacién expresa del hecho.

Asi, legal y materialmente no se esta en posibilidades de acreditar un
hecho negativo, esto es, que no realicé erogaciones de caracter
economico o patrimonial por cuenta propio o por medio de terceras
personas a la plataforma “TIKTOK” o alguna diversa persona
relacionada con la misma para la publicacion y difusion de esos videos.

Precision.

Finalmente, no resta mencionar a esta autoridad que la suscrita
informé a través del MEFIC que unicamente se realizaron erogaciones
por la edicion de los videos y apoyo en redes sociales.

Sin embargo, se insiste, se niega categéricamente haber realizado
alguna erogacion con motivo de la publicacion y difusion de los videos
aludidos, en los términos en que se me imputa.

Consecuentemente, se solicita se declare improcedente el
requerimiento u observacion realizada.”

En este contexto, la responsable realiz6 el analisis de la respuesta al oficio
de errores y omisiones, asi como la documentacién presentada en el MEFIC
y sefald que, respecto del hallazgo por concepto de produccion o edicion
de video, la respuesta se considerd insatisfactoria, pues la entonces

candidata omitié realizar el registro del gasto respectivo.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior advierte que la responsable,
contrariamente a lo manifestado por la recurrente, si identificé con claridad
la conducta que sustentd la conclusion sancionatoria, asi como las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Ello, en atencién a que la conducta observada por la autoridad fiscalizadora
consistié en la omision del reporte del gasto por concepto de edicion y/o
produccion de video, la cual fue plenamente identificada a través de un
nuamero ID de monitoreo, se hizo referencia al tipo de hallazgo, la
localizacion del hallazgo a través de un link de internet, la fecha en que la
autoridad dio constancia de la existencia del material objeto de la
observacion y las caracteristicas del material audiovisual tales como el lema

y la duracion.
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Aunado a lo anterior, la responsable le notificd con claridad a la entonces
candidata, a través del oficio de errores y omisiones, que presentara el
registro del gasto realizado, asi como el conjunto de comprobantes
expedidos a su nombre y las evidencias que respaldaran la produccién o
edicion del material audiovisual que la autoridad fiscalizadora localizé en

internet derivado del monitoreo de redes sociales.

Incluso, la propia recurrente, al responder la observacion del oficio de
errores y omisiones, hace referencia a la publicacién y difusién del material
audiovisual identificado por la responsable y niega la erogacion o pago
alguno a la plataforma TikTok, por lo que, contrario a lo afirmado en su
demanda, la entonces candidata si identificd claramente el contenido de la
observacion, por lo que no le asiste la razén en su afirmacion sobre la

ambiguedad de la conducta que sustento la conclusion sancionatoria.

Por ultimo, esta Sala Superior, considera que es infundado el agravio en el
que la recurrente sostiene que el Consejo General la dejé en estado de

indefensién ante la falta de precision de la conducta que se le imputd.

Lo infundado del agravio radica en que, como se ha establecido en parrafos
anteriores, la autoridad responsable, le dio a conocer, a través del oficio de
errores y omisiones, las irregularidades detectadas en su informe unico, y
le brindé la posibilidad de corregirlas, sin que la recurrente haya aportado
elementos suficientes para desvirtuar las conductas que le imputaban,

limitandose unicamente a negarlas.
Por estos motivos, los agravios son infundados.

6.4.2. La autoridad si contdé con elementos de prueba para sustentar

su determinacion

En su demanda, la recurrente sefala que la autoridad responsable carecid
de elementos de conviccidn para acreditar la conducta que se le imputa vy,
ademas, realiz6é una indebida carga de la prueba para acreditar un hecho
negativo ya que la entonces candidata negd, para todos los efectos legales,
la realizacion de las erogaciones a la plataforma TikTok.
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El agravio es infundado, por una parte, e inoperante, por otra, conforme a

las siguientes consideraciones.

En primer lugar, por lo que se refiere a la falta de elementos de prueba para
sustentar la conclusion sancionatoria, no le asiste la razon a la recurrente,
en virtud de que la responsable si contd con los elementos necesarios para
fundamentar la conducta reprochada ya que, en un primer momento, a
través del oficio de errores y omisiones, la responsable identificé con
claridad el material audiovisual a partir del monitoreo de redes sociales que
efectud con motivo de sus facultades de verificacion; esto es, la autoridad
llevé a cabo un procedimiento de auditoria a través del cual recabd
evidencia de la identificacién de presuntos gastos a través de paginas de
internet y redes sociales, en los que se identificd propaganda en favor de la

entonces candidata.

En este contexto, la evidencia recabada por la autoridad fue debidamente
identificada y notificada a la recurrente a través del respectivo oficio de

errores y omisiones, como asi se sefial6 en el subapartado anterior.

En un segundo momento, la autoridad valoré la respuesta emitida por la
entonces candidata a las observaciones formuladas y, a partir de los
elementos aportados y las aclaraciones correspondientes, la autoridad
responsable conté con mayores elementos de conviccion respecto de la

conducta materia de observacion.

De forma especifica, la responsable valoré la respuesta de la entonces
candidata y determiné que se omitié realizar el registro del gasto por
concepto de produccién o edicion de videos, ya que las caracteristicas del
material audiovisual identificado, tales como su finalidad, temporalidad y
territorialidad, le permitieron calificarlo como propaganda de campafa que
no fue debidamente reportada en el MEFIC conforme a la normatividad en

materia de fiscalizacion.

Por esta razén, no le asiste razén a la recurrente porque la responsable si
contd con los elementos de conviccidbn necesarios para sustentar su

determinacioén, derivados de sus facultades de monitoreo en internet y redes
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sociales, asi como de la informaciéon que aportd la entonces candidata en

respuesta al oficio de errores y omisiones.

En segundo lugar, esta Sala Superior advierte que la recurrente parte de la
premisa equivocada relativa a que la observacion de la autoridad
responsable consistio en la imputacion de la erogacién a la plataforma
TikTok con motivo de la difusion del material audiovisual materia de la
conclusion. Esto es asi, porque contrario a lo que refiere la recurrente, la
autoridad responsable le solicitdé el registro, asi como la documentacién
comprobatoria respectiva y las aclaraciones pertinentes respecto del gasto
con motivo de la producciéon y/o ediciéon de video localizado en una red

social.

De esta manera, es inoperante su motivo de agravio sobre la presunta
indebida carga de la prueba a partir de un hecho negativo consistente en la
negacion sobre la erogacion a la plataforma TikTok o algun tercero para la
difusion o publicacion del material audiovisual, ya que la observacion
formulada consistié en la erogacion respecto de la produccion y/o edicion
del video, no asi de una presunto pago o erogacién para la difusién o

publicacion en la red social TikTok.

Incluso, en su escrito de demanda, la recurrente sefiala textualmente lo

siguiente:

Ahora, nunca se nego la existencia de videos o contenido digital
publicado a favor de la suscrita en los términos del escrito mediante el
cual se desahogaron las observaciones realizadas, ni lo que fue
reportado a través del MEFIC.

Sin embargo, lo que se niega es que se hubieren realizado erogaciones

en los términos de en que se imputaron por tal concepto, es decir, a favor

de la plataforma TIKTOK.
En este sentido, esta Sala Superior advierte que la propia recurrente admite
la existencia del material audiovisual, sin embargo, incurre en un error al
sefalar que la observacion formulada se realizé respecto de un presunto

pago a la plataforma TikTok, puesto que ello no sucedio asi.
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Finalmente, no pasa desapercibido que la recurrente, en su escrito de
demanda, sefala que la autoridad fiscalizadora tuvo conocimiento de la
presentacion de cuatro formatos REPAAC que avalan las erogaciones en
favor de la C. Kenia Esper Limén por concepto de “apoyo en entrega de
volantes, asi como para ayudarme a crear contenido para redes sociales”,

cuestidn que, a su juicio, justifica la omision de reporte de gastos observada.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior, tal consideracion es
inoperante, porque se trata de una alegacién novedosa que no fue puesta
a consideracion de la autoridad responsable en el momento procesal
oportuno, esto es, al emitir las aclaraciones y la documentacién respectiva
con motivo de la respuesta al oficio de errores y omisiones. Esto es asi,
porque la respuesta de la recurrente refirid, de manera genérica, que dicho

gasto fue informado a través del MEFIC.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios, segun

el caso, lo procedente es confirmar el acto impugnado.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, el acto

controvertido.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como un asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucién se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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