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Sintesis del SUP-JDC-2266/2025

PROBLEMA JURIDICO: La decisién del TECZ de desechar las demandas de la
actoral por falta de legitimacion, al no haber sido candidata; por ser extemporanea para
controvertir la inelegibilidad del Comité de Seleccion de candidaturas y los listados de
candidaturas enviados por los 3 poderes; y por inviabilidad de efectos respecto a la
omisién atribuida al IEC de emitir criterios de paridad. ;Fue emitida conforme a
Derecho?

1. Una ciudadana present6 2 juicios de la ciudadania locales, para inconformarse con
la omisién del Instituto local de emitir lineamientos para garantizar el principio de
paridad en la eleccion de personas juzgadoras y la presunta inelegibilidad de la planilla
de candidaturas que obtuvo el triunfo, por el incumplimiento al citado principio.

2. El Tribunal local deseché las demandas al considerar que a. la actora no tiene
legitimacion, al no haber sido candidata; b. las demandas se presentaron de manera
extemporanea; c. existe una inviabilidad de efectos pretendidos respecto a la omision
atribuida al IEC de emitir criterios de paridad.

3. Inconforme, la parte actora promovio el presente juicio de la ciudadania.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

a. Al ser mujer tiene interés tuitivo para cuestionar las elecciones judiciales en
Coahuila dado que no cumplieron el principio de paridad de género.

b. El Tribunal responsable indebidamente que impugnoé las listas de candidaturas
presentadas por los comités de evaluacion de los tres poderes.

c. Sipresenté las demandas de manera oportuna.

d. Existe una omision del IEC de establecer criterios para garantizar la paridad de
género, que el Tribunal local esta obligado a tutelar.

Razonamientos:

a. Laactora, en su calidad de mujer, si tiene interés legitimo para impugnar
cuestiones relativas al cumplimiento de paridad de género.

b. El Tribunal incorrectamente consideré que la actora impugnaba los
listados de candidaturas y, como consecuencia de ello, estimé que las [—»
demandas fueron presentadas de manera extemporanea.

c. El Tribunal responsable, en su calidad de érgano jurisdiccional garante
de los principios constitucionales en materia electoral, si esté facultado
para atender impugnaciones en contra de omisiones.

Se revoca, la
sentencia
impugnada, para
los efectos
precisados en el
fallo.
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Ciudad de México, a ** de julio de 2025

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que revoca la sentencia TECZ-JPJ/04/2025 y sus
acumulados, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, para el efecto de que, de no advertir una causa diversa de

improcedencia, se pronuncie sobre los planteamientos de la parte actora.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencién en
contrario.
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Constitucién general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacion

IEC: Instituto Electoral de Coahuila

INE: Instituto Nacional Electoral

JPJ: Juicio para la proteccion de los derechos
politicos-judiciales

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

PEEPEJC 2024-2025: Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial del Estado de Coahuila de Zaragoza

TECZ o Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccion local de personas
juzgadoras en Coahuila, para inconformarse con la omisién del Instituto
local de emitir criterios para garantizar el cumplimiento del principio de
paridad en la eleccion, asi como la presunta inelegibilidad de la planilla de

candidaturas que obtuvo el triunfo, por el incumplimiento al citado principio.

El Tribunal local desech¢é las demandas al considerar que a. la actora no
esta legitimada para promover los medios de defensa, pues no participo
como aspirante ni como candidata en el proceso electivo; b. sus demandas
fueron presentadas de manera extemporanea, pues realmente controvirtio
las listas de candidaturas postuladas en su oportunidad por los tres Poderes
del Estado; y c. existe una inviabilidad de efectos respecto a la omision
atribuida al IEC de emitir criterios de paridad.

Inconforme, la actora promovié el presente juicio, en el que sustancialmente
hace valer que el Tribunal responsable identificd incorrectamente el acto

impugnado y desech¢ indebidamente sus demandas.
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2. ANTECEDENTES

Inicio del Proceso Electoral Extraordinario en el estado de Coahuila
2024-2025. ElI 20 de diciembre del 2024, inici6 el Proceso Electoral
Extraordinario en el estado de Coahuila para la renovacion de cargos del
Poder Judicial de esa entidad federativa.

Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevd a cabo la jornada electoral

correspondiente.

Resultados de las elecciones. Del 1° al 7 de junio se realizaron los computos

correspondientes en los Comités Judiciales Electorales Distritales.

Dictamen y declaracién de validez. El 8 de junio, el Consejo General del IEC
realiz6 el computo estatal de la eleccién, mediante la sumatoria de los
resultados obtenidos en los 8 Comités Judiciales Electorales Distritales, para
determinar la planilla que resulté ganadora en cada una de las 4 elecciones.
Asimismo, declaro la validez de la eleccién y se expidieron las constancias de

mayoria a las planillas que obtuvieron la mayor votacion.

Juicios de la ciudadania locales. El 6 y 12 de junio, respectivamente, la

parte actora presenté dos juicios de la ciudadania locales.

Sentencia impugnada. El 10 de julio, el Tribunal local emitio la sentencia
TECZ-JPJ/04/2025 y sus acumulados, en la que determind desechar los

medios de defensa.

Juicio de la ciudadania federal. El 14 de julio, la parte actora promovié un
juicio de la ciudadania ante la Sala Regional Monterrey, quien lo remiti¢ a

esta Sala Superior para formular una consulta competencial.

Comparecencia de tercera interesada.El 18 de julio, una

ciudadana presentd un escrito de tercera interesada.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente indicado al rubro y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

3
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Tramite. En su momento, el magistrado instructor radic6 el medio de
impugnacién en su ponencia, lo admitié, ordend el cierre de instruccion

respectivo y la formulacidén del proyecto de resolucion correspondiente.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal local,
en la que se declararon improcedente los medios de impugnacion
presentados por una ciudadana, en los que hizo valer el incumplimiento del
principio de paridad en toda la eleccion de personas juzgadoras
desarrollada en esa entidad,? derivado de la falta de emision de

lineamientos para garantizar su observancia.
5. ESCRITO DE TERCERA INTERESADA

Lidia Horta Quintero, quién fue parte actora en la sentencia impugnada,
presentd un escrito a efecto de comparecer como tercera interesada en el
presente asunto. Sin embargo, esta Sala Superior considera que el escrito
es improcedente, pues no acredita un derecho incompatible con el de la
parte actora.

En efecto, el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios sefiala

que:

1. Son partes en el procedimiento de los medios de
impugnacion las siguientes:

[.]

c) El tercero interesado, que es el ciudadano, el partido
politico, la coalicion, el candidato, la organizacién o la
agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con
un interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor.

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 96 y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion general; 251, 252, 253, fraccién 1V, inciso c), 256 fraccion |,
inciso e), y 267, fraccion XV, de la Ley Organica; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso i) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios. Asi como en lo previsto en el acuerdo
general de esta Sala Superior identificado con la clave 1/2025.

4
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(Enfasis afadido)

En el caso concreto, del analisis del escrito en cuestion, esta Sala Superior
advierte que la compareciente no tiene un derecho incompatible con el de
la parte actora, sino que, por el contrario, formula diversos argumentos
tendentes a evidenciar la ilegalidad de la sentencia impugnada, en los

mismos términos que la parte actora, de ahi su improcedencia.
6. PROCEDENCIA

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presentod por
escrito ante la autoridad responsable y en ella consta: a. el nombre y la firma
de quien promueve; b. se sefiala el domicilio para oir y recibir notificaciones;
c. se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; y d. asi

como los preceptos supuestamente vulnerados.

Oportunidad. La demanda se presenté oportunamente, pues la sentencia
impugnada se emiti6 el 10 de julio y la demanda se presento el 14 siguiente,

esto es, dentro de los 4 dias previstos legalmente3.

Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple con tales
requisitos, ya que comparece en su calidad de parte actora de la instancia
primigenia, con el fin de controvertir una sentencia del Tribunal local,

que desecho las demandas que presento.

Definitividad. El requisito en cuestidon se colma, en virtud de que no se
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacion del presente juicio de la ciudadania.

7. ESTUDIO DE FONDO
7.1. Planteamiento del caso
7.1.1. Contexto general

En el marco de eleccidn de personas juzgadoras del Poder Judicial del

estado de Coahuila, la actora, en su calidad de ciudadana, presentd dos

8 Articulo 8, en relacion con el 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

5
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demandas (con agravios practicamente idénticos) de juicio de la ciudadania

local, conforme a lo siguiente:

a. Primera demanda: la present6 el 6 de junio, una vez llevados a
cabo los computos distritales, para controvertir “la inelegibilidad de
la lista ganadora de personas juzgadoras y la omision del Instituto
Electoral de Coahuila para emitir criterios de paridad en la eleccién

extraordinaria judicial”.

b. Segunda demanda: la present6 el 11 de junio, en contra del
“‘computo final de la eleccion judicial extraordinaria y la entrega de
constancia de mayoria, por la inelegibilidad de la lista ganadora de
personas juzgadoras y la omision del Instituto Electoral de
Coahuila para emitir criterios de paridad en la eleccidén
extraordinaria judicial 2024-2025".

En ambas demandas, se quejo esencialmente de lo siguiente:

a. Que, en el caso de cargos unipersonales de personas juzgadoras
de primera instancia se incumple el principio de paridad de género,
concretamente porque la planilla de candidaturas ganadora*

(postulada por el Poder Ejecutivo) presenta lo siguiente:

i. En materia mercantil, de los 8 cargos que se eligieron, 6

corresponderan a hombres y 2 a mujeres.

ii. En materia laboral, de los 14 cargos que se eligieron, 10

corresponderan a hombres y 4 a mujeres.

Lo anterior, conforme a la boleta presentada en esa eleccion,

cuya imagen se muestra a continuacion:

4 Como puede constatarse en la pagina del Instituto local:
https://iecoah.org.mx/archivos/pej-extraordinario-24-25/planillas-electas/Planillas-Electas-

PJELE.pdf.

6
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Boleta para la eleccion de Personas Juzgadoras de
Primera Instancia de Coahuila de Zaragoza

=3 c PROCESO JUDICIAL ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024 - 2025 1 DE JUNIO DE 2025
§ p O IEC PERSONAS JUZGADORAS DE PRIMERA ADE
§ ! | Marque solo una planilla de entre las tres opciones disponibles. TDURATIVA | COAMUILA DE ZARAGOZA

7 ' | mwumnwm}umvb | PROPUESTA PODER LEGISLATIVO PROPUESTA JUDICIAL

O, Gscan Danielodrigues Fuentes

= WITTVRTEL S P VAT A

+ RODRIGUEZ AYUP PENELOPS
» SUVA GOMZALEZ GILBERTO
+ VASQUEZ HERNANDEL LUIS ENRIDUE

PERSONA JUZGADQS

b. Que el Instituto local omitid6 emitir lineamientos en materia de
paridad, aplicables a la eleccion de personas juzgadoras, en
cuanto a la asignacion de todos los cargos electos, suplencias de
ausencias temporales y renuncias de magistradas (para que sus
vacancias no sean colmadas por hombres), asi como alternancia

en la titularidad de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia.
6.1.1. Determinacion del Tribunal responsable

(24) En primer término, mediante un acuerdo plenario, el Tribunal local

determiné el cambio de via de los asuntos, de juicios para la proteccion de
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los derechos politico-electorales de la ciudadania a juicios para la

proteccion de derechos politicos-judiciales.

Posteriormente, al dictar la sentencia impugnada, consideré necesario
precisar los actos impugnados. Del analisis de la demanda, concluyé que

eran los siguientes:

a. Los listados de candidaturas aprobados por los tres poderes del

Estado, por falta de cumplimiento al principio de paridad.

. La omisién del Instituto local de emitir criterios de paridad respecto

a la eleccion de personas juzgadoras.

. La falta de criterios para regular la alternancia de la presidencia de

los 6rganos judiciales colegiados y las sustituciones en caso de

ausencia de alguno de sus integrantes en todos los cargos.

Hecho lo anterior, el Tribunal local consider6 que se actualizaban las

siguientes causales de improcedencia:

a. Falta de legitimacion para controvertir los listados de

candidaturas, ya que la actora promovio sus juicios en su calidad
de ciudadana y, de conformidad con la normatividad aplicable, el
JPJ, establecido para controvertir las cuestiones relativas a la
eleccion de personas juzgadoras, solamente puede ser promovido

por las personas aspirantes o candidatas.

. Extemporaneidad para impugnar los listados de

candidaturas, pues presenté su demanda después de los 4 dias

siguientes a que los diversos Comités los publicaron.

. Inviabilidad de los efectos de su pretensioén, respecto a la

omision del Instituto local de emitir criterios de paridad, ya

que:

iii. Dentro de los supuestos de procedencia del JPJ, “no se
encuentra contemplada la posibilidad de analizar

omisiones de autoridades”.
8
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iv. Dado que los poderes locales en su oportunidad
remitieron los listados de candidaturas que postularon,

ya no es factible modificarlos.

6.1.2. Agravios

Inconforme con esa decision, la actora hace valer lo siguiente:

Incorrecta identificacion del acto impugnado: el Tribunal local
errbneamente consideré que la actora impugné las listas de
candidaturas presentadas para su registro por los tres Poderes
locales, cuando lo que realmente controvirtid fue la omision del
Instituto local de emitir medidas para garantizar el principio de
paridad de género y la inelegibilidad de la planilla ganadora, por

incumplimiento a ese principio.

Indebido desechamiento: argumenta que sus demandas fueron

incorrectamente desechadas, ya que:

i. En su calidad de mujer, si cuenta con interés legitimo para

inconformarse con el incumplimiento al principio de paridad.

ii. Atendiendo a los actos que realmente impugné (la omision
del Instituto local de emitir lineamientos para garantizar el
cumplimiento al principio de paridad y la consecuente
inelegibilidad de la planilla ganadora), su demanda fue
presentada de manera oportuna y el Tribunal local tenia la
obligacion de analizar el fondo de sus planteamientos, pues
tiene la labor de garantizar el cumplimiento del principio de

paridad.

6.2. Determinacién de la Sala Superior

Debe revocarse la sentencia impugnada, ya que los agravios son fundados,
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a. La actora, en su calidad de mujer, si tiene interés legitimo para
impugnar cuestiones relativas al cumplimiento de paridad de

género.

b. El Tribunal incorrectamente consideré que la actora impugnaba los
listados de candidaturas y, como consecuencia de ello, estimo que

las demandas fueron presentadas de manera extemporanea.

c. El Tribunal responsable, en su calidad de 6rgano jurisdiccional
garante de los principios constitucionales en materia electoral, si
esta facultado para atender impugnaciones en contra de

omisiones.
6.3. Justificacion de la decision
6.3.1. Marco juridico sobre la congruencia en las decisiones judiciales

Esta Sala Superior ha sostenido que el principio de congruencia de las
sentencias tiene sustento en la obligacion de las personas juzgadoras de
resolver una controversia haciendo un pronunciamiento sobre las
pretensiones planteadas por las partes, sin omitir algun argumento, ni afadir
circunstancias que no se han hecho valer; tampoco deben existir

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos®.

Conforme a lo anterior, la sentencia que se emita: a. no debe contener mas
de lo planteado por las partes; b. no debe contener menos de los
manifestado y, €. no debe resolver algo distinto a lo planteado en la litis.

Por tanto, si la autoridad jurisdiccional identifica los actos impugnados de
manera incorrecta conforme a lo planteado en el escrito de demanda, habra

incurrido en una incongruencia externa en perjuicio de la parte actora.

6.3.2. Caso concreto

5 Contenido en la tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro CONGRUENCIA EXTERNA E
INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 23 y 24.
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» El Tribunal local identificé incorrectamente el acto impugnado

Le asiste la razén a la actora, cuando sefiala que el Tribunal responsable
determind de manera erronea que impugné los listados de candidaturas que

los tres Poderes locales presentaron en su oportunidad para su registro.

Como sefala en su demanda, “no se impugna la lista presentada por los
Comités de Evaluacion, se impugna la omisiéon de medidas para garantizar
la paridad de la eleccién judicial y por ende la inelegibilidad de las listas

ganadoras y la entrega de las constancias de mayoria”.

En efecto, de la lectura de las demandas presentadas en la instancia local,
se observa que la actora controvirti6 dos cuestiones, que estimo

intimamente ligadas entre si:

a. La omision que atribuyé al |Instituto local, de emitir
lineamientos que garantizaran el principio de paridad de
género en la eleccién judicial, en cuanto a la asignacion de
todos los cargos electos, suplencias de ausencias temporales
y renuncias de magistradas (para que sus vacancias no sean
colmadas por hombres), asi como alternancia en la titularidad

de la presidencia del Tribunal Superior de Justicia, y

b. A partir de los resultados de los computos distritales (en la
primera demanda) o del computo final de la eleccidon y el
otorgamiento de las constancias de mayoria respectivas (en
la segunda demanda), se inconformé con el incumplimiento
de ese principio por parte de la planilla ganadora, que en este
caso fue la del Poder Ejecutivo, ya que, en el caso de cargos

unipersonales de personas juzgadoras de primera instancia:

i. En materia mercantil, de los 8 cargos que se eligieron,

6 corresponderan a hombres y 2 a mujeres.

ii. En materia laboral, de los 14 cargos que se eligieron,
10 corresponderan a hombres y 4 a mujeres.

Incluso, en relacién con este punto, en su demanda precisé lo siguiente:

11
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Por todo lo anteriormente expuesto pido:

PRIMERO. Declarar la inelegiblidad de los listados ganadores de la
eleccion de Juzgados Mercantiles y Laborales de la lista propuesta por
el Poder Ejecutivo, al no cumplir los criterios de paridad. Y realizar la
designacion de mujeres de manera paritaria horizontal.

[..]

Como puede observarse, la actora si impugno el triunfo de las candidaturas
postuladas por el Poder Ejecutivo a los cargos de titulares de los juzgados
de las especialidades Mercantil y Laboral, por el presunto incumplimiento
del principio de paridad, frente a lo cual solicit6 que se declarara su

inelegiblidad.

Asi, se pone de manifiesto que no pretendia impugnar las listas de
candidaturas que en su momento los tres Poderes del Estado presentaron
para su registro, ni que se ordenara su modificacién, como lo sostuvo

incorrectamente el Tribunal responsable, de ahi lo fundado del agravio.

» El Tribunal responsable incorrectamente actualizé tres causales

de improcedencia

El Tribunal local determind que la actora impugnaba las listas de
candidaturas de los Poderes del Estado, los cuales fueron publicados en el
mes de febrero. A partir de esa consideracién, determind que las demandas

fueron presentadas de manera extemporanea.

Dado que esa premisa fue desvirtuada —conforme a lo razonado en los
parrafos previos—, las consideraciones de la responsable sobre la citada

extemporaneidad siguen la misma suerte.

En otro orden de ideas, le asiste la razén a la actora cuando argumenta
que si cuenta con interés legitimo para controvertir el presunto
incumplimiento al principio de paridad en la eleccion de personas

juzgadoras.

Lo anterior, con independencia de que la Ley de Medios local no les confiera

expresamente a las mujeres la legitimacidn para promover los mecanismos

de defensa, pues, como la actora refiere, esta Sala Superior asi lo
12
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establecié en su Jurisprudencia 8/2015, de rubro: “INTERES LEGITIMO. LAS
MUJERES LO TIENEN PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS
A CARGOS DE ELECCION POPULAR”, la cual ya se ha estimado aplicable

tratdndose de la eleccion popular de personas juzgadoras®.
En ese criterio obligatorio, se sostuvo lo siguiente:

La interpretacion sistematica, funcional y progresiva sustentada en el
principio pro persona, en su vertiente pro actione, de los articulos 1°, 2
y 4, en correlacion con el 17, parrafo segundo; 35, fracciones |y Il, 41,
base |, segundo parrafo y base VI, y 133, todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1, 2, 8, 23, 24 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2, 3, 14,
25y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1, 2, 3
y 7 de la Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Muijer; I, Il y Ill, de la Convencion sobre los
Derechos Politicos de la Mujer; 4, inciso j); y 5 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer; permite afirmar que cuando se trata de impugnaciones
relacionadas con medidas vinculadas al derecho fundamental de
paridad de género cualquiera de ellas cuenta con interés legitimo
para solicitar su tutela. Esto debido a que la paridad de género
produce un impacto colateral en la esfera juridica de las mujeres, ello
genera el interés legitimo para acudir a juicio, tomando en cuenta, en
primer lugar, su pertenencia al grupo colectivo a favor del cual se
pretende la instauracion de la medida alegada; y en segundo, el
perjuicio real y actual que genera en las mujeres al pertenecer al grupo
que historica y estructuralmente ha sido objeto de discriminacion,
incluso cuando la norma no confiere un derecho subjetivo o la
potestad directa de reclamarlo.

(Enfasis afiadido).

Bajo estas consideraciones, carece de relevancia lo que el Tribunal
responsable sostuvo, relativo a que la legislacion procesal local solo legitima
a las personas candidatas o aspirantes a promover los medios de defensa
respectivos, pues, como se evidencio, la jurisprudencia obligatoria de este
Tribunal refiere que las mujeres tienen interés legitimo para solicitar la tutela
del principio de paridad de género, aun cuando la norma no les confiera un
derecho subjetivo o la potestad directa de reclamarlo.

Finalmente, esta Sala Superior considera que el Tribunal local actu6 de

manera incorrecta, cuando tuvo por actualizada la causa de improcedencia

6 Véase, por ejemplo, la sentencia recaida al juicio electoral SUP-JE-198/2025 vy
acumulados.
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consistente en la inviabilidad de los efectos pretendidos, por cuanto hace a
la omision del Instituto local para emitir criterios para garantizar el principio

de paridad.

En primer lugar, el argumento expuesto en la sentencia reclamada, relativo
a que dentro de los supuestos de procedencia del JPJ “no se encuentra
contemplada la posibilidad de analizar omisiones de autoridades”, es

contrario a Derecho.

Lo anterior, pues, como la actora refiere, el Tribunal responsable no
garantizo su acceso a la justicia, pues tiene el derecho de acudir a solicitar
la intervencion del érgano jurisdiccional, frente a cualquier acto u omision
que estime que vulnera el principio de paridad de género, a la vez que el
Tribunal local tiene la obligacion de garantizar el cumplimiento de ese

principio frente a una impugnacién que alegue su transgresion.

Aunado a ello, cabe sefalar que el articulo 2.° de la Ley de Medios local
dispone que “El sistema de medios de impugnacion previsto en esta
ley, tiene por objeto garantizar: I. La constitucionalidad y legalidad de
los actos, omisiones, acuerdos y resoluciones de los 6rganos del Instituto
o de los partidos politicos, los Comités de Evaluacion, de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial o de los Ayuntamientos, segun corresponda,
a fin de salvaguardar la forma democratica de gobierno, y la validez y
eficacia de las normas aplicables en la materia”’. Incluso, el articulo 110-B
del mismo ordenamiento sefala que el plazo para promover el JPJ se
cuenta “a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion del

acuerdo impugnado, o a partir de que se tenga conocimiento de la omision”.

En segundo término, la consideracion del Tribunal responsable, relativa a
que es inviable modificar los listados de las candidaturas que los Poderes
locales en su oportunidad remitieron, queda sin efectos, pues, conforme a
lo que se expuso en el apartado respectivo, la actora no sefialé como actos
impugnados esos listados ni pretendié que se modificaran.

7 Enfasis afiadido.
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7. EFECTOS

49) Con base en lo anterior, lo procedente es revocar la sentencia reclamada y

ordenar al Tribunal responsable que:

a. Dentro del plazo de siete dias naturales contados a partir de que

se le notifique esta sentencia, emita un nuevo fallo, en el que:

i. Analice de nueva cuenta la procedencia de las
demandas presentadas por la actora, identificando
correctamente los actos reclamados, conforme a lo

resuelto en esta ejecutoria.

ii. En su caso, estudie el fondo de los agravios que le
fueron planteados.

b. Dentro de las veinticuatro horas a que efectue lo anterior, lo
informe a esta Sala Superior, adjuntando las constancias

correspondientes.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del presente

juicio.
SEGUNDO. El escrito de tercera interesada es improcedente.

TERCERO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados
en el fallo.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por de votos lo resolvieron las magistraturas que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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