Sintesis del SUP-REP-683/2024

PROBLEMA JURIDICO:
La Sala Regional Especializada declaré inexistente la calumnia atribuida a Movimiento
Ciudadano, ¢ esta determinacion fue conforme a Derecho?

El recurrente presenté una denuncia en contra de MC por el presunto uso

indebido de la pauta yla supuesta calumnia, derivado de la difusion del
r promocional de televisién “NUEVO LEON ROMPER” (con folio RV00628-24),
en el que, desde la perspectiva del denunciante, se le imputaba la realizacion
de hechos o delitos falsos como saqueo, peculado, roboy asociacion

delictuosa.

La Sala Especializada determiné inexistente la calumnia atribuida a MC.

\\

— El recurrente controvierte la resolucion de la Sala Especializada.

v

PLANTEAMIENTOS DEL
RECURRENTE:

e La resolucién impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, ademas
de que la responsable resolvi6 de manera contraria a lo establecido por la Sala
Superior en diversos precedentes, puesto que no tomé en cuenta que, con la
promocional materia de la controversia, si se afecté la voluntad del electorado para la
emision del voto de manera auténtica.

Los agravios del partido recurrente son infundados
e inoperantes, dado que la Sala Especializada Se confirma
fund6 y motivé debidamente su determinacion, sin _
que el partido recurrente controvierta frontalmente | & sentencia
la totalidad de sus razonamientos; ademas, los impugnada.
precedentes hechos valer por la inconforme no
resultan aplicables a la presente controversia.
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Ciudad de México, a *** de julio de dos mil v@&ticuatro

Sentencia de la Sala Superior@l Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que confirma@ cion emitida por la Sala Regional
Especializada identific lave SRE-PSC-197/2024, por medio de la

cual determiné ine '@a calumnia atribuida al partido Movimiento

Ciudadano.

Esta decigbn tenta en que los agravios del partido recurrente resultan
osNinoperantes, segun sea el caso, pues la sentencia de la Sala

Esp®galizada se encuentra debidamente fundada y motivada; los
precedentes en los que se sustenta el inconforme son inaplicables a la
presente controversia y, ademas no se cuestionan de manera eficaz la
totalidad de los argumentos desestimatorios en los que se baso la

responsable y, por ende, los mismos deben subsistir.
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SUP-REP-683/2024

GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral
MC: Movimiento Ciudadano
PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Especializada/Sala Sala Regional Especializada del Tri
responsable: Electoral del Poder Judicial de la Fe cion

UTCE: Unidad Técnica de lo Contenci ct

1. ASPECTOS GENER

La controversia tiene su origen en la queja p por el PRI en contra
de MC porla actualizacion de calu ode la difusion del
promocional de television “NUEVO LEON PER” (con folio RV00628-
24), en el que, desde la perspectivﬁartido denunciante, se le imputan

delitos falsos como saqueo pe 0 y asociacion delictuosa.

En su momento, la Sal Ilzada determind inexistente la calumnia
atribuida a MC. El regu ontrovierte la decision de la Sala responsable,
al estimar que la ion se encuentra indebidamente fundada y motivada,
ademas sostj u | autoridad resolvié sin tomar en cuenta diversos

Sala Superior. De esta manera, esta Sala Superior tiene

2. ANTECEDENTES

2.1. Primera denuncia. El once de marzo de dos mil veinticuatro,! el PRI
presentd una queja en contra de MC y de Jorge Alvarez Maynez, candidato
a la Presidencia de la Republica, por el presunto uso indebido de la pauta
y supuesta calumnia, derivado de la difusion del promocional de
television “NUEVO LEON ROMPER” (con folio RV00628-24), en el que,

1 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo precision en
contrario.
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TRIBUNAL ELEGTORAL desde la perspectiva del quejoso, se le imputan delitos falsos como saqueo,

del Poder Judicial de la Federacién

peculado, robo y asociacion delictuosa.

(4 2.2. Registro y diligencias de investigacion de la primera denuncia
(UT/SCG/PE/PRI/CG/349/PEF/740/2024). El doce de marzo, la UTCE

registro la queja y ordend diversos requerimientos.

(65) 2.3. Segunda denuncia. El doce de marzo, Francisco Reynaldo Cienfuegos
Martinez, candidato a senador de la Republica, present6é una queja en contra
de MC y de Jorge Alvarez Maynez, candidato al mismo cargo,
por idénticas infracciones y hechos de la primera queja. Asimism dicha
denuncia se sefal6 que el citado promocional se difundi6 el de
Instagram de Jorge Alvarez Maynez.

6 2.4. Registro, acumulacién, des nto parcial
(UT/SCG/PE/FRCM/JL/NL/356/PEF/747/2024). arzo, la UTCE
al primero de los

registré la queja y acumulé la segunda
procedimientos mencionados. Ademas or un lado, admiti6 a
tramite las quejas y, por el otro, desechd | lalivo a la publicidad pagada

en la cuenta de Instagram de Jorge z Maynez, dado que el quejoso no
presenté la liga correspondiemﬁmo existieron indicios de que los
hechos constituyeran una vyner en materia politico electoral.

(7 2.5.Acuerdo dei |mpr cia de las medidas cautelares (ACQyD-INE-
106/2024). El catgrce rzo la Comision de Quejas y Denuncias del INE
determiné Ia cia de las medidas cautelares por considerarse que

el conte omomonal se encuentra amparado en la libertad de

@ yWye no se advirti6 la imputacién de hechos o delitos falsos.

8 2.6.

a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual tuvo lugar el

plazamiento y audiencia. El veintitrés de mayo, la UTCE emplazé

veintinueve de mayo.

(99 2.7. Sentencia de la Sala Especializada (SRE-PSC-197/2024). El trece de
junio, la Sala Especializada determind que inexistente la calumnia atribuida

a MC. La sentencia se le notificd al partido recurrente el dieciséis de junio.

(10) 2.8. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
diecinueve de junio, el PRI presentd ante la Oficialia de Partes de la Sala

Especializada una demanda de recurso de revision del procedimiento
3
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especial sancionador para controvertir la sentencia a la que se hace

referencia en el numeral anterior.

En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente citado al rubro, registrarlo y turnarlo a la ponencia del
magistrado instructor, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios. En su oportunidad, el magistrado instructor realizé los tramites

correspondientes y se agrego la documentacion.

3. COMPETENCIA

lll, inciso h), y 169, fraccién XVIII, de la nica del Poder Judicial de

la Federacion; 109, parrafo 2, de la Ley de M&¥ios.
4. ESTUDIO S@PROCEDENCIA

Esta Sala Superior congj Qla demanda cumple con los requisitos de
procedencia estableg erflos articulos 7, parrafo 2, 8, 9, apartado 1, 13,
parrafo 1, inciso %y 110, de la Ley de Medios.

4.1. Form pleN los requisitos, porque en la demanda se sefiala: i)
el g &ado; ii) la autoridad responsable; iii) los hechos en los que se
suSWyffa la impugnacion; iv) los agravios que en concepto de la parte

promoWnte le causa la resolucion impugnada, y v) el nombre y la firma

autoégrafa de quien presenta la demanda.

4.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de
tres dias que se establece en la Ley de Medios. La sentencia impugnada se
aprobo el trece de junio y se le notificé personalmente al partido recurrente
el dieciséis de junio?; por lo que, si la demanda se presenté el diecinueve de

junio, resulta claro que su presentacion fue oportuna.

2 Hoja 124 del expediente principal del SRE-PSC-197/2024.
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rrisunaL eLecToraL(17)  4.3.Interés juridico. Se satisface este requisito, ya que el partido inconforme

del Poder Judicial de la Federacién

alega un perjuicio en su esfera juridica causado por la sentencia dictada en
el procedimiento especial sancionador del que es parte; maxime que el
sentido de la resolucién impugnada es contrario a sus intereses como

denunciante en el procedimiento de origen.

(18) 4.4.Legitimacion y personeria. Se tienen por acreditados estos requisitos,
ya que el partido recurrente comparece mediante su representante
propietario ante el Consejo General del INE; ademas de que fue la parte
involucrada en el procedimiento especial sancionador que dio origen a la

sentencia impugnada, misma que, inclusive, es reconocida po Sala

responsable al rendir su informe.

@19) 4.5. Definitividad. Se satisface este requisito, por ormativa
aplicable no se contempla ningan otro medio g a tarse antes de
acudir a esta instancia federal y la presente vig e 0 para restituir los

derechos presuntamente vulnerados.

5. ESTUDIO DE F

5.1. Hechos denunciados \O

(20) El partido recurrente le reclafgo efgun primer momento a MC y a su candidato

a la Presidencia de la lica, calumnia y uso indebido de la pauta con

motivo de la tran Iguiente promocional:

“NUEVO LEON ROMPER”
RV00628-24 [television]

Imagenes representativas

| e =
‘Ho\a_, soy Maynez, o ‘d@rge Maynez,
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“NUEVO LEON ROMPER”
RV00628-24 [television]

Imagenes representativas

NUEVO LEON

\
\

y Heyo masde 10 afios §

NUEVO LEON

Mientras yo hacia es@

a Nuevo Leon = de'Adrian de la Garza

T

NUEVO LEON NUEVO LEON

AR
M-
g T —

Paco Cienfueqos.
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TRIBUNAL ELECTORAL “NUEVO LEON ROMPER”
del Poder Judicial de la Federacién
RV00628-24 [television]

Imagenes representativas
NUEVO LEON NUEVO LEON

Afortunadamente

las 2 de la Vieja politica \ T — ylo nuevo

presidente de Méxic0ss

\ % ¥y

NMAYNEZ

P R

IDENTE MOVIMIENTO
ORES CIUDADANO

Maynez, presidente de Mexico.
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“NUEVO LEON ROMPER”
RV00628-24 [television]

Imagenes representativas

Voz Jorge Alvarez Maynez: Hola Soy Maynez.

Jorge Maynez: Y llevo mas de 10 afios luchando contra la corrupcion e impulsando los
programas sociales y el aumento al salario.

Mientras yo hacia eso, Medina saqueaba a Nuevo Ledn de la mano de Adrian de la Garza y
Paco Cienfuegos y con la complicidad del PAN.

Para los corruptos del PRIAN Nuevo Ledén ha sido su mejor negocio.
Afortunadamente hoy tienes tres opciones.

2 de la vieja politica y lo nuevo.

Soy Maynez, y quiero ser presidente de México.
Lo nuevo va en serio.

Voz off: Maynez, presidente de México.

MC.

(21) Para el denunciante, algunas frases plas
denunciado, generaron calumnia en su perjui

falsos como el saqueo, peculado, robo
5.2. Sentencia impugnada

(22) La Sala Especializada determ& Istencia de la calumnia atribuida a

MC, en atencién a lo siguier§e.

(23) En primer lugar, la sponsable tuvo por acreditada la existencia y el

al de televisién “NUEVO LEON ROMPER” (con folio

contenido del pr
una vigencia del catorce al dieciséis de marzo, con

RV00628-24I tu
cobe a& O Ledn por el periodo de la campania federal, asi como que
‘ ion

tuvo 30 impactos®. Por otra parte, la Sala responsable sostuvo

un hecho notorio que Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez fue

candidato suplente al Senado por representacién proporcional del PRI.

(24) Asimismo, la Sala Especializada sefialé que la UTCE certificd el contenido
de 26 notas periodisticas que dan cuenta sobre investigaciones de la Fiscalia
General de la Republica en contra de Adrian de la Garza Santos y Francisco
Reynaldo Cienfuegos Martinez por delitos electorales, desvio de recursos,

enriguecimiento ilicito, defraudacion fiscal, delincuencia organizada,

3 Péaginas 43, 248 a 250 del cuaderno accesorio Unico y 19 a 72 de tomo principal del
expediente SRE-PSC-197/2024.
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corrupcion, desaparicion forzada y tortura. Asi, de la nota “Investigan a Paco
Cienfuegos” del periodico “DETONA” se advierte el inicio de la carpeta
FED/FEMDO/UEIORPIFAM-NL/0000865/2022 derivada de una denuncia
interpuesta ante la Fiscalia General de la Republica el doce de diciembre de

dos mil veintidos.

De esta manera, la Sala responsable puntualizé que su andlisis se limitaria
Unicamente a la calumnia, dado que, si bien se denuncio el uso indebido de
la pauta, ello no seria objeto de estudio, ya que del escrito de queja no se

advirtieron agravios en ese sentido, ademas de que MC tampoco habia sido

emplazado por dicha infraccién.

Asimismo, la responsable expresé que tampoco se estyg
respecto del candidato Jorge Maynez, porque la auto

oportunidad desechd la denuncia inicial en relag publicacion del

promocional en la red social Instagram y tampgc e laz6 al entonces
candidato por la difusion del promocional por rrogativa a través de
la cual se difundi6 le corresponde de ma usiva a MC.

A partir de lo anterior, la Sala Espe@da consider6é que MC es un sujeto

sancionable de la calumniay q& ido del promocional si puede tener
un impacto en el proceso gfecto deral 2023-2024. Asi, la responsable

concluy6 que los mensg mocional tuvieron por objeto la promocion
de la candidatura deo W arez Maynez a la Presidencia de la Republica,
dado que se ideiT™ | nombre y la imagen del candidato, asi como una
referencia ecigria.

'@u I terior, la Sala Especializada concluyo que del analisis integral

R elementos de los mensajes (imagenes, audio y texto) contenidos en

el promocional, no se advertia la imputacion de hechos o delitos falsos en
contra de los quejosos, no se demostraron los elementos objetivo y subjetivo

de la calumnia.

Lo anterior, ya que considerd que el promocional constituia una critica severa
y enérgica de MC en contra del gobierno de Rodrigo Medina de la Cruz en
Nuevo Leon, quien su momento fue postulado por el PRI, asi como por los
nexos personales y labores que existen entre Francisco Reynaldo

Cienfuegos Martinez y el anterior mandatario local.
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De forma especifica, la Sala responsable sefalé que las expresiones
denunciadas como calumniosas contaban con sustento judicial por las

siguientes razones:

e La existencia en su momento de un proceso penal del exgobernador de
Nuevo Leon, quien fue encarcelado y luego liberado, por los delitos de

peculado contra el patrimonio estatal;*

e La existencia en su momento de algunas carpetas de investigacion
desahogadas por la Fiscalia General de la Republica, en contra de

Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez, por los delitos de fado de

dinero, evasion fiscal, defraudacion fiscal, enriquecj

delincuencia organizada y operaciones de recurso encia
ilicita.®
Por tanto, sostuvo que las expresiones denunci 0s de calumnia

no versaron sobre la imputacion de hechos ni Isos en contra del PRI

y de Francisco Reynaldo Cienfueg , puesto que dichas

manifestaciones solo reprodujeron acontecyentos reales y ciertos.

Bajo esa misma linea, la Sala da considerd que el propésito del

promocional fue realizar un r entre las diferentes opciones politicas
de la contienda presidenciaRPAN PRI y Movimiento Ciudadano), asi como
una critica a la gestign rigo Medina de la Cruz, como entonces titular

del Poder Ejecutiy | desemperio de Francisco Reynaldo Cienfuegos
Martinez con’@i Ublico. Asi, para la responsable, la comparacion en
e

el promg stim6é como valida, pues permite a la ciudadania
di r s fuerzas politicas e identificar sus posicionamientos sobre
te de interés general, y con ello, fomentar el debate publico a través de

la genefacion de ideas y opiniones de las personas del electorado.

Es un hecho publico que Rodrigo Medina de la Cruz fue vinculado a proceso penal por la
practica de los delitos de peculado y dafio al patrimonio estatal. Véase
https://www.eluniversal.com.mx/articulo/estados/2017/01/27/rodrigo-medina-ex-
gobernador-de-nuevo-leon-entra-y-sale-del-penal-de/;
https://www.eleconomista.com.mx/politica/Encarcelan-a-Rodrigo-Medina-en-el-penal-de-
Topo-Chico-20170126-0112.html;
https://www.proceso.com.mx/nacional/estados/2017/9/23/vinculan-rodrigo-medina-por-uso-
indebido-de-helicoptero-evita-carcel-con-amparo-191993.html

5 Paginas 44 a 59 y 301 a 350 a del cuaderno accesorio unico.
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Finalmente, la Sala responsable sefialdo que las notas periodisticas
existentes en el expediente generaban indicios sobre el contexto y los temas
gue se encontraban en el debate publico al momento de la difusion del
promocional, respecto de los cuales MC expuso su opinion de lo que han
hecho otras administraciones publicas emanadas del PRI y sobre la gestion
del denunciado como senador, por lo que la critica de MC constituia una
opinién sobre administraciones publicas que no puede quedar sujeta a un
examen de veracidad o falsedad, pues esta protegida por la libertad de
expresion y abona al debate publico, en tanto que no lesiona derechos de
terceras personas y contribuye a la accién deliberativa pro de la

democracia, de manera amplia, robusta y vigorosa.

En este sentido, la Sala Especializada concluyo cto del

promocional denunciado no se cumplian los eleme subjetivo
para conformar una calumnia, pues no se imp hechos falsos,
sino s6lo se emitieron posicionamientos ideONRY artidistas. Ademas, la
responsable afirm6 que el PRI denunci pésito del mensaje fue

incitar al odio de la ciudadania en su contr mbargo, afirmé que no se

desarroll6 un planteamiento propi se sentido y, por ende, no podia
determinarse la actualizacién K uesto. Por lo tanto, se declar6 la
inexistencia de la calumnia @ MC.

5.3. Agravios

La pretensiongel T ente es que se revoque la sentencia impugnada. Su

causade ta en que la resolucién de la Sala Especializada se
en ebidamente fundada y motivada, a partir de que, en opinion del
in e, la resolucién impugnada se emitié en contravencion a algunos

precedgntes emitidos por esta Sala Superior relacionados con la infraccién
materia de esta controversia SUP-REP-132/2018, SUP-REP-89/2017, y
SUP-REP-31/2019, todos del indice de esta Sala Superior.

El partido recurrente también considera que la Sala responsable realizé un
indebido andlisis de la calumnia, pues, desde su consideracion, el partido
denunciado si realizé un uso indebido de su prerrogativa en radio y television,
con la finalidad de perjudicar el honor y reputacion del inconforme y sus

legisladores.
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Finalmente, el inconforme insiste, ante esta Sala Superior, en el sentido de
gue, a partir de un analisis integral y contextual del contenido del mensaje
del promocional denunciado, si existe una imputacion de hechos falsos a dos
fuerzas politicas, con lo cual se vulner6 el voto libre e informado de la

ciudadania.

Si existe la imputacion de hechos falsos, al considerar que las palabras
empleadas en el contenido del promocional si se refieren a la imputacion de
una conducta ilicita como lo son los delitos de saqueo, peculado, robo y
asociacion delictuosa, sin que se adviertan elementos minimos de veracidad

0 base para realizar dicha aseveracion.

5.3. Determinacion de la Sala Superior

manera adecuada la resolucién impugnada;
Superior que el inconforme alega
responsable no resultan aplicables a la pr ontroversia y, ademas, el

partido inconforme no cuestiong manera frontal y directa las

consideraciones en las que se resolucion impugnada, dado que
sus planteamientos son rei i de los argumentos planteados en su

gueja inicial que ya endidos por la Sala responsable. En

consecuencia, lo progeghtgpes confirmar la sentencia impugnada.
Lo anterior, iIngencia de que, por razén de método, esta Sala
Superior 0s Tnhotivos de queja en su conjunto, dada la estrecha

uardan entre si, lo cual no le genera ninguna afectacion al

rec te, pues lo trascendente es que todos sus planteamientos se

5.3.1. Marco juridico aplicable

El derecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de la

Constitucion general implica, de entre otros aspectos, el deber de los

6 Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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TRIBUNAL ELEGTORAL Tribunales de administrar una justicia completa.” Esta exigencia supone que

del Poder Judicial de la Federacién

la autoridad judicial debe analizar y pronunciarse respecto de cada uno de
los planteamientos que se someten a su conocimiento, de manera que la

controversia en cuestion sea resuelta en su integridad.®

(42) De esta manera, para cumplir con el principio de exhaustividad, es preciso el
analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios
0 conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas
en ese nuevo proceso impugnativo.® De tal forma que, a partir del principio
de exhaustividad, las autoridades electorales estan obligadas a estudiar en
forma completa todos y cada uno de los puntos integrantes de las ¢ jones
0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicament N p&cto

concreto.10

n arantia de una
iculos 14y 16 de

iawle que todo acto de

43) El principio de exhaustividad también guarda relag

debida fundamentacion y motivacion. Al resp
la Constitucion general se contempla la exi
autoridad, incluyendo las resoluciones | nales, esté debidamente
fundado y motivado, a fin de brindar una sed®ridad juridica a las personas
en el goce y ejercicio de sus dege diante dicha exigencia se persigue
gue toda autoridad refiera de a Clara y detallada las razones de hecho
y de derecho que esta gmafdo en consideracion para apoyar Sus

determinaciones, a fin @ar que se adopten decisiones arbitrarias.*!

(44) En este sentido do la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacio @ igacer este requisito debe “expresarse con precision
el prg garaplicable al caso” (fundamentacién) y “deben sefialarse, con

p , las’ circunstancias especiales, razones particulares o causas

7 El segundo parrafo del articulo 17 establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales”. (Enfasis afiadido).

8 Con apoyo en la Tesis de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA
EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES. 9.2 época; Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV, p. 793, nimero de registro
172517.

9 Jurisprudencia 12/2001, de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
10 Jurisprudencia 43/2002, de rubro PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

11 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto”

(motivacion).t?

El deber de fundamentacién y motivacion también tiene sustento en el
articulo 8, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
que consagra el derecho de toda persona a ser oida, con las debidas
garantias, por un Tribunal competente, independiente e imparcial, para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,

con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proc

Es importante tomar en cuenta algunos de los criteri Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha emitido e nce de

dicho derecho fundamental, a saber:

e Que “el deber de motivar no exige u cQuesta detallada a todo
argumento de las partes, sino g ue iar segun la naturaleza
de la decision, y que correspondegoa®ar en cada caso si dicha

garantia ha sido satisfecha

1.14
¢ Que “la argumentacién y de ciertos actos administrativos

deben permitir conow fueron los hechos, motivos y normas

en que se baso | para tomar su decision, a fin de descartar
cualquier indiglo\§€ agpitrariedad”;*®

n demuestra a las partes que estas han sido oidas

rc'Ow® la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo

sos en que las decisiones son recurribles, les

ameM de la cuestidn ante las instancias superiores”;1y,
o ue “en los procedimientos cuya naturaleza juridica exija que la
decision sea emitida sin audiencia de la otra parte, la motivacion y

fundamentacion deben demostrar que han sido ponderados todos los

12 En términos de la Tesis Jurisprudencial de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 7.2
época; Segunda Sala, Apéndice de 1995, tomo VI, pag. 175, nimero de registro 394216.

13 Corte IDH. Caso L6pez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

14 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 90.

15 Corte IDH. Caso L6pez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parr. 141.

16 [dem., parr. 148.
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requisitos legales y demas elementos que justifican la concesion o la

negativa de la medida”.'’

Por su parte, esta Sala Superior ha considerado que las partes promoventes
de los medios de impugnacién no se encuentran obligadas a hacer valer sus
motivos de inconformidad bajo una formalidad o solemnidad especifica, ya
gue basta con la mencion clara de la causa de pedir o de un principio de

agravio®® en el que se confronte lo considerado en el acto impugnado.

Aunado a ello, también se ha sostenido que los agravios seran inoperantes

o ineficaces cuando i) se dejan de controvertir las consideracion

o resolucién impugnada en sus puntos esenciales, ii) se aleg 0s
geneéricos, imprecisos, dogmaticos o subjetivos, de tal for ueda
advertir la causa de pedir, y iii) se repita o abunde e no en las
razones expuestas en la instancia primigeni q se combatan

frontalmente las consideraciones de la sente gnada.®®

De manera que, para que la Sala Sup t§ e®aptitud de estudiar sus

agravios, la parte actora tiene el deber minig de confrontar y cuestionar lo

determinado en la resolucion imp ), lo cual se logra combatiendo las

consideraciones que sustenta resolucién impugnada. Esto es, se

deben construir argumentosgbas en una secuela légica, concatenada y
coherente para controy, ma frontal, eficaz y real.

5.3.2. Caso en c%)

Esta Sala on dera que no le asiste larazén al partido recurrente,
pugl u ontrario a lo sefialado, la autoridad responsable si fundé y

Mo debidamente su resolucion, ademas, de que las consideraciones

conclu3vas de la responsable en relacion con las infracciones denunciadas

17 Corte IDH. Caso Escher y otros vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200, parr. 139.

18 De conformidad con la Jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

19 Conforme a Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Novena
Epoca; Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 376, numero de registro 169974,

Jurisprudencia 81/2002, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA
LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO
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no son cuestionadas de manera frontal y directa por el inconforme, pues sus

planteamientos son reiterativos.

En efecto, de la lectura de la determinacion impugnada se advierte con
claridad, que la Sala Especializada, previo a citar la normativa aplicable,
realizé una descripcidén y andlisis del promocional en el que destaco las
frases denunciadas y, a partir de ello, concluyé que no se acreditaban los
elementos objetivo y subjetivo de la infraccibn denunciada —calumnia—,
porque no se advirtio la imputacién de hechos o delitos falsos en contra del
partido denunciante.

Se consideré como critica severa, a paWg la existencia de diversas

carpetas de investigacion desahogagas ante la entonces Procuraduria

General de la Republica que, . de la responsable, generaron el
sustento judicial de las expr &enunciadas, con base en ello, la Sala
Especializada concluy6 nifestaciones realizadas por el candidato
del partido denuncia o@produjeron acontecimientos reales y ciertos.

Asi, la Sala Esgg a sostuvo que el promocional denunciado se trataba
de una criged través de la cual se hizo referencia a una opiniéon
res &que han hecho otras administraciones publicas, que no puede
qu ujeta a un examen de veracidad o falsedad, porque esta protegida
por la Mertad de expresion y abona al debate publico, en tanto que no lesiona
derechos de terceras personas y contribuye a la accion deliberativa propia

de la democracia, de manera amplia, robusta y vigorosa.

Ademas, este organo jurisdiccional considera que las conclusiones a las que
llegd la responsable al analizar el promocional controvertido resultan
correctas, porque, efectivamente, esta Sala Superior ha sostenido que los

elementos para la actualizacién de la calumnia son los siguientes:2°

20 Véase el SUP-REP-520/2023 y SUP-REP-249/2024, entre otros.
16
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calumnia electoral los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos;

« Elemento objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito falso
con impacto en el proceso electoral; y,

« Elemento subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencién

de danar (estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

(56) Es decir, para acreditar el elemento objetivo de la calumnia es necesaria la

imputacién de hechos, no de simples opiniones.

(57) Asi, para dilucidar si un acto es calumnioso y, por ende, si el

0 no una restriccion valida a la libertad de expresion, es

la acreditacion del elemento obijetivo, lo cual implic$ pifusion de
informacion se refiera a hechos o delitos falsos paWQ en el proceso

electoral, pero no a opiniones que, por estar rgfe a uicio de valor, no

estan sujetas a un canon de veracidad.?!

(s8) En materia electoral las opiniones estan pe S, aunque resulten fuertes
criticas o el discurso contenga ma ciones que puedan ser chocantes,

ofensivas o perturbadoras; sieigQr ndo no calumnien a las personas

con la difusion de hechos f ue con ello se puede viciar la voluntad

del electorado en perjuj ertad y autenticidad del sufragio.

(59) En ese sentido, o refirid la autoridad responsable, las frases:

‘mientras Me quqBba a Nuevo Ledn de la mano de Adrian de la Garza

y Paco G§ w con la complicidad del PAN” y “para los corruptos del
P & Ledn ha sido su mejor negocio”, s6lo constituyen una critica
sev@l por parte de MC sobre los gobiernos encabezados en dicha entidad
por las personas referidas, sin que puedan considerarse los hechos como
falsos, porque existe evidencia suficiente en el expediente para sostener su

veracidad.

(60) Se sostiene su veracidad debido a que la responsable pudo corroborar la
existencia de un proceso penal desahogado en contra del exgobernador

Rodrigo Medina quien, inclusive, fue encarcelado y luego liberado por

21 Se sostuvo una argumentacion simiilar en las sentencias de los SUP-REP-254/2024; SUP-
REP-13/2021 y SUP-REP-56/2021.
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peculado en contra del patrimonio estatal; asi como a diversas carpetas de
investigacion que la Fiscalia General de la Republica tiene en contra de
Francisco Reynaldo Cienfuegos Martinez, por los delitos de lavado de dinero,
evasion fiscal, defraudacién fiscal, enriquecimiento ilicito, delincuencia

organizada y operaciones de recursos con procedencia ilicita.??

Es por estas razones que, contrario a lo que sostiene el PRI, la decision de
la Sala Especializada se encuentra debidamente fundada y motivada, porque
si cité y aplicd el marco normativo de la calumnia, asi como los criterios

aplicables establecidos por esta Sala Superior, ademéas de que también

expreso las razones y motivos por los cuales llegd a la conclgn con
respecto a que el contenido del promocional denunciado no
de calumnia, sino de una critica basada en acontecimien y &tertos,

sin que, en este medio de impugnacion, el partido exprese

elementos argumentativos a partir de los cuales eviggciar, al menos

de forma indiciaria, que tales conclusiones a la responsable y
gue son compartidas por este 6rgano jurisdicc ulten desacertadas o

carentes de sustento.

Por otra parte, tampoco le asiste la | partido recurrente respecto a que

la Sala responsable debi6 res r nto considerando la reiteracion de

la conducta, con base en Iff re en los asuntos SUP-REP-132/2018,

SUP-REP-89/2017, y - -31/2019, pues dichos precedentes no
resultan aplicables a te controversia, conforme a lo siguiente:

e S -89R2017: En el asunto, Morena presentd una queja en

on el PAN por un spot de radio y televisibn en el que

cOnsiderd que se actualizaba un uso indebido de la pauta, la
calumnia y violencia politica de género, por lo cual solicito el
dictado de medidas cautelares. La Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral declaré improcedente la
adopcion de medidas cautelares. En su momento, la Sala Superior
confirmé la decision de la Comision, pues los promocionales
denunciados, en ese caso, no actualizaron una situacion de

irreparabilidad manifiesta o evidente que pusiera en riesgo de

22 A partir de diversas notas periodisticas consultadas por la responsable como hechos
notorios, cuyo contenido forma parte de la resolucién impugnada como anexo I; su contenido
no se transcribe a fin de evitar reiteraciones.
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manera grave las condiciones de equidad en el proceso electoral
ni tampoco una situacion manifiesta de la infraccion denunciada —
violencia politica de género—.

SUP-REP-132/2018: En este asunto, el PAN presentd una
denuncia en contra del PRI y su candidato a la presidencia de la
Republica, José Antonio Meade Kuribrefia, asi como de Enrique
Ochoa Reza, los periddicos “El Universal”’ y “La Jornada”, en los
que se publicé el desplegado titulado “Asi no Anaya”, que desde
su perspectiva constituyd calumnia y actos anticipados de
campafia. Al conocer del asunto, la Sala Especializa

existentes las infracciones atribuidas al PRI. En s , la
Sala Superior confirmé la sentencia, sustanci timar
gue el contenido de la nota publicada era ones sin
sustento, con lo cual se actualizaba en oMgnto la calumnia

denunciada.
SUP-REP-31/2019: En este asunto,
spot de radio y television, al

enuncioé a MC por un

la actualizacién de un

presunto uso indebido de la pa y por ello solicit6 medidas

cautelares. La Comigi ejas y Denuncias del INE declar6
la Sala Superior ifno la decision de la Comisién, al estimar
que el cont@e promocional aludia a una situacién que no
correspon a realidad juridica, por lo que la transmision del
SPQjemg

| riesgo del principio de certeza, rector de la materia

adania.

Qloralf as®Como una posible afectacién al voto informado de la
d

observa, dichos precedentes no son aplicables al caso, dado que

estos estuvieron relacionados con situaciones juridicas diversas a las de esta

controversia.

Ademas, dos de ellos -SUP-REP-31/2019 y SUP-REP-89/2017—, se trataron
de medios de impugnacion relacionados con la resolucion de medidas
cautelares, cuya decision siempre deriva de una aproximacion de los
derechos en juego en cada caso, a partir de un analisis preliminar que no
resulta vinculante para el pronunciamiento de fondo respectivo; es decir, el

estandar probatorio y argumentativo utilizado por la autoridad jurisdiccional
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en la sede cautelar es diferente al que se utiliza para el pronunciamiento de

fondo respectivo.

Asi, aun cuando el otro de los precedentes alegados —SUP-REP-132/2018—
si se tratd de una resolucion de fondo, no es aplicable al caso, porque en
aquel caso, la conclusién por la que se llegé a la conclusion de la calumnia
denunciada en ese caso, fue porque se evidencido la existencia de
manifestaciones que imputaban delitos o hechos falsos a los denunciantes
sin sustento alguno, a diferencia de este caso en donde la critica realizada
por el partido denunciado, si tiene elementos de veracidad

comprobables en los términos ya expuestos en parrafos an res —

sustento judicial-y, por tanto, tiene fundamento en elemen

Consecuentemente, la existencia de tales precedente licables
en la especie, no implican una indebida fundam i0 motivacion por

parte de la responsable.

Ademas, el partido recurrente tampoco ayores argumentos para

demostrar la forma en la cual considera tos precedentes resultan

aplicables a esta controversia 0, enggo cas0, cuéles son las razones por

cuales podria concluirse que Si®N§ odificar el sentido de la resolucion
gue aqui se cuestiona, pue Olo se limita a citar fragmentos de las
sentencias, sin realizar S gkpresiones en ese sentido, por lo que tales
planteamientos deb imarse.

Asimismo, eSigm0 jurisdiccional también considera que resultan
inoperante I@vo e queja a través de los cuales el inconforme sefala
qu &pecializada realizo un indebido analisis de la calumnia, porque
el ido del promocional denunciado incluye una imputacién de hechos
falsos ' Wdos fuerzas politicas, lo cual vulneré el voto libre e informado de la

ciudadania.

Lo anterior es asi, en atencion a que resultan argumentos geneéricos carentes
de sustento, ademas de que tampoco cuestionan de manera directa el resto
de las conclusiones, mismas a las que la Sala Especializada también llegd,

en los términos siguientes:

a) La comparacion realizada en el promocional es valida, porque le
permitio a la ciudadania diferenciar a las fuerzas politicas e identificar

sus posicionamientos sobre temas de interés general, a fin de
20
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opiniones;

b) Con base en diversos precedentes de esta Sala Superior,?3 la palabra
“saqueo” es un término que admite interpretaciones diversas, de tal
forma que su uso como parte del lenguaje comun no corresponde
exclusiva y necesariamente a una conducta ilicita especifica, al grado

gue se pueda relacionar con un delito concreto.

Lo mismo ocurre con el término “corrupcién”, el cual no resulta

univoco, sino que permite diversas acepciones que, SRQEN se

encuentran definidas y asociadas con una figura deli
necesariamente que deba considerarse que se im a una

candidatura y/o partido politico.

c) Elsdlo uso de ciertas palabras, aun cuar contenido fuerte
o ser refieran a lo que usualmente se S|y a como un delito, no
constituye calumnia si no se im cfMs o delitos sin base o

sustento.?4

d) Al haberse difundido e

periodisticas que da

edios de comunicacion, las notas

de la evidencia judicial relacionada
con los temas ntraban a debate publico, al momento de
la difusion del nal, generd indicios suficientes para advertir la
existencia eracidad de esos hechos;

n conse ado gue las conclusiones desestimatorias realizadas por

(700 E
la S citadas en los incisos anteriores no fueron desvirtuadas por
el

I forme, se patentiza que deben subsistir.?>

(71) En consecuencia, al haberse desestimado los planteamientos del recurrente
en este medio de impugnacion, lo procedente es confirmar la resolucién que

aqui se cuestiona.

28 SUP-JE-167/2022 y su acumulado, asi como el diverso SUP-REP-384/2024.

24 SUP-REP-96/2016 y su acumulado.

25 Véase tesis relevante XXVI/97, consultable en la pagina 34, del suplemento 1, afio 1997,
de la revista Justicia Electoral, editada por este Tribunal, cuyo rubro sefiala AGRAVIOS EN
RECONSIDERACION. SON INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivense los
expedientes como asuntos concluidos y, en su caso, devuélvase la

documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por xxx de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,

asi como de que la presente sentencia se firma de manera electré

)

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de

los medios de impugnacion en materia electoral.

a&
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