Sintesis del SUP-JIN-131/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢Se acredita alguno de los supuestos de nulidad de la
votacion recibida en casilla alegados por el Partido de la Revolucion Democratica, en
relacion con la eleccion de la Presidencia de la Republica?

!

1. El 2 de junio de 2024 se llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion de la
Presidencia de la Republica, de entre otros cargos.

l

2. El 6 de junio, el 08 Consejo Distrital del INE, en el estado de Baja California concluyé
el computo de votos correspondiente.

!

3. El 9 de junio, el PRD, a través de su representante propietario ante el 08 Consejo

Distrital del INE en el estado de Baja California, impugné los resultados del computo
distrital referido, respecto de la eleccion a la Presidencia de la Republica.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA

Solicita la nulidad de la votacion recibida en diversas casillas, debido a que afirma que esta
se recibié por personas distintas a las facultadas por la legislaciéon o la autoridad electoral,
ademas de que se permitié sufragar a ciudadanos que no contaban con su credencial para
votar y que no aparecian en la lista nominal de electores.

Asimismo, solicita la nulidad de la votacién recibida en todas las mesas directivas de casilla
gue se instalaron el dia de la jornada electoral, ya que sefala que se encontrd viciada por la
indebida intervencion del presidente de la Republica

-

Razonamientos:

° De las constancias que integran el expediente se advierte que los
funcionarios que recibieron la votacién fueron los autorizados por la autoridad
electoral, salvo en dos casillas, en las que se decreta la nulidad de la votacion
recibida.

° Es inoperante el andlisis de las casillas correspondientes al Distrito

Electoral Federal 06 en el estado de Baja California por no pertenecer al computo
impugnado.

° Es inoperante el agravio relativo a las dos casillas impugnadas porque
supuestamente votaron personas sin credencial para votar con fotografia, debido
a que no se demuestra de la documentacion electoral y el partido actor no refiere
mayores elementos.

. En relacion con la intervencion del presidente el agravio es inoperante,
ya que como se sefald, cualquier irregularidad al principio de neutralidad y
equidad, asi como a los principios rectores de las elecciones, son cuestiones que
deben plantearse en el juicio de inconformidad que se presente para impugnar
toda la eleccién presidencial, y no en el juicio de inconformidad mediante el que
se controviertan los resultados consignados en las actas de computo distrital.

A 4

Se modifica el
computo de la
eleccion de la
Presidencia de la
Republica
realizado por el
Distrito Electoral
Federal 08 en el
estado de Baja
California







TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-131/2024

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

RESPONSABLE: CONSEJO DISTRITAL
08 DEL INSTITUTO  NACIONAL
ELECTORAL EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA: CLAUDIA ELIZABETH
HERNANDEZ ZAPATA

COLABORARON: CRISTINA ROCIO
CANTU TREVINO Y ELIZABETH
VAZQUEZ LEYVA

Ciudad de México, a *** de agosto de dos mil veinticuatro!

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién que modifica los resultados consignados en el acta de

computo distrital relativo a la eleccién de la Presidencia de la Republica,

realizado por el Consejo Distrital 08 del Instituto Nacional Electoral con

cabecera en Tijuana, Baja California.

Esta determinacién se sustenta en que, a partir de la controversia

planteada, en dos casillas se acredité la nulidad de la votacion prevista en

el articulo 75, parrafo 1, inciso e) de Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

1 En adelante, todas las fechas corresponden a 2024, salvo que se precise un afio distinto.
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1. ASPECTOS GENERALES

El PRD comparece, a través de su representante propietario ante el 08
Consejo Distrital del INE en el estado de Baja California, para impugnar los
resultados del computo relativo a la eleccién de la Presidencia de la
Republica.

Especificamente, el PRD solicita la nulidad de la votacion recibida en
diversas casillas, debido a que afirma que se la recibié por personas
distintas a las facultadas por la legislacion o la autoridad electoral, ademas
de que se permiti6 sufragar a ciudadanos que no contaban con su

credencial para votar y que no aparecian en la lista nominal de electores.

Asimismo, solicita la nulidad de la votacion recibida en todas las MDC que
se instalaron el dia de la jornada electoral, ya que sefala que se encontro

viciada por la indebida intervencién del presidente de la Republica, derivado
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de las manifestaciones emitidas en las conferencias conocidas como las
“mafaneras”, lo cual influyé en la equidad de la contienda entre las diversas

opciones politicas.

Por lo tanto, esta Sala Superior procedera a realizar el estudio
correspondiente sobre las causas de nulidad de votacion recibida en casilla
y de nulidad hechas valer.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral
para elegir, de entre otros cargos, a la persona titular del Poder Ejecutivo

Federal.

2.2. CoOmputo distrital. El seis de junio, el Consejo Distrital 08 del INE en
el estado de Baja California concluyé la sesion en que se realiz6 el cOmputo

de la citada eleccion federal.

2.3. Juicio de inconformidad. Inconforme con los resultados consignados
en el acta de cémputo distrital, el nueve de junio, el actor presenté ante la

autoridad responsable la demanda del presente medio de impugnacion.

2.4. Tercero interesado. El doce de junio, el partido politico Morena

compareci6 con el caracter de tercero interesado.

2.5. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta acordd integrar y turnar el expediente a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

2.6. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordo radicar

el expediente en su ponencia.

2.7. Requerimiento. El quince de julio se requiri6 a la autoridad
responsable diversa informacién y documentacion necesaria para resolver
el juicio de inconformidad. Dicho requerimiento fue desahogado por la

autoridad responsable el siguiente diecisiete de julio.
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2.8. Designacion de magistratura. En sesion privada de dieciocho de julio
de dos mil veinticuatro, el Pleno de esta Sala Superior design6 a la
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, integrante de la Sala Regional
Monterrey de este Tribunal Electoral, para integrar el pleno de esta Sala
Superior y participar en la resolucién de los medios de impugnacién

relacionados con la eleccién presidencial.?

2.9. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitié la demanda, declaré cerrada la instruccion y el asunto

guedo en estado de resolucion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio de inconformidad promovido por un partido
politico nacional para controvertir los resultados de un computo distrital,
correspondiente a la eleccion de la presidencia de los Estados Unidos

Mexicanos.3

4. PROCEDENCIA DEL ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

El escrito presentado por Morena, como tercero interesado en el presente
juicio, satisface los requisitos previstos en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley

de Medios, de conformidad con lo siguiente:

4.1. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad responsable; en este
se hizo constar el nombre y la firma autdégrafa de quien comparecié como
tercero interesado, en representacion del instituto politico; se sefialé el
domicilio para oir y recibir notificaciones, y se formulo la oposicion a la
pretension de la parte actora mediante la exposicion de los argumentos que

consider6 pertinentes.

2 Lo anterior, con fundamento en el articulo 167, parrafo cuatro, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

3 De conformidad con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la

Constitucién general; 166, fraccion Il, y 169, fraccién I, inciso a), de la Ley Organica, asi

como 50, parrafo 1, inciso a), en relacién con el 53, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
4
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4.2. Oportunidad. El escrito se presentd dentro de las setenta y dos horas
contadas a partir de la publicacién de los medios de impugnacion, como se

detalla a continuacion:

Junio 2024

Miércoles 12
Domingo 9 Lunes 10 Martes 11 72 horas
24 horas 48 horas (Vence el plazo a las
21:00 horas)
21:00 horas 12:34 horas
Se hizo del conocimiento Presentacion del escrito
publico mediante cédula de Morena ante la
fijada en estrados autoridad responsable

4.3. Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, ya
que un partido politico nacional, a través de su representante ante la
autoridad responsable, sefala tener un derecho incompatible con la
pretension del partido actor. Asimismo, su personeria le es reconocida por

la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

5. ANALISIS DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La parte tercera interesada hace valer las causales de improcedencia

siguientes:
5.1 Impugnacion de mas de una eleccion

Morena sefiala que se actualiza la causal de improcedencia consistente en
gue se impugne mas de una eleccién, prevista en el articulo 10, péarrafo 1,

inciso e), de la Ley de Medios.

Es infundada la causa de improcedencia, ya que de la revision de la
demanda presentada por el PRD se observa que controvierte la eleccion de
la Presidencia de la Republica, al expresar literalmente, en el rubro de su

escrito, que insta el juicio de inconformidad para demandar lo siguiente:
1. Los resultados consignados en las actas de computo distrital;

2. Las declaraciones de validez de las elecciones, y
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3. El otorgamiento de las constancias de mayoria y validez respectivas,
por nulidad de votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad

de eleccion.

Tal precision la repite en el apartado en el que refiere el acto o resolucion

gue se impugna, al sefalar:

“Se impugna la eleccion de PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024, de la que se
objetan los resultados consignados en las actas de computo distrital,
las declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de las
Constancias de Mayoria y Validez respectivas, por nulidad de la
votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccion,
la declaracion de validez de la de -sic- PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024,
asi como la constancia de mayoria emitida”.

Como se puede ver, la totalidad de los actos impugnados derivan y se
encuentran relacionados con la eleccion de Presidencia de la Republica en
el 08 distrito electoral federal, con cabecera en Tijuana, Baja California, de
ahi que carezca de sustento la improcedencia alegada en cuanto la parte
tercera interesada asume que se cuestionan los resultados de la eleccién
de la Presidencia de la Republica, diputaciones federales y senadurias, lo

gue acorde con lo evidenciado es inexacto.

Adquiere aplicabilidad y brinda apoyo a lo sustentado, la jurisprudencia 4/99
de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.™

Asimismo, se advierte que la parte actora controvierte la votacion recibida
en todas las MDC, de esta forma, se evidencia que las razones por las
cuales la parte tercera interesada sefiala que el medio de impugnacion debe
considerarse improcedente, son precisamente temas de la controversia de

fondo que el partido actor pretende que sea dirimida.

4 Fuente: Revista Justicia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 3, afio 2000, p. 17.
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En tal sentido, no es posible que dichas cuestiones puedan dar lugar al
desechamiento o sobreseimiento del juicio de inconformidad al estar

directamente relacionadas con el estudio de fondo.

Ello, en tanto dicha causal de improcedencia implicaria analizar
valorativamente los argumentos que plantea el PRD y que conforman las
razones por las que estima que los actos impugnados deban ser revocados;
por tanto, lo anterior sera analizado en el fondo del asunto, pues prejuzgar
sobre esta cuestidn implicaria un vicio argumentativo de peticion de

principio.

Ello, conforme a la tesis aislada orientadora 1.150.A.4 K (10a.), de rubro:
“PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE UN ACTO JURISDICCIONAL
SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO FALAZ ES CONTRARIA A LA
GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.™

En tal sentido, contrario a lo que sefiala Morena, no se actualiza la causal

invocada.
5.2. Extemporaneidad en la presentacion de la demanda

A juicio de la parte tercera interesada, el medio de impugnacion es
improcedente, toda vez que la presentacion de la demanda es
extemporanea. En el caso, Morena sefiala que se actualiza dicha causal
toda vez que el partido actor impugna el computo de la eleccion
presidencial, de senadurias y de diputaciones, lo cual culminé el pasado

tres de junio.

Por tanto, precisa que el plazo para impugnar dicha determinacion
transcurrio del cuatro al ocho de junio; en ese sentido, dado que el Juicio de
Inconformidad fue promovido hasta el nueve de ese mismo mes, resulta

extemporaneo.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VIII, mayo de 2012, Tomo 2,
pagina 2081.
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No obstante, contrario a lo sefalado por Morena, esta Sala Superior
advierte que la demanda fue presentada dentro del plazo de cuatro dias que

se establece en la Ley de Medios.

En el caso, el partido actor sefiala que tuvo conocimiento del acto
impugnado el seis de junio, con la sesion del 08Consejo Distrital del INE,
mientras que la demanda fue promovida el nueve de junio; por lo que la
presentacion de la demanda resulta oportuna. De ahi que dicha causal

resulte infundada.

5.3 Se impugna una causal genérica que no es aplicable a la eleccion
presidencial, y no se acredita la determinancia

Morena plantea dicha causa de improcedencia, debido a que la causal de
nulidad prevista en el articulo 78, fraccion I, de la Ley de Medios Unicamente
aplica a las nulidades de diputaciones y senadurias cuando, en forma
generalizada, existan violaciones sustanciales en la jornada electoral, en el
distrito o entidad de que se trate, se encuentren plenamente acreditadas y
se demuestre que las mismas fueron determinantes para el resultado de la

eleccion.

Por otro lado, expone que, sin perjuicio de los anterior, no se logra colmar
la pretension del partido actor a nivel nacional, dado que no se acredita la

determinancia que permita revertir el resultado de la eleccion presidencial.

De la revision de la demanda se puede advertir que el PRD se duele,
medularmente: i) de la indebida intervencion del gobierno federal; ii) se
violan de manera implicita los principios rectores de las elecciones libres,
auténticas y periodicas mediate sufragio, y iii) que se violaron los bienes
juridicos tutelados por el articulo 134 de la Constitucion general, del cual se
desprende la obligacion de los servidores publicos de aplicar con

imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad.

En consideracion de esta Sala Superior, la alegada causal de

improcedencia alegada debe desestimarse puesto que, con independencia
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de la norma invocada, los cuestionamientos sobre la intervencion de
funcionarios publicos o si se acredita la determinancia en este tipo de
medios, son cuestiones que se refieren al estudio de fondo, toda vez que la
improcedencia planteada esta estrechamente vinculada con el analisis, en
el fondo, de la litis del presente asunto, porque de lo contrario, se incurriria
en el vicio l6gico de peticién de principio.®

5.4. Impugnacion de actos que no son definitivos y firmes

En el caso, tanto Morena como la autoridad responsable sefalan que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, numeral 1,
inciso d), de la Ley de Medios, debido a que el PRD impugna actos que no

son definitivos y firmes.

Al respecto, Morena refiere que el PRD impugna la declaratoria de validez
y la emisiéon de la constancia de mayoria correspondientes a las elecciones
presidencial y de senadurias y, a la fecha de presentacion del medio de
impugnacién, ambas circunstancias se trataban de actos futuros de

realizacion incierta.

Al respecto, precisa que, en lo que hace a la eleccién presidencial, le
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
forma definitiva e inatacable, realizar el computo final de la eleccién una vez
gue se resuelvan las impugnaciones correspondientes y, posteriormente, la
Sala Superior procedera a emitir la declaracion de validez de la eleccidn,
asi como la constancia de la presidencia electa respecto de la candidatura

gue obtenga la mayoria de los votos.

Respecto a la eleccién de senadurias, sefiala que el PRD se adolece de

hechos que no son concretos, ya que la referida eleccion no ha sido

6 Al respecto, al hacer los cambios necesarios, la Sala Superior, en el SUP-JRC-101/2022,
precis6é que el estudio se emitiria en el fondo, con respecto a la existencia de supuestas
irregularidades, entre ellas, la intervencion de funcionarios publicos en el proceso electoral,
la violencia generalizada el dia de la eleccién, con la intervencion de diversos grupos del
crimen organizado y la vulneracion a la cadena de custodia de los paquetes electorales.

9
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calificada por los Consejos Locales respectivos, a quienes les corresponde
emitir la declaratoria de validez y entregar la constancia de mayoria.

Asi, concluye que la impugnacion del PRD es improcedente al combatir

hechos futuros de realizacion incierta.

Por su parte, la autoridad responsable manifiesta que no es facultad de los
Consejos Distritales el entregar la constancia de mayoria y declarar la
validez de la eleccion de la Presidencia de la Republica, de ahi que la

demanda es improcedente.

En principio, cabe destacar que, si bien es cierto, la declaracién de validez
y el otorgamiento de la constancia de mayoria correspondiente a la eleccion
de la presidencia son actos inexistentes, debido a que, de conformidad con
lo previsto en el articulo 166, fraccion Il, de la Ley Orgénica, a mas tardar el
seis de septiembre del afio en que se celebre la eleccion, la Sala Superior
de este Tribunal Electoral realizara el computo final, procediendo a formular
la declaracion de validez de la eleccién y la de la presidencia electa respecto
de la persona candidata que hubiese obtenido el mayor nimero de votos,
también es cierto es que la causal de improcedencia hecha valer por
Morena debe desestimarse porque, de la revision de la demanda, se
advierte que el partido promovente Unicamente impugna los resultados
consignados en las actas de cOmputo distrital de la eleccion de la
Presidencia de la Republica, y no de la eleccion de senadurias, como lo

refiere la parte tercera interesada.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.”

7 Consultable en “Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion”, Suplemento 3, Ao 2000, pagina 17.
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6. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

La demanda del PRD reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8; 9, parrafo 1; 52, parrafo 1, y 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley

de Medios, conforme con lo siguiente:

6.1. Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presentd
por escrito ante la autoridad responsable; en ella consta el nombre y la firma
autografa de quien promueve en representacion del instituto politico; se
sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacién y se realiza la individualizacion de las casillas cuya

votacion solicita que se anule.

6.2. Oportunidad. La demanda se present6 en tiempo. El articulo 55 de la
Ley de Medios dispone que la demanda del Juicio de Inconformidad debe
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
que concluya la practica de los computos distritales de la eleccion
presidencial, para impugnar los resultados consignados en las actas
respectivas, por nulidad de votacion recibida en una o varias casillas o por

error aritmético.

En ese sentido, el computo distrital de la eleccion presidencial inici6 el cinco
de junio y concluyé al dia siguiente, esto es, el seis de junio.2 Conforme a
lo anterior, el plazo de cuatro dias para presentar el juicio de inconformidad
comprendio del siete al diez de junio, de ahi que, si la demanda se present6

el nueve de junio, es evidente su promocion oportuna.

6.3. Legitimacién y personeria. El partido actor cuenta con legitimacion
para promover el presente medio de impugnacién, ya que es un partido
politico que cuestiona los resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de la presidencia de la Republica en el estado de Baja

California. Ademas, promueve este juicio por conducto de su representante

8 Esto se advierte del contenido del acta circunstanciada de la sesién de computo distrital
AC72/INE/BC/CD0//08-06-2024, que obra en el Sistema de Informacién para las Elecciones
Federales.

11
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propietario ante el Consejo Distrital responsable, personeria que le es
reconocida, expresamente, por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

6.4. Definitividad. El requisito en cuestidén se considera colmado, en virtud
de que en la Ley de Medios no se prevé algun recurso o medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente a la tramitacion del
presente juicio de inconformidad.

6.5. Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que el
actor sefiala que combate el computo distrital de la eleccion de la
Presidencia de la Republica y objeta los resultados consignados en el acta
de computo distrital, las declaraciones de validez y el otorgamiento de las

constancias de mayoria y validez respectivas.

6.6. Mencion individualizada del acta de coGmputo distrital o de entidad
federativa que se impugna. El partido accionante sefiala que controvierte
el acta de computo distrital del 08 Consejo Distrital del INE en el estado de

Baja California.

6.7. Mencién individualizada de casillas impugnadas y causal de
nulidad. El promovente sefala, entre otras cuestiones, que impugna la
votacion recibida en las casillas que refiere en su demanda, ya que, en su
opinion, se actualizan las causales de nulidad previstas en el articulo 75,
parrafo 1, incisos e) y g), y en el parrafo 1 del articulo 78, ambos de la Ley
de Medios.

7. ESTUDIO DE FONDO

Antes de entrar al estudio de fondo, cabe destacar que el PRD sefiala que
impugna los resultados consignados en el acta de cdmputo distrital, la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria de la

eleccion de la presidencia de la Republica.

Al respecto, se precisa que, en cuanto a la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria de dicha eleccion, los actos
12
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(57)

(58)

(59)

(60)

resultan inexistentes toda vez que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 166, fraccion Il, de la Ley Organica, a mas tardar el seis de
septiembre, la Sala Superior de este Tribunal Electoral realizara el computo
final, procediendo a formular la declaracion de validez de la eleccién y la de
la presidencia electa respecto de la persona candidata que hubiese

obtenido el mayor nimero de votos.

En ese sentido, solamente se tendran como actos impugnados los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de la
Presidencia de la Republica realizado por el 08 Consejo Distrital del INE en
el estado de Baja California. Ademas, como ya se preciso, el partido actor

también solicita la nulidad de la mencionada eleccién.

Lo anterior, tiene sustento en las tesis de jurisprudencia 4/99, de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.®
7.1.Planteamiento del caso y metodologia de estudio

El seis de junio, el 08 Consejo Distrital del INE en el estado de Baja
California concluyé el cémputo distrital de la eleccion de la Presidencia de

la Republica.

En desacuerdo con los resultados, el PRD promovié el presente juicio de
inconformidad alegando que los resultados consignados en el acta de
computo distrital deben modificarse porque, en su concepto, y de acuerdo
con su causa de pedir, se actualizan las causales de nulidad de votacién
recibida en casilla, previstas en el articulo 75, parrafo 1, incisos e) y g), de

la Ley de Medios, consistentes en lo siguiente:

e Recibir la votacion personas u organos distintos a los facultados por
la LEGIPE.

9 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

13
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e Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo
nombre no aparezca en la lista nominal de electores y siempre que
ello sea determinante para el resultado de la votacion, salvo los

casos de excepcion sefialados en la LEGIPE.

Ademas, el PRD solicita que se declare la nulidad de la eleccidon con base
en la hipétesis prevista en el articulo 78, parrafo 1, de la Ley de Medios, ya
que, desde su perspectiva, se cometieron, de forma generalizada,
violaciones sustanciales previas a la realizacion de la jornada electoral, las

que, sefiala, fueron determinantes para el resultado de la eleccion.

Consecuentemente, por método, en primer lugar esta Sala Superior
analizara los agravios a través del cual se pretende la nulidad de la votacion
recibida en 96 casillas y, posteriormente, se estudiaran los argumentos
dirigidos a cuestionar la nulidad de la eleccién de la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos por irregularidades graves prevista en el articulo
78 de la Ley de Medios.

7.2.Estudio de la causal relativa a la recepcién de la votacion por
personas u o6rganos distintos a los autorizados por la ley

[articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios]

A. Marco juridico aplicable

De acuerdo con la LEGIPE, el dia de la jornada electoral se cuenta con
ciudadanos previamente insaculados y capacitados por la autoridad
electoral para realizar tareas especificas como la de ser funcionarios

integrantes de las MDC.°

Tomando en cuenta que las personas originalmente designadas no siempre
se presentan a desempeniar tales labores, la ley prevé un procedimiento de
sustitucion de las ausentes cuando la casilla no se haya instalado

oportunamente.!

10 Articulos 253 y 254 de la LEGIPE.
11 Articulo 274 de la LEGIPE.

14
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(65)

(66)

(67)

En el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios se contempla
como causa de nulidad que la votacion la reciban personas u 6rganos
distintos a los legalmente autorizados, con el fin de proteger la legalidad,

certeza e imparcialidad en la obtencion y contabilizacion de los sufragios.

Ahora bien, dado que dichas labores son realizadas por ciudadanos que no
se dedican profesionalmente a éstas, la votacion se anulara s6lo cuando en
la integracion de los funcionarios de casilla se cometan irregularidades
graves y determinantes, esto es, de tal magnitud que pongan en duda la

autenticidad de los resultados obtenidos.

Por tanto, si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la
integracion de las MDC, este Tribunal sostiene lo siguiente con respecto a

las anomalias que pueden presentarse:

e El hecho de que los ciudadanos designados intercambien sus
puestos, o que las ausencias de los funcionarios propietarios sean
cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de prelacion
establecido en la ley, no son motivos suficientes para anular la
votacion, pues en todo caso esta uUltima habria sido recibida por
personas insaculadas, designadas y capacitadas por el Consejo

Distrital respectivo.!?

o Lafalta de firma en alguna de las actas por parte de algun funcionario
de casilla no implica necesariamente que haya estado ausente, sino
gue debe analizarse el resto del material probatorio para llegar a una

conclusién de tal naturaleza;*® puesto que, en ocasiones, es comun

12 véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-
181/2012.

13 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE
FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 7 y 8. Asimismo, resulta
orientadora la tesis XLIII/98, de rubro: INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE
LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO), consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, pagina 53.

15
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que algunos de los ciudadanos integrantes de la MDC por error,

olvidan firmar alguna de las actas.

e La votacién recibida en la casilla sera valida, aun cuando hubiesen
actuado personas distintas a las originalmente designadas por la
autoridad electoral, siempre que las autorizadas estén ausentes
durante la sustitucién,* los funcionarios de casilla que los cubrieron
no sean representantes de partidos o candidatos independientes!® y
se constate que forman parte del listado nominal de electores de la
seccion que corresponda,’® esto ultimo con el fin de satisfacer el
requisito previsto en el articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la
LEGIPE.Y

e Cuando la MDC no cuente con la totalidad de sus integrantes, solo
se anulara la votacion en el caso de que tal circunstancia implique la
multiplicacion excesiva de las labores del resto de los funcionarios, a
tal grado que ocasione una merma en la eficiencia de su desempeiio.
Bajo este criterio, se estima que en una MDC integrada por cuatro
ciudadanos, la ausencia de uno de ellos no genera la nulidad de la

votacion recibida.18

B. Resumen del agravio

14 Véase, de modo ilustrativo, la Tesis CXXXIX/2002, de rubro: SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS. ES ILEGAL SI LOS CIUDADANOS PREVIAMENTE DESIGNADOS
ESTAN PRESENTES EN LA INSTALACION DE LA CASILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES), consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina
204.

15 Articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE.

16 Articulo 274, parrafo 1, inciso d) de la LEGIPE.

17 El articulo 83, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE sefala: “Para ser integrante de la mesa
directiva de casilla se requiere: a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera
otra nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que comprenda a la casilla...”.

18 ygase la sentencia dictada en los expedientes SUP-REC-404/2015 y su acumulado
SUP-REC-405/2015, en los que esta Sala Superior consideré que, de acuerdo con los
principios de division de trabajo, de jerarquizacién y de plena colaboracion que rigen el
adecuado funcionamiento de las mesas directivas de casilla, asi como con el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, la recepcion de la votacion
y la realizacién del respectivo escrutinio y computo llevados sin la presencia de los
escrutadores no se encuentra afectada de nulidad.
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El promovente sefiala que, en las casillas que se enlistan a continuacion, se
actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, segun lo
previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, debido
a que la autoridad responsable dio por valida la votacidén que se recibi6é en
las MDC sin observar el procedimiento establecido en el articulo 274,
numeral 1, incisos a) y f), de la LEGIPE, ya que se designaron a personas
que su domicilio corresponde a una seccion electoral diferente e
independiente a la de la MDC vy, por tanto, no se encuentran inscritas en el

listado nominal de la MDC.

SUP-JIN-131/2024

Casillas correspondientes al 08 Distrito electoral

No. Entidad EIIDeicS;:(r)irtgl g?s,bt?i(t::( & | secci6n Casilla
1 Baja California 8 Tijuana 999 Contigua 1
2. Baja California 8 Tijuana 1006 Contigua 1
3. Baja California 8 Tijuana 1007 Contigua 1
4. Baja California 8 Tijuana 1011 Contigua 1
S. Baja California 8 Tijuana 1013 Contigua 2
6. Baja California 8 Tijuana 1033 Basica
7. Baja California 8 Tijuana 1033 Contigua 1
8. Baja California 8 Tijuana 1172 Basica
9. Baja California 8 Tijuana 1176 Contigua 1
10. Baja California 8 Tijuana 1186 Basica
11. Baja California 8 Tijuana 1186 Contigua 1
12. Baja California 8 Tijuana 1186 Contigua 2
13. Baja California 8 Tijuana 1186 Contigua 3
14. Baja California 8 Tijuana 1186 Contigua 4
15. Baja California 8 Tijuana 1190 Contigua 1
16. Baja California 8 Tijuana 1190 Contigua 3
17. Baja California 8 Tijuana 1191 Contigua 1
18. Baja California 8 Tijuana 1195 Basica
19. Baja California 8 Tijuana 1200 Contigua 1
20. Baja California 8 Tijuana 1201 Basica
21. Baja California 8 Tijuana 1201 Contigua 4
22. Baja California 8 Tijuana 1204 Basica
23. Baja California 8 Tijuana 1204 Especial 1
24. Baja California 8 Tijuana 1204 Contigua 2
25. Baja California 8 Tijuana 1211 Basica
26. Baja California 8 Tijuana 1212 Contigua 2
27. Baja California 8 Tijuana 1214 Basica
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No. Entidad E%i:g:gl giﬁ?ﬁ;{a Seccioén Casilla
28. Baja California 8 Tijuana 1214 Contigua 3
29. Baja California 8 Tijuana 1214 Contigua 4
30. Baja California 8 Tijuana 1219 Basica
31 Baja California 8 Tijuana 1219 Contigua 1
32. Baja California 8 Tijuana 1227 Basica
33. Baja California 8 Tijuana 1227 Contigua 1
34. Baja California 8 Tijuana 1229 Contigua 1
35. Baja California 8 Tijuana 1232 Basica
36. Baja California 8 Tijuana 1232 Contigua
37. Baja California 8 Tijuana 1233 Coptigtiar1
38. Baja California 8 Tijuana 1237 Contigua 2
39. Baja California 8 Tijuana 1238 Contigua 2
40. Baja California 8 Tijuana 1240 Contigua 2
41. Baja California 8 Tijuana 1276 Contigua 1
42. Baja California 8 Tijuana 1276 Contigua 3
43. Baja California 8 Tijuana 1277 Contigua 1
44. Baja California 8 Tijuana 1284 Basica
45. Baja California 8 Tijuana 1284 Contigua 1
46. Baja California 8 Tijuana 1284 Contigua 2
A7, Baja California 8 Tijuana 1284 Contigua 3
48. Baja California 8 Tijuana 1284 Contigua 4
49. Baja California 8 Tijuana 1285 Contigua 3
50. Baja California 8 Tijuana 1285 Contigua 4
S1. Baja California 8 Tijuana 1344 Bésica
52. Baja California 8 Tijuana 1350 Contigua 2
53. Baja California 8 Tijuana 1352 Bésica
54. Baja California 8 Tijuana 1353 Extraordinaria 1
55. Baja California 8 Tijuana 1353 Contigua 4
56. Baja California 8 Tijuana 1683 Basica
57. Baja California 8 Tijuana 1683 Contigua 1
58. Baja California 8 Tijuana 1688 Basica
59. Baja California 8 Tijuana 1689 Contigua 1
60. Baja California 8 Tijuana 1694 Basica
61. Baja California 8 Tijuana 1697 Basica
62. Baja California 8 Tijuana 1703 Basica
63. Baja California 8 Tijuana 1715 Basica
64. Baja California 8 Tijuana 1789 Basica
65. Baja California 8 Tijuana 1790 Basica
66. Baja California 8 Tijuana 1790 Contigua 1
67. Baja California 8 Tijuana 1790 Contigua 2
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68. Baja California 8 Tijuana 1871 Basica
69. Baja California 8 Tijuana 1872 Basica
70. Baja California 8 Tijuana 1872 Contigua 1
1. Baja California 8 Tijuana 1875 Basica
2. Baja California 8 Tijuana 1878 Basica
3. Baja California 8 Tijuana 1884 Basica
4. Baja California 8 Tijuana 1886 Basica
75. Baja California 8 Tijuana 1894 Basica
76. Baja California 8 Tijuana 1895 Basica
. Baja California 8 Tijuana 1915 Basica
78. Baja California 8 Tijuana 1916 Basica
79. Baja California 8 Tijuana 1918 Basica
80. Baja California 8 Tijuana 1920 Basica
81. Baja California 8 Tijuana 1924 Basica
82. Baja California 8 Tijuana 1931 Basica
83. Baja California 8 Tijuana 2050 Basica
84. Baja California 8 Tijuana 2050 Contigua 1
85. Baja California 8 Tijuana 2050 Contigua 3
86. Baja California 8 Tijuana 2052 Béasica
87. Baja California 8 Tijuana 2052 Contigua 2
88. Baja California 8 Tijuana 2053 Contigua 1
89. Baja California 8 Tijuana 2082 Basica
90. Baja California 8 Tijuana 2082 Contigua 1
91. Baja California 8 Tijuana 2085 Contigua 2
92. Baja California 8 Tijuana 2085 Contigua 4
93. Baja California 8 Tijuana 2149 Basica
94. Baja California 8 Tijuana 2152 Contigua 1
95. Baja California 8 Tijuana 2154 Béasica
96. Baja California 8 Tijuana 2154 Contigua 1

Casillas correspondientes al 06 Distrito electoral

No Entidad E?(i::ttrci)trgl C&Z?ﬁgﬁ Seccion Casilla
1. Baja California 06 Tijuana 735 Contigua 1
2. Baja California 06 Tijuana 736 Contigua 1
3. Baja California 06 Tijuana 746 Contigua 1
4. Baja California 06 Tijuana 755 Basica
5. Baja California 06 Tijuana 758 Contigua 1
6. Baja California 06 Tijuana 764 Basica
7. Baja California 06 Tijuana 764 Contigua 3
8. Baja California 06 Tijuana 766 Contigua 1
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No. Entidad E?tiescttgtrgl C&Zfﬁtearla Seccion Casilla
9. Baja California 06 Tijuana 766 Contigua 3
10. Baja California 06 Tijuana 778 Contigua 1
11. Baja California 06 Tijuana 779 Basica
12. Baja California 06 Tijuana 779 Contigua 1
13. Baja California 06 Tijuana 781 Basica
14. Baja California 06 Tijuana 783 Basica
15. Baja California 06 Tijuana 785 Contigua 1
16. Baja California 06 Tijuana 790 Basica
17. Baja California 06 Tijuana 791 Basica
18. Baja California 06 Tijuana 795 Basica
19. Baja California 06 Tijuana 795 Contigua 1
20. Baja California 06 Tijuana 797 Contigua 3
21. Baja California 06 Tijuana 798 Contigua 1
22. Baja California 06 Tijuana 799 Contigua 1
23. Baja California 06 Tijuana 802 Contigua 1
24. Baja California 06 Tijuana 808 Contigua 1
25. Baja California 06 Tijuana 811 Basica
26. Baja California 06 Tijuana 811 Contigua 1
27. Baja California 06 Tijuana 816 Contigua 1
28. Baja California 06 Tijuana 817 Basica
29. Baja California 06 Tijuana 819 Basica
30. Baja California 06 Tijuana 819 Contigua 1
31 Baja California 06 Tijuana 820 Basica
32. Baja California 06 Tijuana 820 Contigua 1
33. Baja California 06 Tijuana 821 Basica
34. Baja California 06 Tijuana 827 Basica
35. Baja California 06 Tijuana 831 Basica
36. Baja California 06 Tijuana 831 Contigua 1
37. Baja California 06 Tijuana 831 Contigua 3
38. Baja California 06 Tijuana 832 Basica
39. Baja California 06 Tijuana 832 Contigua 1
40. Baja California 06 Tijuana 832 Contigua 2
41. Baja California 06 Tijuana 834 Contigua 1
42. Baja California 06 Tijuana 839 Basica
43. Baja California 06 Tijuana 840 Contigua 1
44, Baja California 06 Tijuana 841 Basica
45, Baja California 06 Tijuana 841 Contigua 1
46. Baja California 06 Tijuana 844 Basica
47. Baja California 06 Tijuana 844 Contigua 1
48. Baja California 06 Tijuana 845 Basica
49. Baja California 06 Tijuana 848 Contigua 1
50. Baja California 06 Tijuana 854 Basica
51. Baja California 06 Tijuana 855 Basica
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No. Entidad E?tiescttgtrgl CI;Z fﬁfarla Seccion Casilla
52. Baja California 06 Tijuana 861 Contigua 1
53. Baja California 06 Tijuana 876 Basica
54. Baja California 06 Tijuana 877 Basica
55. Baja California 06 Tijuana 879 Basica
56. Baja California 06 Tijuana 891 Basica
57. Baja California 06 Tijuana 947 Basica
58. Baja California 06 Tijuana 948 Basica
59. Baja California 06 Tijuana 948 Contigua 1
60. Baja California 06 Tijuana 982 Contigua 1
61. Baja California 06 Tijuana 996 Basica
62. Baja California 06 Tijuana 1027 Basica
63. Baja California 06 Tijuana 1249 Basica
64. Baja California 06 Tijuana 1257 Basica
65. Baja California 06 Tijuana 1489 Contigua 1
66. Baja California 06 Tijuana 1518 Contigua 1
67. Baja California 06 Tijuana 1518 Contigua 2
68. Baja California 06 Tijuana 1521 Contigua 1
69. Baja California 06 Tijuana 1522 Contigua 1
70. Baja California 06 Tijuana 2041 Contigua 3
71. Baja California 06 Tijuana 2041 Contigua 4
72. Baja California 06 Tijuana 2041 Contigua 5

C. Caso concreto

(69) Para demostrar la irregularidad alegada, el PRD aporté como elementos: a)

la casilla impugnada y b) el cargo del funcionario impugnado.

(70) Del analisis de las constancias que integran el presente asunto, entre las
que destacan: el encarte de integracion y ubicacion de casillas aprobado
por el Consejo Distrital, las listas nominales de electores, las actas de la
jornada electoral, de escrutinio y computo y de clausura de las casillas
impugnadas, se advirtio la informacion que se describe en el cuadro que a
continuacion se inserta, y que contiene el analisis de cada una de las

casillas cuestionadas por el PRD:

Funcionariado que
Casilla ¢ recibié Encarte/Listado
| argo la votacion nominal de Observaciones
impugnado | (Actadelajornada o
. . s electores
Numero Tipo Acta de Escrutinio y
computo)
. 2do Lidia Veronica . . .
999 Contigua 1 Secretario | Cisneros Guerrero | Lista nominal Consecutivo 264
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. 2do Gustavo Adolfo del . . .
1006 Contigua 1 Secretafio Razo Rivera Lista nominal Consecutivo 212
: 2do Brenda Melina . . .
1007 Contigua 1 Secretario | Serafin Sandoval | -ista nominal Consecutivo 399
: 1er Reyna Delia . . .
1011 Contigua 1 Secretario | Ramos Melero | -ista nominal Consecutivo 162
. 2do Nelson de Jesus . . .
1011 Contigua 1 Secretario | Magallon Salinas | Listanominal Consecutivo 360
1013 Contigua 2 s ec:':{ario Araceli Pifion Rojo | Lista nominal Consecutivo 67
. 2do Erick Martin Hubo corrimiento, era 3er
1013 Contigua 2 Secretario | Rentera Sanchez Encarte Suplente
L 2do Ana Gabriela Hubo corrimiento, era 1ra
1033 Basica Secretario Lépez Navarro Encarte Secretaria
: 1er Miriam Vazquez . . .
1033 Contigua 1 Secretario Cabrera Lista nominal Consecutivo 495
. 2do . . . .
1033 Contigua 1 Secretaric | MiguelSamLey | Listanominal Consecutivo 390
L 1er Fernanda . . .
1172 Basica Secretario | Rodriguez Luznia Lista nominal Consecutivo 257
1176 Contigua 1 fer Diana Laura Lista nominal Consecutivo 75
Y Secretario Moreno Sanchez
. ter Azuleni Monserrat
1186 Basica S . Constantino Lista nominal Consecutivo 560
ecretario
Montes
. 2do Geronimo de
1186 Basica Secretario Jesusc I:S:heco Lista nominal Consecutivo 139
1186 Contigua 1 fer Maria Rocio Pérez | | it nominal Consecutivo 351
Secretario Figueroa
. 2do Maria Esther .
1186 Contigua 1 Secretario | Escotto Moreno Encarte Hubo corrimiento
. 1er Maria Esther . . .
1186 Contigua 2 Secretario | Escotto Moreno | Lista nominal Consecutivo 187
. 2do Josefa Mendoza . . .
1186 Contigua 2 Seeretario Lopez Lista nominal Consecutivo 520
: fer Victor Cipriano . . .
1186 Contigua 3 Secretario | Sanchez Vasquez | LiStanominal Consecutivo 200
. 2do Maritza Lizbeth . . .
1186 Contigua 3 Secretario Padua Flores Lista nominal Consecutivo 149
. 1er Julisa Osorio e
1186 Contigua 4 Secretario Vizquez Encarte Coincide
: 2do
1186 Contiguad | g, retario NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO
: 2do Roberto Rusbel . . .
1190 Contigua 1 Secretario Bravo Guillen Lista nominal Consecutivo 268
. 2do Humberto . . .
1191 Contigua 1 Secretario | Onfiveros lbarra | St nominal Consecutivo 600
o ter Maria Esperanza
1195 Basica Secretario Rodriguez Lista nominal Consecutivo 234
Castafion
L 2do Fredesvinda Tapia . . .
1195 Basica Secretario Rios Lista nominal Consecutivo 488
. 1er Victoria Abril . . .
1200 Contigua 1 Secretario | Gutiérrez Heredia | -ista nominal Consecutivo 123
. 2do Claudia Heredia . . .
1200 Contigua 1 Secretario Garcia Lista nominal Consecutivo 155
o . Jesus Enrique .
1201 Basica Presidente Grimaldi Lépez Encarte Coincide
1201 Contigua 4 Presidente Saturnr:ﬁ';amayo Encarte Coincide
o 2do Antonio Soto . . .
1204 Basica Secretario Lopez Lista nominal Consecutivo 506
. 2do
1204 EspeC|aI 1 Secretario NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO
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fer

Martha Juarez

Ter

Elena Moreno

1204 Contigua 2 Secretario Ramirez Lista nominal Consecutivo 287
1204 Contigua 2 Se czrg?a o Caﬁlgicly?g?’tiz Lista nominal Consecutivo 321
1211 Basica Seczrg?ario M:ij;‘! go\:\iizrgtlez Encarte Coincide
1212 CONGUAZ | suoretio | Adatevommr | EVCETE Coincide
1212 Contigua 2 Seczr:?ari o Se;glg\ilc;g;tiz Encarte Coincide
1214 Basica Seczr:?ario Alfon?&)::arradas Lista nominal Consecutivo 248
1214 Contigua 3 Seczr:?ario MLoei;:: é:)b::zo Lista nominal Consecutivo 187
1214 Contigua 4 Se czr:?ario SEI\QZSAI\;IT;?;: Lista nominal Consecutivo 343
1219 Basica Seczl':?ario Angelg:recrir;andez Lista nominal Consecutivo 150
1219 Contigua 1 Seczl':?ario Pé:llii:i: YA?J;::: Lista nominal Consecutivo 625
1227 Basica Seczr:?ario M:;:::Lﬁmzn Lista nominal Consecutivo 82
1227 Contigua 1 Sec1r:trario (Iiwéanrmi:zJ::::o Encarte e CEQZEEZ?F:Q b
1227 Contigua 1 Se czr((:?ari o Juang;\:l(ii?rr::ntes Lista nominal Consecutivo 56
1229 Contigua 1 Se czr((:?ari o CI;::::;CZ::::;Z Lista nominal Consecutivo 173
1232 Basica Seczrg?ario Laurg:;:genas Lista nominal Consecutivo 125
1232 Contigua 1 Se c1r:tr ario Igz:; (S;:rsrj:: Lista nominal Consecutivo 251
1232 Contigua 1 | g, 20 NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO

Hubo corriemiento, era 1era

1237 Contigua 2 Secretario Calderon Encarte Escrutadora
. ler Cristian Pablo Hubo corrimiento, era 2do
1238 Contlgua 2 Secretario Alvarez Lopez Sl secretario
. 2do Héctor Rivera . . .
1238 Contigua 2 Secretario Zaragoza Lista nominal Consecutivo 450
. 2do Daniela Camargo ) ) .
1240 Contigua 2 Secretario Santos Lista nominal Consecutivo 238
. . - ~ Hubo corrimiento, era 1er
1276 Contigua 1 Presidente | Jose Nufiez Mufioz Encarte secretario
Maria de los
1276 Contigua 3 Presidente | Angeles Rabadan Encarte Hubo corrimiento, 2da secretaria
Rueda
. 2do Francisco Acosta . . .
1277 Contigua 1 Secretario Osuna Lista nominal Consecutivo 8
. 2do Alejandro
1284 Basica s . Coronado Lista nominal Consecutivo 272
ecretario
Alvarado
. ler Daniela Yomalin
1284 Contigua 1 Secretario Moroyoqui Lista nominal consecutivo 254
Yocupicio
. 2do Maria del Carmen . . .
1284 Contigua 1 Secretario | Jiménez Rodriguez Lista nominal Consecutivo 163
. 2do Andres Landeros .
1284 Contigua 2 Secretario Waller Encarte Coincide
. 1er Harling Eva Yafiez o
1284 Contigua 3 Secretario Ovalle Encarte Coincide
. 2do
1284 Contigua 3 Secretario NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO
. 2do Ramiro Meza . . .
1284 Contigua 4 Secretario Carrasco Lista nominal consecutivo 104
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2do

Miguel Angel

1285 Contigua 3 Secretario | Moreno Hernandez | -ista nominal Consecutivo 411
1285 Contigua 4 Se czrg?a o M::::;%::s Lista nominal Consecutivo 274
1344 Basica Presidente EIvisl":ISSl:(Ij%ado Encarte Hubo co;rLr;li:;lttg, eradra
Laura Cristina -
1350 Contigua 2 Seczr:?ario E;s::zlgr(:; Encarte fubo (I:Ec;rc::'rggct)?éer e
1352 Basica Seczrg?ario Hils::n::]n;i:ez Lista nominal Consecutivo 451
1353 Extraordinaria 1 | ¢, czr:?ari o Patrécairan?léanldés Lista nominal Consecutivo 403
1353 Contigua 4 Seczrg?ario AIIisgr;nIl.:ieune Lista nominal Consecutivo 179
1683 Basica Seczrg?ario v\\;ﬁﬂzg ?:lf;iza Encarte fubo corgLrlr;)iIZrlf?é K
1683 Contigua 1 Se czr:?ario Dany Pérez Pérez Encarte Coincide
1668 Basica ol NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO
. ter Maria de! Carmen . _
1689 Contigua 1 Secretario Hernandez Lista nominal Consecutivo 404
Alvarado
1689 Contigua 1 Seczrgfario NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO
09| B | g | g | o | WS
. 2do Omar Alexis . _
1694 Basica Secretario Hernandez Lista nominal Consecutivo 397
Sandoval
1697 Basica Se czrg-?ari o Mg;z:;gti:z Lista nominal Consecutivo 149
0| B | gl | e | e | e
1703 Bésica Seczrg?ario EL NOMBRE EN LA DOCUMENTACION ELECTORAL ES ILEGIBLE
1715 Basica fer | IrmaKarinaLopez | ) icia ominal Consecutivo 192
Secretario Lopez
1715 Basica Seczr:?ario EL NOMBRE EN LA DOCUMENTACION ELECTORAL ES ILEGIBLE
1789 Basica fer Diana Laura Lista nominal Consecutivo 355
Secretario Luevano Bueno
1789 Basica Seczrg?ario Asuceg:ssf;)inoza Lista nominal Consecutivo 185
1790 Basica Seczrg?ario Azz\illi:r L\Jlliillseest Lista nominal Consecutivo 34
1790 Contigua 1 Se c::{ario SE CERTIFICO QUE NO HAY DOCUMENTACION ELECTORAL
1790 Contigua1 | ¢ eczrg?ario SE CERTIFICO QUE NO HAY DOCUMENTACION ELECTORAL
1790 Contigua 2 s eczrg?ario égs::egli‘;j::j:; Lista nominal Consecutivo 251
1871 Basica s eczrg?ario Jennifg;:;zéndez Lista nominal Consecutivo 203
1872 Basica Seczrg?ario NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO
1872 Contigua 1 Se czr:?a o Diaga;rlillrl;ina Lista nominal Consecutivo 333
1875 Basica Seczrg?ario R“ggf:stl;-lzlli'lriia Lista nominal Consecutivo 213
1878 Bésica Sec1r:trario M;‘;zf::r‘:;?ﬂez Lista nominal Consecutivo 373
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fer

Nicole Guadalupe

1886 Basica Secretario | Carrasco Quiroz | LiStanominal Consecutivo 93

1886 Basica Se czr:?a o Daily&ﬁzireén Lista nominal Consecutivo 94

o | B | gt | S | o | W

o | e | | Bt | o | R e

1895 Basica Se czrggari o Cecél;z;:\:l:;:nez Lista nominal Consecutivo 322

1915 Basica Sec1r§trario EL NOMBRE EN LA DOCUMENTACION ELECTORAL ES ILEGIBLE

1916 Basica Se c1r§trari o PI(eryczlnBA; r:f;;:n Lista nominal Consecutivo 393

1918 Basica Sec1r:trario ng]g::uZT;ix Lista nominal Consecutivo 134

1918 Basica Se czrg?ari o Ig:{itl\(l;al::g;lgl’: Lista nominal Consecutivo 133

1920 Bésica Sec:':{ario Mattﬁi?ﬂ?ﬂtia Encarte Ve c%r;r:liﬁ;tj%rera e

1924 Basica Sec:':{ario Litgzr(;sztsillo Lista nominal Consecutivo 58

1931 Basica Seclztrario Mméisﬁsﬁzledo Lista nominal Consecutivo 359

1931 Basica Seczrg?ario J“ﬁe:'stgzaslmo Lista nominal Consecutivo 415

2050 Basica Sec:'ztrario Isai Cuen Medina | Lista nominal Consecutivo 12

2050 Contigua 1 Secl:{ario NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO

2050 Contigua 1 Seczrg?ario Ra“:'la;::’eaz E}I;:ie:ez Encarte ribo ccér;?:ﬁ:é%rae 2 dere

2050 Contigua 3 Seczrg?ario Rosg:i::acli:zerra Encarte ftbo cg;ﬂmi;r:jtgr,aera e

2052 Basica o NO HUBO FUNCIONARIADO EN ESE CARGO

2052 Contigua 2 Sec1r:trario Csaazr;?s Qgﬁiﬁa Lista nominal Consecutivo 391

. 2do Maria Alma

2052 Contigua 2 Secretario | Elizabeth Torres | Lista nominal Consecutivo 553
Cardenas

2053 Contigua 1 Se c1r:tr ario Ce;\:li:rz#:;ta Lista nominal Consecutivo 536

2053 Contigua 1 Seczrgsario Ros:nlggam;ales Lista nominal Consecutivo 150

2082 Basica secrario | - Aneulg | Encarte Coincide

2082 Contigua 1 Seczrg?ario Iﬁélr? d\;agssisoa Lista nominal Consecutivo 108

2085 Contigua 2 Se czrg?a o Elirrtrtej‘oi"(z:il:tizt: Lista nominal Consecutivo 80

) 2do Shepdelh ) . _

2085 Contigua 4 Secretario Espinosa Lista nominal Consecutivo 186
Hernandez

2149 Basica Se c1r:tr ario Razzln\iilzgzuez Lista nominal Consecutivo 549

2152 Contigua 1 Seczl':?ario Anab:‘lli\tlizlarde Lista nominal Consecutivo 581

2154 Basica Sec1r:trario Saﬂl%égr:;ujillo Lista nominal Consecutivo 615

2154 Basica Seczrg?ario Fredg)érlfzztli;izguez Lista nominal Consecutivo 443

2154 Contigua 1 Se czrg?a o Cé:r(::siam'i?;sl Lista nominal Consecutivo 474
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(71) Del analisis comparativo de las 124 personas en 94 casillas impugnadas

se tiene que:

28 personas que actuaron como funcionarias de casilla fueron los
autorizados por la autoridad electoral y aparecen en el encarte; en
algunas de ellas existi6 un corrimiento de funcionarios en los
términos que se detallan en la columna de observaciones, sin
embargo, no debe perderse de vista que la propia normativa prevé
ese supuesto y tal situaciébn no implica la existencia de alguna
irregularidad que implique anular la votacion recibida en casilla.

82 personas que actuaron como funcionarias de casilla, de autos se
corrobor6 que, ante la ausencia de los funcionarios designados por
la autoridad electoral, se tomaron de la fila a ciudadanos para que
integraran la MDC, sin embargo, este hecho tampoco es motivo
suficiente para anular la votacibn porque estos ciudadanos

pertenecen a la seccion correspondiente.

9 cargos de los impugnados, de las constancias que obran en
autos, se advierte que no fungié ninguna persona; sin embargo, esta
situacién no es suficiente para proceder a la nulidad de la votacién
recibida en esa casilla por debida integracion, ya que se traté de los
cargos de la primera o segunda secretaria por lo que es suficiente

que las demas personas que llevaron la MDC estuvieran acreditadas.

No obstante, de las constancias analizadas se advierte que siempre
se conto con un presidente, un secretario y un escrutador, lo que
determina que no se perjudico trascendentalmente la votacion de la
casilla, sino que los demas integrantes hicieron un esfuerzo mayor

para cubrir a los ciudadanos faltantes.

En este sentido, s6lo procede la nulidad de la votacion cuando se
acredite que la MDC actuo con ausencia absoluta del presidente o

de los secretarios, pues en dichos casos las diferentes funciones que
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ejercen cada uno genera una merma irreparable en la eficiencia del

desempefio de la mesa directiva, lo cual no sucedi6é en ningun caso.

En ocasiones, y por diversos motivos, los ciudadanos designados por
la autoridad administrativa no asisten el dia de la jornada, por lo que
con objeto de garantizar la recepcion de la votacion los funcionarios
presentes optan por recibir la votacion sin integrar la mesa directiva
de casilla con la totalidad de sus miembros. Asi, de acuerdo a los
principios de divisidon del trabajo, jerarquizacion, plena colaboraciéon
y conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
la integracion sin escrutadores no afecta la validez de la votacion
recibida en casilla, ello en atencién a que es atribucion del presidente
asumir las actividades propias y distribuir las de los ausentes, por lo
gue es valido que con ayuda de los funcionarios presentes y ante los
representantes de los partidos politicos realice el escrutinio y

computo.*®

Ademas, de acuerdo con el principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados,?° este Tribunal electoral considera
que el simple hecho de que falte alguno de los integrantes de casilla
cuya funcion se realiza por mas de una persona, es un hecho que
por si solo no actualiza la causal de nulidad. Para declarar la nulidad
de la votacién de las casillas con base en dicho supuesto debe
vincularse con otros indicios de irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables que pongan en duda la certeza de la

votacion.?!

19 Vease la jurisprudencia 44/2016 de rubro MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA
SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES. .
20 Véase la jurisprudencia 9/98, cuyo rubro es PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS

ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA

DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION,

consultable en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 532-533. ]
21 Véase la Jurisprudencia 40/2002, cuyo rubro es: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA

EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA,

consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pp. 46 y 47.
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e 5 cargos de los impugnados, no fue posible identificar el nombre
de la persona que actué en la MDC, ya que la documentacion
electoral remitida por la autoridad responsable no era legible o, bien,
el consejo distrital certifico la inexistencia de actas de la jornada

electoral o actas de escrutinio y cOmputo.

En estos casos, la falta de informacion impidio realizar un analisis a
partir de los elementos sefialados por el partido inconforme, de ahi
que se presume que las autoridades actuaron de buena fe y las
casillas fueron debidamente integradas, ademas, de que opera el
principio de conservacidon de los actos publicos validamente

celebrados como se refirid en lineas arriba.

No obstante, del andlisis de las constancias que obran en autos, se advirtio
que la ciudadana Francisca Pérez Araujo y el ciudadano Berclain Diaz
Narvdez que participaron como segundos secretaria y secretario no

pertenece a la seccion correspondiente.

Funcionariado que
Casilla ¢ recibio Encarte/Listado
| argo la votacion nominal de Observaciones
impugnado | (Actade lajornada o A
Numero Tipo Acta de Escrutinio y
computo)
- 2do Francisca Pérez No se encuentra en la lista
172 Basica Secretario Araujo No aparece nomina
. 2do Berclain Diaz No se encuentra en la lista
1233 Contlgua 1 Secretario Narvaez nomina

En efecto, como se puede advertir del cuadro anterior, y de las actas
relativas a la casilla en cuestion, las personas referidas no aparecen en el
encarte correspondiente, es decir, en principio, no estaban facultadas para

integrar la MDC el dia de la jornada electoral.

En este sentido, se realiz6 la busqueda de los listados hominales de toda la

seccion sin que se advirtiera que formaran parte de ella.

Por tanto, al no estar justificada su presencia como segundos secretario y
secretaria el dia de la jornada electoral, se actualiza la causal de nulidad de

votacion recibida en casilla prevista por el inciso e) del articulo 75 de la Ley
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de Medios y, por ende, deben anularse los sufragios de dicho centro de

votacion.
Casillas pertenecientes a otro distrito

Finalmente, la parte actora inserta dentro de su demanda una tabla
impugnado 72 casillas correspondientes al distrito 06 de Baja California por
la causal de nulidad de la votacion recibida en casilla nulidad prevista en el
articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios; sin embargo, el estudio
relativo a esas MDC es inatendible por ser parte del computo distrital

impugnado.

Estudio de la causal relativa a permitir a ciudadanos sufragar
sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista
nominal de electores y siempre que ello sea determinante para
el resultado de la votacion [articulo 75, parrafo 1, inciso g), de

la Ley de Medios]

A. Marco juridico aplicable

Respecto a la causal invocada, se debe tener presente que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 9 de la LEGIPE, para estar en aptitud de
ejercer el derecho al voto de los ciudadanos, ademas de los requisitos que
se prevén en el articulo 34 de la Constitucién general, los ciudadanos
deberan estar inscritos en el Registro Federal de Electores y contar con

credencial para votar con fotografia.

Por su parte, en el articulo 278, parrafo 1, de la LEGIPE, se sefala que la
credencial para votar es el documento indispensable para que los
ciudadanos puedan ejercer su derecho al voto, para lo cual, conforme con
lo dispuesto en los articulos 86, 278 y 279 de dicha ley, durante la jornada
electoral, los electores que pretendan votar, deben mostrar a los
funcionarios de casilla su credencial para votar o, en su caso, la resolucion
del Tribunal Electoral que les haya otorgado el derecho a sufragar sin

aparecer en la lista nominal o sin contar con su credencial para votar con
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fotografia o en ambos casos y, a su vez, dichos funcionarios deben

comprobar que el elector aparezca en la lista nominal.

Cabe destacar que existen casos de excepcion respecto de la actualizacion

de la causal de nulidad en estudio,?? consistentes en lo siguiente:

Los representantes de los partidos politicos y de las candidaturas
independientes ante las MDC podran ejercer su derecho de voto en
la casilla en la que estén acreditados, para lo cual deberan mostrar
su credencial para votar con fotografia, a efecto de que quede
asentado el nombre completo y la clave de la credencial para votar

de los representantes al final de la lista nominal de electores.

Los electores que transitoriamente se encuentren fuera de su
seccion podran emitir su sufragio en las casillas especiales, para lo
cual deben mostrar su credencial para votar, a efecto de que se
establezcan los tipos de elecciones para las que tienen derecho a

sufragar y se asiente su nombre en las listas de electores en transito.

Quienes cuenten con resolucién favorable del Tribunal Electoral que
les otorga el derecho de votar sin aparecer en la lista nominal o sin

contar con credencial para votar o en ambos casos.

Este Ultimo supuesto es el unico legal en que se permite ejercer el derecho

al voto a un ciudadano sin mostrar su credencial para votar.

Para decretar la nulidad de la votacion recibida en casilla con base en la

causal que se preveé en el inciso g) del articulo 75 de la Ley de Medios, se

deben colmar los siguientes elementos:

22 Véanse los articulos 279, parrafo 5, y 284 de la LEGIPE, asi como el articulo 85 de la
Ley de Medios.
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1. Que se demuestre que en la casilla se permitié votar a personas sin
derecho a ello, ya sea porque no mostraron su credencial para votar

0 porque su hombre no aparece en la lista nominal de electores.

2. Que se pruebe que la anterior circunstancia sea determinante para

el resultado de la votacion.

Para demostrarse este segundo elemento, debe demostrarse
fehacientemente que la irregularidad ocurrida en la casilla es decisiva para
el resultado de la votacion, y que, de no haber ocurrido, el resultado pudiese
haber sido distinto. Para este fin, debe compararse el nimero de personas
gue votaron irregularmente, con la diferencia de votos entre los partidos que
ocuparon el primero y el segundo lugar y considerar que, si el nimero de
personas es igual o mayor a esa diferencia, se colma el segundo de los
elementos y, por ende, debe decretarse la nulidad de la votaciéon recibida

en casilla.

También puede actualizarse el segundo de los elementos, cuando sin haber
demostrado el nUmero exacto de personas que votaron de manera irregular,
gueden probadas en autos circunstancias de tiempo, modo y lugar que
acrediten que un gran namero de personas votaron sin derecho a ello y, por

tanto, se afect6 el valor que tutela esta causal.

No obstante, es necesario advertir que el caracter aritmético no es el Unico
viable para establecer o deducir cuando cierta irregularidad es determinante
0 no para el resultado de la votacion recibida en una casilla o de una
eleccion, ya que validamente se puede acudir también a otros criterios,
como se ha hecho en diversas ocasiones atendiendo a si se han conculcado
0 no de manera significativa por los propios funcionarios electorales, uno o
mas de los principios constitucionales rectores de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad; o bien, atendiendo a la finalidad
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de la norma, la gravedad de la falta y las circunstancias en las que se

cometi6.23

B. Resumen del agravio

El promovente manifiesta, que en las casillas 1884 basica y 1190 contigua
3, se actualiza la causal de nulidad de votacion recibida en casilla, prevista
en el articulo 75, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, debido a que se
permitié sufragar a ciudadanos sin credencial para votar o cuyo nombre no
aparecio en la lista nominal de electores, en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 9 de la LEGIPE.

C. Caso concreto

En primer término, se considera que el agravio formulado es inoperante,
ya que el PRD omite sefalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
las que se permitié votar a ciudadanos sin contar con credencial para votar,
el nombre de las personas a las que supuestamente se les permitio votar,
o algun material probatorio que permita corroborar su dicho. Pues, como se
advierte, se limita a sefialar que, en las respectivas casillas “la persona
electora ejercio su voto sin credencial para votar y/o sin aparecer en la lista

nominal de electores o listas adicionales”.

Asi, se considera que lo manifestado por el PRD no es suficiente para el
estudio de la causal de nulidad en cuestién, ya que, como se menciong,
omite mencionar el nombre de la persona a la que supuestamente se le
permitié votar sin contar con credencial para votar, ni las razones por las
gue considera que dicha irregularidad fue determinante para la votacion de

cada una de las casillas.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha determinado que a la parte

demandante le corresponde cumplir con la carga procesal de la afirmacion,

23 Ello tiene sustento en la Jurisprudencia 39/2002, de rubro: NULIDAD DE ELECCION O
DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO,
consultable en la Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.
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en este caso, con la mencion particularizada que debe hacer en su
demanda de las casillas cuya votacién solicita se anule y la causal de
nulidad que se actualiza en cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los

hechos que la motivan.

Por ello, no basta con sefalar, de manera vaga y genérica, que, en
determinadas casillas, votaron personas sin cumplir con los requisitos
legales, pues con esa sola mencién no es posible analizar el agravio o
hecho concreto que motiva la inconformidad como requisito indispensable

para que se esté en condiciones de pronunciarse.

No obstante, de un analisis de la documentacion remitida por la autoridad
responsable se certificdé que de la casilla 1884 basica no hay hoja de
incidentes por lo que, en principio, no hay elementos para comprobar lo
referido por el partido en relacién con la votaciébn de una persona no

autorizada.

En relacién con la casilla 1190 contigua 1 de las copias certificadas de la
hoja de incidente remitida por la autoridad responsable en relacion con la
causal de nulidad invocada por el PRD, se considera que el agravio
expuesto es infundado porque no se advierte que haya existido la
irregularidad denunciada.

En la hoja de incidentes se refieren dos hechos:

1. “un ciudadano se equivoco de casilla y deposito su voto de la

casilla C1 ala C3” (sic), ¥
2. “se fue la presidenta de la mesa directiva de casilla”

De lo anterior no es posible advertir que se permitié votar a una persona sin
gue perteneciera a la seccion en cuestion, en todo caso, el hecho narrado
como incidencia relativo al error de una persona en la urna que deposito su
voto es util para dilucidar una posible diferencia en los rubros fundamentales
si la casilla se hubiera impugnado por una causal de nulidad de la votacién

diversa como error aritmético.
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Por tanto, no se encuentran acreditada la existencia de la irregularidad

denunciada en relacion con este punto.

7.3.Estudio de la causal de nulidad de una elecciéon de diputaciones
o senadurias cuando se hayan cometido, en forma

generalizada, violaciones sustanciales en la jornada electoral

A. Marco juridico aplicable

En el articulo 78 de la Ley de Medios se prevé que, para que el 6rgano
jurisdiccional pueda anular una eleccion, es indispensable que las
violaciones sustanciales que se den a conocer se hayan cometido de forma
generalizada en la jornada electoral, en el distrito de que se trate, que estén
plenamente acreditadas y resulten determinantes para el resultado de la

eleccion.

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral que una violacion sera
determinante cuando se advierta una relacion directa e inmediata entre las
violaciones denunciadas y el resultado de la jornada electoral, y cuando la
afectacién causada es de tal gravedad que no sea dable considerar que el
resultado de una eleccion es valido, ante la ausencia de uno o mas de los

requisitos previstos por la ley.?*

La causal de nulidad en cuestidén se encuentra encaminada a garantizar que
los procesos electorales se apeguen a los principios constitucionales
rectores del sistema democratico con el fin de que su resultado sea un

reflejo fiel de la voluntad ciudadana a partir de la emision del voto de forma

24 \Véanse las Jurisprudencias 39/2002, 20/2004 y 9/98, cuyos rubros son: NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45; SISTEMA DE NULIDADES.
SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, visible en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pagina 303, Y PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION,
visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19 y 20.
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(98)

(99)

(100)

(101)

libre, secreta y auténtica, objetivo que no se lograria si esta se viera influida

de manera ilegitima.

La razdn de ser de esa exigencia es evitar que una eleccion se anule por
faltas que no afectan sustancialmente la certeza en el ejercicio del voto y en
los resultados de la votacion, de manera que las irregularidades acreditadas
deban ser lo suficientemente graves para considerar que son trascendentes
y que impactaron en tal magnitud que definan la diferencia de votos entre el

primer y segundo lugar.
B. Resumen del agravio

El PRD sefala que se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo
78, parrafo 1, de la Ley de Medios, debido a que la votacién que se recibié
en todas las MDC que se instalaron en la jornada electoral se encuentra

viciada por la indebida intervencién del gobierno federal.

Al respecto, el actor manifiesta que la responsable dejo de considerar que
la conducta del presidente de la Republica, junto con la de sus candidaturas
a diferentes cargos de eleccion popular, tanto federales como locales,
violaron los bienes juridicos tutelados por el articulo 134, parrafos séptimo
y octavo, de la Constitucion general, de manera flagrante, continua,
sistematica y reiterada, antes y durante el proceso electoral federal
concurrente 2023-2024.

Considera que el actual presidente de la Republica, asi como Claudia
Sheinbaum Pardo, otrora Jefa de Gobierno de la Ciudad de México y actual
candidata electa a dicho cargo, violaron flagrantemente los principios de
certeza y seguridad juridica que rigen en la materia electoral, ya que, a partir
de las conferencias de prensa denominadas “Mafaneras”, generaron una
serie de ventajas, privilegios indebidos y beneficios dirigidos Unica y
exclusivamente en favor de los integrantes de Morena y de sus aliados del
Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México, con lo cual
privaron de manera implicita a los ciudadanos de la libertad para elegir a

sus representantes en condiciones de igualdad.
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(102) A fin de demostrar lo anterior, el PRD enlista diversos acuerdos emitidos
por la Comisién de Quejas y Denuncias del INE en los que, sefiala, dicho
organo determind que Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de
presidente de la Republica, violentdé los principios constitucionales de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda por la realizacion de

expresiones emitidas en las “Mananeras”.

(103) Ademas, también refiere que esta Sala Superior ha tenido conocimiento de
la conducta realizada por el presidente de la Republica y, para evidenciar
tal circunstancia, sefiala resoluciones emitidas por este Organo
jurisdiccional federal, en las que se ha determinado, por ejemplo, la
concesion de medidas cautelares; su incumplimiento; la existencia de
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi

como el uso indebido de recursos publicos, entre otros.

(104) A partir de lo anterior, afirma que existe una clara motivacién para que se

determine la nulidad de la eleccion que se impugna.
C. Caso concreto

(105) La Ley de Medios establece el juicio de inconformidad como el mecanismo
juridico para garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, en la etapa en que se encuentra el actual proceso
electoral federal. De conformidad con el articulo 50, parrafo 1, inciso a), de
la citada ley, mediante el juicio de inconformidad, son impugnables en la
eleccion de presidente de los Estados Unidos Mexicanos, los actos

siguientes:

a. Los resultados consignados en las actas de cOmputos distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en casilla o por

error aritmeético; y
b. Por nulidad de toda la eleccién.

(106) Asi, en la eleccion presidencial, si se pretenden impugnar los resultados

consignados en las actas de coOmputo distrital respectivas, el medio de
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(107)

(108)

(109)

(110)

impugnacion se presenta ante el consejo distrital correspondiente; mientras
que, si se pretende impugnar toda la eleccion presidencial, el juicio de
inconformidad se presenta ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, dentro de los cuatro dias siguientes a la presentacion del informe
que rinde el Secretario Ejecutivo al propio Consejo General, de la sumatoria
de los resultados consignados en las actas de cOmputo distrital de la

eleccion.z®

En ese sentido, se enfatiza que mediante el juicio de inconformidad en el
gue se impugna toda la eleccién presidencial es posible analizar cualquier
tipo de irregularidad planteada, siempre que no esté vinculada con la
pretension de lograr la nulidad de la votacion recibida en casillas o la
correccion de algun error aritmético, ya que estos planteamientos deben
analizarse en el juicio de inconformidad en el que se cuestionen los

resultados consignados en el acta de computo distrital de que se trate.

Ahora, conforme a lo establecido en el articulo 52, parrafo 1, incisos c) y d),
de la Ley de Medios, para el caso de que se impugnen los resultado del acta
de cémputo distrital por nulidad de la votacion recibida en casilla, el actor
debe cumplir con el requisito de hacer la mencién individualizada de las
casillas cuya votacion solicita su nulidad y la causal que se invoque para
cada una de ellas, asi como, hacer el sefialamiento del error si impugna los

resultados del acta por error aritmético.

Por otro lado, si se impugna toda la eleccion presidencial, en el juicio de
inconformidad que se promueva deberan alegarse aquellas situaciones que
estén desvinculadas de la actuacién de los funcionarios de casilla o del error

aritmético.

En consecuencia, en el presente juicio de inconformidad, se esta ante la
imposibilidad juridica de estudiar actos que no guarden relacion directa con

la impugnacion de los resultados del acta de cédmputo distrital por nulidad

25 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 52, parrafo 5, y 55, parrafo 2, de la Ley
de Medios, en relacion con el articulo 326, de la LGIPE.
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de la votacion recibida en casilla por alguna de las causales establecidas
en la Ley de Medios o por error aritmético.

Por tanto, en relacion con los planteamientos sobre la nulidad de la eleccion
presidencial, esta Sala Superior considera que el agravio es inoperante, ya
que como se sefiald, cualquier irregularidad al principio de neutralidad y
equidad, asi como a los principios rectores de las elecciones, son
cuestiones que deben plantearse en el juicio de inconformidad que se
presente para impugnar toda la eleccidén presidencial, y no en el juicio de
inconformidad mediante el que se controviertan los resultados consignados

en las actas de computo distrital.

Es importante destacar que lo anterior no implica denegacion de justicia,
pues como ha quedado expuesto, es mediante el juicio de inconformidad en
el que se impugna toda la eleccién presidencial, en el que la parte
inconforme tiene la posibilidad juridica de alegar cualquier tipo de
irregularidad que no guarde relacion con la nulidad de la votacion recibida

en casilla o con el error aritmético.

Ademas, es un hecho notorio para esta Sala Superior que el promovente
presentd un juicio de inconformidad a fin de controvertir toda la eleccion
presidencial, al cual se le asigné el nimero de expediente SUP-JIN-
144/2024.

8. EFECTOS

Al haber resultado parcialmente fundado el agravio relacionado con la
actualizacion de la hipétesis de nulidad de la votacion prevista en el articulo
75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, respecto de las 1172 basicay
1233 contigua 1, lo procedente es declarar la nulidad de la votacién
recibida en ellas y, en consecuencia, modificar los resultados del computo

distrital, para quedar en los términos siguientes:
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CASILLAS ANULADAS?®

VOTACION
PARTIDOS Y COALICIONES
1172 B 1233c1 | ANULADA
@ 24 14 38
Partido Accién Nacional
QBD 9 7 16
Partido Revolucionario Institucional
o
PRD ! \ 2
Partido de la Revolucion Democratica
\r
7 6 13
Partido Verde Ecologista de México
*
PT 15 12 27
Partido del Trabajo
17 18 35
Partido Movimiento Ciudadano
morena
113 78 191
Morena
c : - 8 PAN PRI PRD 0 2 2
SN ‘g = PAN PRI 1 2 3
§5&S PAN PRD 0 0 0
O Hx
s 8 PRI PRD 0 0 0
4 PVEM PT MORENA 17 11 28
508%
:g <§( E x PVEM PT 0 6 6
=5 wWo
8395 PVEM MORENA 3 0 3
. I T
-t PT MORENA 7 4 11
Candidatos no registrados 0 2 2
Votos nulos 2 4 6
Votacion total 216 167 383

26 Informacién del Acta Circunstanciada del Recuento Parcial de la Eleccion de Presidencia
en el Distrito Electoral 8 en el Estado de Baja California de fecha cinco de junio de dos mil

veinticuatro.
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(115) Asi, una vez determinada la votacion que se debe anular, lo procedente es

descontarla del computo distrital efectuado por el Consejo Distrital:

RESULTADOS EN
PARTIDO / EL ACTA DE VOTACION COMPUTO DISTRITAL
COALICION COMPUTO ANULADA MODIFICADO
DISTRITAL
Catorce mil
14,779 38 14,741 setecientos
cuarenta y uno
QIID 5104 16 5088 Cinco mil ochenta
' ' y ocho
* 1252 5 1250 Mil doscientos
PRD ’ ' cincuenta
a7 8,214 13 8,201 QCRE T
doscientos un
* Siete mil
PT 7,971 27 7,944 novecientos
cuarenta y cuatro
Dieciséis mil
16,722 35 16,687 seiscientos
ochenta y siete
morena 96,705 191 96,514 | Noventay seis mil
guinientos catorce
QHD % 1.403 . 1.401 Mil cuatrocientos
PRD uno
GBD )78 3 75 | Doscientos setenta
y cinco
Eﬁs 70 0 70 Setenta
L_PRD |
GRD ;% 57 0 57 Cincuenta y siete
* Seis mil
ol P T Eia 6,950 28 6,922 novecientos
veintidos
. * .
p s P T 590 6 584 Quinientos ochenta
y cuatro
BT morena 1,882 3 1,879 Mil ochocientos
setenta y nueve
B norena 1,800 11 1,789 Mil setecientos
ochenta y nueve
CANDIDATURAS NO Trescientos treinta
REGISTRADAS 336 2 334 y cuatro
VOTOS NULOS 3,035 6 3,029 Tres mil
veintinueve
Ciento sesenta y
TOTAL 167,148 383 166,765 seis mil
setecientos
sesenta y cinco
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(116) Hecha la modificacién del computo, se procede asignar los votos por partido

politico, siguiendo las reglas establecidas en el articulo 311, parrafo 1, inciso

c), de la LGIPE que, para el caso que nos ocupa, prevé las operaciones

siguientes:

a) Sumar los votos emitidos a favor de dos o méas de los partidos

coaligados, consignados en el acta de escrutinio y computo de casilla;

b) Distribuirlos igualitariamente entre los partidos que integran cada

coalicion, y

c) En el supuesto de existir fraccion, otorgar el o los votos

correspondientes al partido o partidos de mas alta votacion.

(117) Paralo anterior, se debera dividir la votacion obtenida de manera conjunta, en

sus distintas combinaciones, por los partidos integrantes de las coaliciones

contendientes, y distribuirlas en los términos apuntados.

(118) Asi, en el caso de las coaliciones, la distribucion de los votos por partido es la

siguiente:
L. COMPUTO DISTRITAL MODIFICADO
15,381 Quince mil trescientos ochenta y uno
Q“D 5721 Cinco mil setecientos veintitn
* 1,780 Mil setecientos ochenta
AF 11,739 Once mil setecientos treinta y nueve
11,437 Once mil cuatrocientos treinta y siete
16,687 Dieciséis mil seiscientos ochenta y siete

morena 100,657 Cien mil seiscientos cincuenta y siete

N%ARN ED(;EI)Q.I]—; ARI'DA‘ ASS 334 Trescientos treinta y cuatro

VOTOS NULOS 3,029 Tres mil veintinueve
VOTACION FINAL 166,765 Ciento sesenta y seis mil setecientos

sesenta y cinco

(119) Finalmente, la votacion obtenida por cada candidatura, una vez efectuada la

recomposicion del computo, es la siguiente:
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PARTIDO / COALICION COMPUTO DISTRITAL MODIFICADO
nD Eo3 Veintidds mil ochocientos ochenta y
G 0y 22,882 dos
=0 - . —— .
N orena 123.833| Ciento veintitrés mil ochocientos
treinta y tres
16,687 Dieciséis mil seiscientos ochenta 'y
siete
CANDIDATURAS NO : :
REGISTRADAS 334 Trescientos treinta y cuatro
VOTOS NULOS 3,029 Tres mil veintinueve
VOTACION FINAL 166,765 Ciento sesenta y seis mil setecientos

sesenta y cinco

(120) Dicho computo sustituye, para todos los efectos legales conducentes, al
realizado originalmente por el consejo distrital responsable, de conformidad

con lo establecido en el articulo 56, numeral 1, inciso c) de la Ley de Medios.
9. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas 1172

basicay 1233 contigua 1

SEGUNDO. Se modifican los resultados consignados en el acta de
coOmputo distrital de la eleccibn de la Presidencia de la Republica,
correspondientes al Distrito Electoral Federal 08 en el estado de Baja

California, en los términos precisados en la presente sentencia.

TERCERO. Remitase la copia certificada de esta sentencia al expediente
gue se tramita para efectuar el computo final y, en su caso, la declaracion

de validez y la presidencia electa de los Estados Unidos Mexicanos.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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