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SINTESIS DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

SUP-REC-432/2026

.

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de procedencia?

1. El 31 de marzo, una persona integrante del Ayuntamiento de DNONEROII=CI]®),
presento un juicio de la ciudadania local en contra de la omisién y reduccion en el pago
integro de sus percepciones correspondientes al afo 2025, asi como los meses de
enero y febrero de 2026. Considerd que ello vulnero su derecho al voto en su vertiente
de ejercicio del cargo, asi como constituia violencia politica contra las mujeres en razén
de género.

2. El Tribunal local determind la existencia de la discrepancia entre las percepciones
efectivamente cubiertas y aquellas que correspondian al cargo desempefiado, por lo
que ordend al Ayuntamiento, por conducto de su presidencia municipal, pagar el monto
omitido en favor de la parte recurrente.

3. La Sala Regional Toluca, al resolver la impugnacion correspondiente, confirmo la
sentencia local, al considerar que el Tribunal local analizé correctamente el material
probatorio, asi como el calculo de las percepciones omitidas.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

La parte recurrente argumenta, en esencia, que la Sala Regional de manera incorrecta
redujo su planteamiento a si el presupuesto previsto para las regidurias debia reducirse
entre el numero total de dicho cargo, pues lo que controvirtio fue si recibio la cantidad
total de percepciones que juridicamente le correspondia, ademas de que no justificd
por qué la cantidad establecida como adeudo es el monto correcto.

Se desecha el recurso de reconsideracion

No subsiste una cuestidon de constitucionalidad o convencionalidad ni se actualiza
alguna ofra hipotesis para satisfacer el requisito especial de procedencia.

| Los agravios de la recurrente, asi como los aspectos controvertidos de la Sala

Regional versan sobre aspectos de legalidad, relativos a si existia una omision o
reduccion en las percepciones recibidas por la parte recurrente, asi como si se
acreditaba la violencia politica y VPG denunciadas. Tampoco se advierte que el caso
sea importante y trascendente, ni que exista un error judicial.
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Ciudad de México, ** de octubre de dos mil veintiséis

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, que desecha el recurso de reconsideracion interpuesto por
DY IOR®]]=€]8]®; cn contra de la sentencia dictada por la Sala Regional
Toluca en el juicio ST-JDC-169/2026, porque no satisface el requisito

especial de procedencia.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Recurrente: DATO PROTEGIDQ

Sala Regional Toluca: Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
Quinta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
México

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene origen en el juicio local promovido por la parte
recurrente en contra de la omision y el pago completo de las percepciones
correspondientes a su cargo, durante el afo 2025 y los meses de enero y
febrero de 2026. El Tribunal local tuvo por acreditada que existié una
diferencia entre las percepciones efectivamente cubiertas y aquellas que
correspondian al cargo de la parte recurrente, a partir de contrastar el monto
total que recibié con la cantidad mas alta que percibi6é la persona con el

mismo cargo.

Inconforme, la parte recurrente promovié un juicio ante la Sala Regional
Toluca. La Sala Regional confirmé la sentencia local, al considerar, en
esencia, que el calculo determinado por el Tribunal local estuvo
debidamente fundado y motivado. En contra de esa resolucion, la parte

recurrente presentod el recurso de reconsideracion que aqui se analiza.

2. ANTECEDENTES

Eleccién municipal. El 6 de junio de 2024, el Consejo Municipal Electoral
de DYNEYEROIIFEN®, Estado de México, expidio a la parte recurrente la
constancia de mayoria y validez como del
Ayuntamiento, para el periodo del 1 de enero de 2025 al 31 de diciembre de
2027.
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Juicio de la ciudadania. El 31 de marzo," la parte recurrente promovié un
juicio local en contra de la reduccion y omision del pago completo de dietas
y prestaciones correspondientes al ejercicio fiscal 2025, asi como los meses
de enero y febrero de 2026, atribuida al Ayuntamiento. Sostuvo que ello
vulneraba su derecho politico-electoral a ser votada, en su vertiente de
ejercicio del cargo, asi como constituia violencia politica contra las mujeres
en razon de género por las percepciones econdmicas desiguales respecto

al resto del Cabildo.

Sentencia local (JDCL/96/2026). El 28 de agosto, el Tribunal local ordendé
al presidente municipal pagar a la parte recurrente la diferencia acreditada

en sus percepciones.

Sentencia impugnada (ST-JDC-169/2026). En contra de la decision del
Tribunal local, la parte recurrente promovié un juicio ante la Sala Regional

Toluca. El 24 de septiembre, la Sala Regional confirmé la sentencia local

Recurso de reconsideracion. El 30 de septiembre, la parte recurrente
interpuso un recurso de reconsideracién para controvertir la sentencia

emitida por la Sala Regional.

3. TRAMITE

Turno y tramite. Una vez recibido el asunto, el magistrado presidente
acordé integrar el expediente SUP-REC-432/2026 y turnarlo a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para su tramite y
sustanciacion. En su momento, el magistrado ponente radicé el medio de

impugnacién en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

recurso de reconsideracion, porque en él se controvierte la sentencia de una

1 Las fechas corresponden a 2026, salvo que se exprese algo distinto.
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Sala Regional de este Tribunal Electoral, cuyo estudio es exclusivo de este

organo jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior determina que el recurso debe desecharse por no
satisfacer el requisito especial de procedencia, ya que en la controversia no
subsiste un problema de constitucionalidad y/o convencionalidad, ni se
actualiza alguna de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia

de esta Sala Superior que justifique la admision del medio de impugnacion.

5.1 Marco juridico aplicable

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que dictan
las Salas Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
pueden ser impugnadas —de manera excepcional— mediante el recurso

de reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccién IV, de dicha Ley, establecen que el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por las Salas
Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma electoral por

considerarla contraria a la Constitucién general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de tales preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon
X de la Constitucion general; 253, fraccion Xll, 256, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.
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e Enforma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion general;3

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;*

e Se interpreten preceptos constitucionales;®

e Se ejerza un control de convencionalidad;®

e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisiéon
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
o resolucién que se dicte;’

e La materia de la controversia sea juridicamente relevante y

trascendente para el orden constitucional;®

3 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 3, Numero 5, 2010, paginas 46
a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34;y la
Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.

6 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

7 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero
21, 2018, paginas 30 y 31.

8 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 12, Numero
23, 2019, paginas 21y 22.
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e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, en caso de que las Salas Regionales
hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas necesarias para
garantizar su observancia;® o

e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que se
declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias.®

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que rigen la materia electoral. Si
no se presenta alguno de los supuestos sefialados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse

de plano.

5.2. Analisis del caso
5.2.1 Contexto

En julio de 2025, la parte recurrente presentd un juicio de la ciudadania local
en contra de la vulneracién a su derecho politico-electoral al voto pasivo, en
la vertiente del ejercicio del cargo, asi como por violencia politica contra las
mujeres en razén de género. Ello derivado de la reduccién y omision en el
pago de dietas, gratificaciones, viaticos, aguinaldo y prima vacacional de
manera completa, correspondientes al ejercicio fiscal 2025, asi como enero
y febrero de 2026.

9 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aho 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

10 Jurisprudencia 13/2023 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA, pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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El Tribunal local tuvo por acreditada la diferencia entre las percepciones
efectivamente cubiertas y aquellas que correspondian al cargo
desempefiado durante el ejercicio fiscal 2025. Por lo tanto, ordend al
Ayuntamiento, por conducto de la presidencia municipal y de la tesoreria,
pagar dicha diferencia. La decision se basé en las siguientes

consideraciones.

1. Reduccion u omisioén en el pago de percepciones Inherentes al
cargo; modificaciones al esquema remuneratorio e integracion
indebida de percepciones; asi como afectacién al principio de
equidad remuneratoria y trato desigual respecto del resto del
cabildo.

La parte recurrente sostuvo, en esencia, que durante 2025, asi como enero
y febrero de 2026, no recibié integramente las percepciones inherentes a
su cargo; que diversas prestaciones fueron cubiertas mediante conceptos
distintos de los originalmente previstos —como compensaciones,
gratificaciones, viaticos o pagos complementarios— y que existian
diferencias injustificadas entre sus percepciones y las recibidas por las
demas regidurias. Asimismo, afirmo6 que el monto global presupuestado
para las regidurias fue de $7,703,773.00, el cual debia distribuirse entre sus
integrantes, dando como resultado un total de $1,100,539.00 como
percepciones por cada una de las siete regidurias. Por lo que al haber
recibido Unicamente $909,456.60, existia una diferencia de $279,959.60

que reclamo6 como percepciones omitidas.

El Tribunal local considerd, en primer lugar, que la sola division del monto
global presupuestado entre las siete regidurias no constituia un parametro
valido para determinar la remuneracién individual, pues ésta debia
obtenerse del instrumento que individualizaba las percepciones autorizadas
para cada cargo. No obstante, a partir del analisis conjunto de los recibos
de nébmina, comprobantes fiscales y documentacion presupuestaria, advirtio
que las percepciones efectivamente cubiertas a la parte recurrente no
guardaron una correspondencia uniforme con el esquema remuneratorio

autorizado y que los conceptos mediante los cuales se integraron sus
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percepciones fueron modificandose sin una justificacion objetiva vy

documental.

Por ello, declaré fundados los agravios relativos a la reduccion u omision de
percepciones y a la modificacion del esquema remuneratorio. En particular,
determiné que en 2025 la parte recurrente recibié $766,000.83, mientras
que la percepcién bruta anual mas alta de una regiduria del mismo nivel fue
de $819,287.67, por lo que tuvo por acreditada una diferencia de
$53,286.84, sin que la autoridad responsable justificara objetivamente esa

disparidad.

Por otra parte, declar6 infundado el planteamiento de trato desigual y falta
de equidad remuneratoria, porque las variaciones en la integracién de las
percepciones no fueron exclusivas de la promovente, sino que también se
presentaron respecto de otras regidurias, por lo que no se acredité un

tratamiento individualizado o diferenciado en su perjuicio.

2. Falta de entrega oportuna de informaciéon presupuestaria y

afectacion al ejercicio del cargo

La parte recurrente sostuvo que la documentacion relativa al Presupuesto
de Egresos de 2026 le fue entregada el mismo dia en que seria aprobado,
lo que le impidio realizar un analisis técnico, financiero y juridico adecuado
y limito el ejercicio informado de sus atribuciones. También alegé que dicho

presupuesto redujo los recursos destinados a las regidurias.

El Tribunal declar6 infundado el agravio. Considerd que el presupuesto fue
aprobado en una sesion extraordinaria de Cabildo y que, conforme al
reglamento municipal, para ese tipo de sesiones no resultaban aplicables
las reglas de anticipacion ni el acompafiamiento previo de documentacion
previstas para las sesiones ordinarias. Afadié que la parte recurrente
conocio la informacion, participd en la deliberacion y emitié su voto, sin

controvertir oportunamente la convocatoria o la celebracion de la sesion.

3. Violencia politica contra las mujeres en razén de género y

violencia politica.



@mos

3»\ 3
s" d b\\
g @ Ak
%ﬁﬁ\:—\\—%jﬁw

?}'Q —a

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-432/2026

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

La parte recurrente sostuvo que las irregularidades en sus remuneraciones,
el acceso a la informacidn presupuestaria y las demas conductas
denunciadas constituian una afectacion diferenciada en el ejercicio de su
cargo y actualizaban violencia politica contra las mujeres en razéon de

geénero, asi como violencia politica.

El Tribunal determiné que no se acreditaba la VPG, porque no advirtié que
las diferencias remuneratorias ni las demas conductas hubieran tenido
como causa la condicion de mujer de la parte recurrente, ni que hubieran
producido un impacto diferenciado o desproporcionado por razones de
género. Destaco, ademas, que las discrepancias en las remuneraciones
también se presentaron respecto de otras regidurias y que no se acreditaron
actos de violencia simbdlica, verbal, psicoldgica, fisica, sexual, patrimonial

0 econdmica.

También tuvo por inexistente la violencia politica, al considerar que las
diferencias remuneratorias no demostraban una conducta dirigida a impedir,
obstaculizar o menoscabar el ejercicio del cargo, ni una afectacion a la

dignidad de la parte recurrente.

Inconforme con la resolucién, la parte recurrente presentdé un medio de

impugnacién ante la Sala Regional Toluca.
5.2.2. Sentencia impugnada (ST-JDC-169/2026)

La Sala Regional Toluca confirmd la sentencia emitida por el Tribunal local
con base en lo siguiente. En primer lugar, la actora manifesto coincidir con
el voto particular formulado por un magistrado del Tribunal local en la
sentencia impugnada y, a partir de sus consideraciones, sostuvo que la
sentencia local era incongruente, no exhaustiva e introducia cuestiones

novedosas.

La Sala Regional declaré lo inoperante, porque el voto refleja la postura de
una magistratura que no prevalecio y no forma parte de las consideraciones
que sustentan la sentencia; por ello, correspondia a la actora exponer

razones propias dirigidas a combatir el criterio mayoritario, lo que no hizo
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En segundo lugar, alegd que el Tribunal local omitié allegarse de diversas
pruebas, en particular, el informe que debia solicitar al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México sobre el desglose, aprobacion vy
ejecucion del presupuesto de 2025 en el rubro de servicios personales, asi

como ordenar diligencias para mejor proveer.

La Sala Regional lo declaré infundado. Precisé que el Tribunal local si se
pronuncid sobre las pruebas ofrecidas; que la pericial contable —que era el
medio idoneo para determinar técnicamente las cantidades pagadas y las
que debieron cubrirse— fue ofrecida sin cumplir los requisitos legales; y que
el informe del 6rgano fiscalizador se referia al presupuesto en su dimension
global, cuando la razdén central de la sentencia local consistié precisamente

en que ese monto no individualizaba las remuneraciones de cada regiduria.

En tercer lugar, la actora sostuvo que el Tribunal local vario la litis, pues su
pretension era obtener el pago completo de la cantidad que, en su concepto,
correspondia a cada regiduria conforme al presupuesto global de 2025,
mientras que la responsable utilizé un método distinto —la comparacion
entre las percepciones de las distintas regidurias— y reconocié unicamente
$53,286.84. También alegdé que no se determind si el presupuesto global
fue ejercido en su totalidad y que existia una contradiccidn entre tener por
acreditada una diferencia en sus remuneraciones y concluir que ésta no

obstaculizé el desempefio del cargo.

Al respecto, la Sala Regional considero infundado el agravio porque el
Tribunal local no modificé la pretension, sino unicamente rechazo el método
de cuantificacion propuesto y utilizé otro que estimé juridicamente
adecuado; ademas, la comparacion con las percepciones de las demas
personas regidoras tampoco constituia una cuestion novedosa, pues la

propia actora habia alegado trato desigual.

En cuanto a la falta de fundamentacion y motivacion, determindé que era
infundada respecto de la cuantificacion, porque el Tribunal local explicé por
qué utilizé el documento de remuneraciones, los recibos de nédmina y los

comprobantes fiscales para determinar el adeudo de $53,286.84.

10
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La parte recurrente sostuvo que se vulnero su derecho a ejercer el cargo
porque el presupuesto aprobado para dietas y demas percepciones no se
aplicéd integramente y fue ejercido discrecionalmente por la presidencia
municipal. Asimismo, alegé que el Tribunal local restringid
injustificadamente sus derechos al limitar el adeudo a $53, 286.84, pese a
que no existia una reduccién presupuestaria que justificara el pago de una
cantidad inferior, por lo que debid aplicar el principio pro persona.

El Tribunal local lo declaré inoperante, pues se limitd a reiterar el
planteamiento formulado ante el Tribunal local sin controvertir las razones
por las que éste determind que el presupuesto global no individualizaba las

percepciones.

Por ultimo, la parte recurrente sostuvo que el Tribunal local omitié resolver
con perspectiva de género y que la desproporcion en el pago y el trato
desigual acreditados eran suficientes para actualizar VPG, porque
vulneraron su derecho a recibir la remuneracion correspondiente vy

menoscabaron su calidad de regidora.

El agravio se declaré infundado. La Sala Toluca consider6 que el Tribunal
local si aplico la perspectiva de género, pues desarrollé el marco normativo
correspondiente, examino integralmente los hechos y analizé los elementos
para acreditar VPG. La actora, ademas, no identificé qué aspecto de esa
metodologia habia sido omitido ni qué relaciébn asimétrica, prueba,

estereotipo o situacion de desventaja habria dejado de analizarse.

Asimismo, la actora no combatié eficazmente la consideracidn esencial del
Tribunal local relativa a la ausencia del elemento de género: la sola
existencia de un trato econdmico diferenciado no permite presumir que éste
obedecid a su condicion de mujer, ni acreditaba un impacto diferenciado o
desproporcionado por razén de género.

Por todo lo anterior, la Sala Regional determiné confirmar la sentencia

emitida por el Tribunal local.
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5.2.3. Planteamientos de la parte recurrente

Ante esta Sala Superior, la parte recurrente argumenta lo siguiente.
Respecto del requisito especial de procedencia, la recurrente sostiene que
subsiste una cuestion de constitucionalidad vinculada con el alcance del
derecho politico-electoral a ejercer un cargo de eleccion popular y, en

particular, con el derecho a recibir la remuneracién inherente al mismo.

Asi, exige definir cual es el estandar constitucional de reparacion cuando
existe una diferencia remuneratoria judicialmente reconocida, asi como
determinar si basta ordenar el pago de una cantidad obtenida mediante
comparacion con otras regidurias o si debe establecerse de manera integral

la totalidad de la remuneracién que debid percibirse.

Ademas, considera que el caso es importante y trascendente, al considerar
que el criterio podria servir para futuros casos en los que existan un
presupuesto aprobado, un instrumento que individualiza remuneraciones,
modificaciones sin justificacion suficiente y diferencias econdmicas

reconocidas judicialmente.

En cuanto al fondo de la controversia, argumenta que su pretensién no
consistia unicamente en dividir entre siete el presupuesto global destinado
a las regidurias, sino en determinar cual era la remuneracion integra
juridicamente autorizada para su cargo, cuanto recibié efectivamente y cual

es la totalidad de la diferencia pendiente de pago.

Para ello, considera que debian analizarse conjuntamente el presupuesto
de egresos, el tabulador o documento de remuneraciones, los acuerdos
mediante los cuales se aprobaron o modificaron conceptos remuneratorios,

los recibos de ndmina, comprobantes fiscales y demas constancias de

pago.

Asimismo, alega que la Sala Regional redujo indebidamente la controversia
al determinar si el presupuesto global podia dividirse entre las siete
regidurias y, con ello, dejo sin resolver si los $53,286.84 reconocidos

representan realmente la totalidad del adeudo. Sehala que el propio
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(46)

(47)
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Tribunal local tuvo por acreditado que las percepciones pagadas no
correspondieron uniformemente con el esquema remuneratorio autorizado
y que hubo modificaciones de conceptos sin justificacion objetiva,

documental o administrativa
5.3. Consideraciones de esta Sala Superior

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que el recurso debe
desecharse porque no se satisface el requisito especial de procedencia.

En primer lugar, esta Sala Superior no advierte que en la controversia
subsista un problema de constitucionalidad o convencionalidad, tal como lo
plantea la actora, sino que el problema juridico expuesto ante la Sala
Regional se limitd a cuestiones de legalidad, referentes a si existia una
omision o reduccion en las percepciones recibidas por la parte recurrente,
asi como si se acreditaba la violencia politica y VPG denunciadas. Al
respecto, como ya se refirid, la Sala Regional consideré que el analisis
realizado por el Tribunal local fue correcto. Asimismo, los agravios
planteados ante esta Sala Superior se limitan también a cuestiones de

legalidad.

En segundo lugar, no se advierte que el caso revista de importancia y
trascendencia que merezca la intervencion de este 6rgano jurisdiccional. Si
bien la parte recurrente sostiene que el caso involucra la interpretacion del
derecho constitucional a ejercer un cargo, asi como permite determinar los
alcances de la tutela judicial efectiva, lo cierto es que la controversia no
plantea un problema juridico novedoso susceptible de generar un criterio de

alcance general.

En efecto, la cuestion sometida a conocimiento de la Sala Regional se
encuentra estrechamente vinculada con las particularidades facticas y
probatorias del caso, pues consistié en determinar cual era el parametro
adecuado para cuantificar las percepciones de la recurrente y si el Tribunal
local habia valorado correctamente la documentacion presupuestaria, los
recibos de nédmina y los comprobantes fiscales para establecer la diferencia

que debia ser pagada.
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Por tanto, la resolucion de la controversia dependeria de revisar
casuisticamente la valoracion de esos elementos y la metodologia de
cuantificacion empleada por las instancias previas, sin que ello exija
establecer un criterio constitucional novedoso sobre el derecho a recibir una

remuneracion por el desempeino de un cargo de eleccion popular.

Finalmente, no se advierte que la Sala Regional haya incurrido en un error
judicial evidente al emitir su determinacién que justifique la procedencia del
recurso. En este sentido, los agravios de la parte recurrente manifiestan su
desacuerdo con la forma en que las instancias previas determinaron el
parametro aplicable para cuantificar sus remuneraciones y valoraron las
constancias del expediente. Asi, determinar si dichas consideraciones
fueron juridicamente correctas exigiria realizar un nuevo examen de la

controversia y de los elementos probatorios.

Por tales razones, esta Sala Superior concluye que el recurso debe
desecharse, al no satisfacer el requisito especial de procedencia.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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