Sintesis del SUP-JE-140/2024

PROBLEMA JURIDICO: La determinacién del Tribunal Electoral de Jalisco por la
gue acredito la vulneracion al interés superior de la nifiez, ¢fue correcta?
]

!

El 26 de febrero, durante el periodo de intercampafia, el partido
Movimiento Ciudadano present6é una queja en contra Claudia Delgadillo
Gonzéalez, entonces aspirante a la candidatura para la gubernatura en
Jalisco por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Jalisco”, asi como
en contra de los partidos que la integran, con motivo de una publicacion
realizada en la red social Instagram, en la cual se podian advertir los
rostros de menores de edad no difuminados.

El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco determind que en la imagen
denunciada se advertian los rostros de personas menores de edad, sin
gue se hubiese contado con el consentimiento informado de las personas
responsables de los menores, por lo que tuvo por acreditada la infraccion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
ACTORA:

e La resolucion controvertida esta indebidamente
fundada y motivada, aunado a que no fue
exhaustiva.

e No se consider6 que, al momento de remitirse el
expediente a la autoridad jurisdiccional, la imagen
ya habia sido eliminada.

Razonamientos:

e Los agravios de la parte promovente no
controvierten las razones esenciales de la .
responsable para tener por acreditada la Se confirma
infraccion. la resolucion

e En concreto, los agravios no se dirigen a controvertida.
cuestionar que se incluyé la imagen de menores
de edad, necesario ofrecer un documento en el
gue constara el consentimiento de las personas
responsables de los menores.
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Ciudad de México, a xxxx de junio de dos mil veintitrés

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, por medio de la cual se confirma la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco en el expediente
PSE-TEJ-49/2024, por la que se determind que Claudia Delgadillo
Gonzalez, entonces candidata a la gubernatura en Jalisco por la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Jalisco” y dicha coalicion incurrieron en la
violacion a las normas de propaganda politica por la vulneracién al interés

superior de la'nifiez.

Esta determinacién se sustenta en que la parte promovente no combate
todas las razones que la responsable tuvo para determinar que se

acreditaba la infraccion.
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GLOSARIO

Constitucion  Politica de los

Constitucion general: Estados Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios
Ley de Medios: de Impugnacibn en Materia
Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de
Ley Orgénica: la
Federacion

Lineamientos para la proteccion de
los derechos de nifas, nifios y
adolescentes en materia politico-
electoral

Lineamientos:

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal local: )
Jalisco

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto esta relacionado con la denuncia que presenté el partido
Movimiento Ciudadano en contra de Claudia Delgadillo Gonzéalez,
entonces precandidata a la gubernatura de Jalisco por la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Jalisco”, asi como por responsabilidad
indirecta de la coalicién, con motivo de una publicacion realizada en la red
social Instagram en la que se apreciaban imagenes de menores de edad.

En su momento, la Comision de Quejas del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana determind procedente el dictado de medidas
cautelares consistentes en ordenar la eliminacién de la publicacion, asi
como la tutela preventiva, para que los denunciados se abstuvieran de

realizar conductas similares en el futuro.

El Tribunal local determiné que se acreditaba la infraccion de violacion al
interés superior de la nifiez, derivado de la difusion de propaganda politica,

por lo que determind la responsabilidad de los denunciados.

Morena controvierte la resolucion ante esta instancia, al considerar que no

fue exhaustiva y que se encuentra indebidamente fundada y motivada.
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) 2.1. Queja. El veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro,! el
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana presentd un escrito de queja en
contra de Claudia Delgadillo Gonzélez, entonces precandidata a la
gubernatura de Jalisco por la coaliciéon “Sigamos Haciendo Historia en
Jalisco”, asi como en contra de la coalicion por la posible vulneracion al
interés superior de la nifiez, derivado de una publicacion en la red social

Instagram.

(6) 2.2. Medidas cautelares. El quince de marzo, la Comision de Quejas del
Instituto Electoral y Participaciéon Ciudadana emitié el. Acuerdo RCQD-
IEPC-35/2024, por el que declar6 procedente la medida cautelar

solicitada en el escrito de queja inicial.

7 2.3. Cumplimiento de medidas cautelares. El veintitrés de marzo, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral y. Participacion Ciudadana tuvo
por cumplida la medida cautelar.

8 2.4. Recepcion del expediente. El treinta de mayo, la autoridad
responsable tuvo por _recibido el expediente PSE-QUEJA-057/2024 vy
ordend formar el diversoPSE-TEJ-049/2024.

9 2.5. Resolucién_controvertida. ElI primero de junio, la autoridad
responsable emitié su sentencia por medio de la que declaré la existencia
de la infraccion consistente en la vulneracion a las normas de propaganda
por’ la violacién al interés superior de la nifiez, atribuida a Claudia
Delgadillo Gonzalez y a los partidos integrantes de la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia en Jalisco”, por su culpa indirecta.

(10) 2.6. Juicio electoral. EI ocho de junio, Morena, por medio de su
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral y

Participacion Ciudadana, interpuso un juicio electoral.

L A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio de 2024, salvo mencion en
contrario.
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2.7. Turno y tramite. Una vez recibido el asunto en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, la magistrada presidenta ordendé integrar el
expediente SUP-JE-140/2024, asi como turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, en la cual se realizo el tramite

correspondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién bajo estudio, debido a que tiene relaciébn con un proceso

electoral para la renovacion de la gubernatura de una entidad federativa.

El asunto se vincula con la resolucion de un procedimiento especial
sancionador, originado por una denuncia en contra de la entonces
precandidata a la gubernatura del estado de Jalisco por la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en Jalisco”, por la vulneracion al interés
superior de la nifiez, derivado de la aparicion en su propaganda electoral
de nifias, niflos y adolescentes, asi como por la consecuente
responsabilidad de la coalicién.que la postuld, por la inobservancia de su

deber de cuidado.

La competencia tiene fundamento en una interpretacion sistematica de los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de
la Constitucién general; 164,166, fraccion Ill, y 169, fraccion |, incisos d)
y e), de la Ley‘Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 1,
6 parrafo 1, 83, parrafo 1, inciso a), y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios; asi como en los Lineamientos generales para la identificacion e
Integracion de expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion:

4. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que se cumplen los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 10, 12 y 13 de
la Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

5.1. Forma. Se cumplen los requisitos formales previstos en el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios, porgue en la demanda se sefiala: i) el acto

impugnado ii) la autoridad responsable); iii) los hechos en que se
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sustentan la impugnacién; iv) los agravios que, en concepto del
promovente, le causa el acto reclamado, y v) el nombre y firma autdgrafa
de quien presenta la demanda en representacion del partido y coalicion

promovente.

5.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovié oportunamente.
La sentencia controvertida se emitio el primero de junio y se le notifico al
partido actor el cuatro siguiente.? Por lo tanto, en términos del articulo 461,
parrafo primero, del Cadigo Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado de Jalisco, la notificacion surtié efectos al dia siguiente.

En consecuencia, en términos de los articulos 7 y 8 de la Ley de Medios,
el plazo de cuatro dias para la promocion del juicio transcurrié del seis al
nueve de junio, por lo que si la demanda fue presentada el ocho, resulta

oportuna.

5.3. Legitimacién y personeria. Se tienen por acreditados estos
requisitos, ya que acude el representante de Morena ante Consejo
General del Instituto Electoral y.de Participacion Ciudadana, al que le fue
reconocido el caracter de representante de la coalicion, asi como del
partido, en el marco del procedimiento sancionador y en el informe

circunstanciado de la responsable.

5.4. Interés juridico. La parte promovente cuenta con interés juridico,
puesto que fue sancionada con una amonestacion publica, lo cual le

genera una afectacion en su esfera de derechos.

5.5,/ Definitividad. Se satisface este requisito, porque la resolucion
controvertida se dicto en la instancia local y en la normativa aplicable no
se contempla ningun otro medio que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia federal.

2 Consultable en las hojas 338 y 340 del expediente del juicio local.
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5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del problema

Para el andlisis de la controversia, en primer lugar, se expondra cual fue
el material objeto de la denuncia; en segundo lugar, se sintetizara la
resolucidén controvertida; en tercer lugar, se expondran los agravios del
promovente, para, finalmente, establecer la problematica juridica . por

resolver.
5.1.1. Material objeto de la denuncia

El material objeto de la denuncia fue una publicacion‘realizada enla red
social Instagram, particularmente la sexta imagen de la.publicacion

realizada en el perfil de Claudia Delgadillo Gonzalez, la cual se reproduce

a continuacion:

Instagram e

@ clauddelgadillo © - Sequir
% cdlauddelgadillo ® Hoy con gran
entusiasmo tomo protesta como

candidata de @hagamosjalisco

""’ megaalianzadistrito #JaliscoConClaudia
nuestra Gobemadora

Qv W

496 Me gusta

5.1.2. Sintesis de la sentencia impugnada

El Tribunal local, después de hacer una descripcién del material probatorio
del caso, asi como de las diversas defensas que fueron expuestas por las
partes del recurso, procedié a analizar la infraccion relacionada con la
vulneracion a las normas de propaganda politica por la posible vulneracion

al interés superior de la nifiez.
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Establecio que el sujeto activo de la infraccion era una persona fisica que
se encontraba vinculada a un partido politico, por lo que esta obligada a
dar cumplimiento a articulo 2 de los Lineamientos, de ahi que acreditara

el referido elemento de la infraccion.

Respecto al sujeto pasivo, refirid que tal elemento se encontraba colmado,
en tanto que las imagenes que habian sido certificadas por la Oficialia
Electoral permitian advertir que existian menores de edad en el material
denunciado. Asimismo, respecto de los bienes juridicos tutelados, refirid
que en el caso se trataba del interés superior de las nifias, nifios y

adolescentes.

Una vez establecidos los referidos elementos, el Tribunal local procedio6 a
describir de manera detallada las circunstancias de modo, tiempo y lugar.
Respecto al modo y lugar, refirid que se tiene que la infraccion se cometio
mediante la publicacion de una fotografia en la red social Instagram, por
lo que se satisfacia el requisito consistente en haberse publicado en

cualquier medio de comunicacion social.

Asimismo, en relacion con el tiempo, refirio que se encontraba acreditado
el referido elemento, 'ya que de la diligencia efectuada por la oficialia
electoral se advertia que la publicacion se realizé el diecisiete de febrero,
lo cual implic6é que la conducta se llevd a cabo en el periodo de

intercampafia.

Después de determinar las condiciones y los elementos del caso, el
Tribunal local definid que la publicacion tenia el caracter de propaganda
politico-electoral, ya que fue realizada en el contexto de la toma de
protesta de la candidatura a la gubernatura por la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia en Jalisco”, de ahi que la denunciada se encontraba

obligada a cumplir con las directrices contenidas en los Lineamientos.

Asimismo, refiri6 que, de conformidad con el acta circunstanciada
levantada por la oficialia electoral, era posible advertir que en la imagen

objeto del procedimiento existia la presencia de tres personas menores de
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edad; sin embargo, el Tribunal local estimd, a partir del analisis de la
publicacién, que en realidad se advertia la presencia de cinco menores de
edad, estimando que una de ellas no era identificable.

Por lo tanto, refirid que las personas menores de edad que habian sido
sefaladas por el partido quejoso correspondian con las personas menores
de edad que resultaban identificables, de ahi que sostuviera que contrario
a lo manifestado por los denunciados en sus escritos de defensa, si
resultasen identificables, sin que la persona que levantara el acta
circunstanciada requiriese tener de conocimientos técnicos « O
profesionales para advertirlo, pues, al parecer del Tribunal local, resultaba

evidente ese caracter.

Asimismo, refirié que la aparicion de los menores de edad era incidental,
de ahi que no se pudieran extraer elementos que hicieran/suponer que
hubiera existido la intencién de que las referidas personas menores de
edad aparecieran en la propaganda. En.esa misma linea, el Tribunal local
llegd a la conclusion de que la participacion de los menores de edad habia
sido pasiva, dado que el referido evento no.se encontraba relacionado con

la nifiez.

En esa medida, sefald que, los sujetos denunciados no habian dado
cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos, pues no se acreditaba
que hubiese recabado ni proporcionado a la autoridad instructora la
documentacion relativa a la opinion informada de la madre, el padre o la
persona que ejercia la patria protestad de los menores que resultaban

plenamente identificables.

Por lo tanto, dado que no se contaba con el referido permiso, era una
obligacion que las imagenes de los cuatro menores estuviesen
difuminadas, ocultas, o en su caso irreconocibles, de ahi que considerara
gue con el material probatorio expuesto en el procedimiento se acredito la

infraccion analizada.

Finalmente, la responsable refirid que no era necesario demostrar alguna

especie de intencionalidad para acreditar la infraccion, pues basta que se
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omita cumplir con la obligacién de difuminar los rostros de menores de
edad cuando no se tiene el consentimiento informado de quien ejerza la

patria potestad, de ahi que declar¢ la existencia de la infraccion.

Asimismo, una vez determinada la responsabilidad de la entonces
candidata denunciada, el Tribunal local procedid a pronunciarse sobre la
cupa indirecta de la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Jalisco”,
conformada por los partidos politicos Morena, del Trabajo, Verde

Ecologista de México, Futuro y Hagamos.

El Tribunal local estimé que los referidos partidos politicos resultaban
responsables de la conducta de su candidata, pues los partidos politicos
constituyen garantes de sus candidaturas, -de ahi que tengan la
responsabilidad de vigilar su actuar, por lo que consideré6 que se
acreditaba la responsabilidad de los institutos paliticos por su falta al deber

de cuidado.

Finalmente, la responsable procedi6 a analizar los elementos necesarios
para calificar la infraccion, determinando el tipo de infraccion; las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; la conducta intencional o culposa;
la trascendencia de/las normas transgredidas; la reiteracion de la

infraccion; y la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Hecho esto, procedid a individualizar la sancion, estableciendo que en el
caso la culpabilidad de los sujetos denunciados era minima, de ahi que

procediera a imponer una amonestacion publica.
5.1.3. Sintesis de los agravios formulados por el promovente

La parte promovente alega que la resolucion controvertida vulnera el
principio de exhaustividad en su vertiente de congruencia interna, a partir
del hecho de que, a su parecer, no fueron analizadas todas las constancias
que integraron el expediente PSE-QUEJA-057/2024.

Siguiendo con su argumentacion, sefiala que en la sentencia controvertida

no se advierte que en el apartado de antecedentes se haga referencia al

9
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acuerdo de cumplimiento de la medida cautelar dictado por la Comision de

Quejas del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana.

Asimismo, afirma que la resolucién se encuentra indebidamente fundada
y motivada, pues al momento en que fue remitido el expediente al Tribunal
local ya habia sido eliminada la fotografia con las imagenes de los infantes.
Por lo tanto, solicita que sea revocada la sentencia controvertida.

5.1.4. Identificacion de los problemas juridicos por resolver

Con base en lo expuesto, esta Sala Superior observa que la controversia
consiste en resolver si la resolucidbn controvertida . se encuentra

debidamente fundada y motivada, asi como si fue exhaustiva.

Debe aclararse que la parte promovente hace depender los vicios de
legalidad de la resolucion controvertida, a partic_de que: 1) en los
antecedentes no se sefialé el acuerdo de cumplimiento de medidas
cautelares y 2) al momento en que el expediente fue remitido a la autoridad
jurisdiccional la publicacion ya habia sido eliminada, sin que la

responsable tomara en consideracion esas cuestiones.

5.2. Los planteamientos del partido promovente no combaten las
razones esenciales que la autoridad responsable tuvo para tener por
acreditada la infraccién.

e Marco aplicable

Es criterio reiterado de-este Tribunal electoral que, para estar en aptitud
de analizar un concepto de agravio, en su formulacion debe expresarse
claramentela causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que le
ocasiona la sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron ese
agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la ilegalidad o
inconstitucionalidad en la actuacion de la autoridad responsable. Por tanto,
cuando el inconforme omite expresar argumentos debidamente
configurados en los términos anticipados, estos deben ser calificados

como inoperantes, ya sea porque se trate de:

e Una simple repeticion, al considerar que lo expresado en la

instancia anterior no fue suficiente;

10
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¢ Argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se pueda
advertir la causa de pedir;

e Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacioén, cuya resolucién motivo el diverso juicio que ahora se
resuelve, o

e Argumentos que no controviertan los razonamientos de la autoridad
responsable, los cuales son el sustento de la resolucion o acto

impugnado.

Caso concreto

Esta Sala Superior estima que los agravios del partido recurrente son
inoperantes, ya que no controvierten la totalidad de las razones que la

responsable tuvo para tener por acreditada la‘infraccion.

En efecto, el partido politico actor se limita a mencionar que al momento
en que fueron remitidas las constancias del expediente al Tribunal local, la
publicacion objeto de la denuncia ya habia sido eliminada; sin embargo,
ese hecho, por si mismo, resulta insuficiente para que se tenga por
desvirtuada la infraccion. Resulta intrascendente para la acreditacion de la
infraccién que, derivado. de un requerimiento de la autoridad responsable,
los sujetos denunciados hayan eliminado la publicacion objeto de la

denuncia.

Independientemente de si la publicacion fue eliminada, lo cierto es que,
para la acreditacion de la infraccion, la autoridad responsable establecio
que se apreciaban los rostros de menores de edad en el material que fue
objeto de la denuncia, sin que se haya demostrado que los sujetos
denunciados hayan obtenido el consentimiento informado de la persona
que ejerce la patria potestad de los menores de edad, por lo que fue a
partir de ese hecho que la autoridad responsable concluyé que se
acreditaba la vulneracién a las normas de propaganda politica, en relacién

con el interés superior de la nifiez.

Por lo tanto, si el partido actor se limita a afirmar que, al momento en que

el expediente fue remitido a la autoridad responsable, la publicacién ya
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habia sido eliminada, resulta notorio que tal argumento no se encuentra
dirigido a cuestionar el hecho de que se incluyeron los rostros de menores
de edad en la propaganda politica de su candidata, a pesar de que no se
contaba con el consentimiento informado necesario para exponer

imagenes de menores de edad en propaganda politico-electoral.

Debe tenerse la misma consideracion con respecto al agravio relativo a
que en los antecedentes de la resolucion controvertida no se hizo
referencia al acuerdo de cumplimiento de medidas cautelares, pues tal
argumento tampoco esta dirigido a cuestionar alguno los elementos que la
responsable tuvo para acreditar que los sujetos denunciados incumplieron

con las obligaciones que se encuentran previstas endos Lineamientos.

Por lo tanto, dado que el partido actor no controvierte frontalmente las
razones que la responsable tuvo para tener por acreditada la‘infraccion, lo

procedente es confirmar la resolucién controvertida.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
dictada en el expediente PSE-TEJ-049/2024.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

Asi, por xxxxxx de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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