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EXPEDIENTE: SUP-REC-6429/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, a *** de septiembre dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por el Partido
Accién Nacional para controvertir la determinacion de la Sala Regional
Xalapa en el expediente SX-RAP-104/2024, porque no se act iZahel
requisito especial de procedencia del recurso de reconsider@
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CG del INE: Consej, ‘ﬁl

INE: Institeto Naeional Electoral.

Ley de Medios: @ eral del Sistema de Medios de Impugnacion en
aterid Electoral.
e

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley Orgéanica: < : t
Recurrente o actgf: artido Accion Nacional.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superio

Q

Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Il Circunscripcion, con
sede en Xalapa.

SX-RAP-104/2024.

Sistema Integral de Fiscalizacion.

|. ANTECEDENTES

1. Resolucién del INE2. El veintidés de julio de dos mil veinticuatro?, el
CG del INE aprobd la resolucién de fiscalizacién INE/CG1941/2024

respecto de las irregularidades encontradas en los dictamenes

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Fernanda Arribas
Martin y Jests Angel Cadena Alcala.

2 INE/CG1941/2024.

3 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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consolidados de la revision de los informes de ingresos y gastos de
campana de las candidaturas a los cargos de diputaciones locales,
ayuntamientos y juntas municipales correspondientes al proceso

electoral local 2023-2024, en el estado de Campeche.

2. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el veintiséis de
julio, el actor interpuso recurso de apelacion, que se registro, radicé e
integré como SUP-RAP-267/2024.

3. Acuerdo de reencauzamiento. El cinco de agosto, la Sa r
emitié acuerdo mediante el cual reencauzé el mencionado nte a

la Sala Xalapa, por ser la competente para conocer y@@Q el asunto.

4. Sentencia impugnada. El veintiuno de Sala Regional

resolvié el recurso de apelacion SX-RAP- 4, en el sentido de

confirmar la resolucién impugnada. %
%r

me con la sentencia de la Sala

5. Recurso de reconsideracion Anco

Xalapa, el veinticuatro de , el actor interpuso recurso de
reconsideracion. O
6. Turno a pon &En su oportunidad, mediante acuerdo, la

magistrada pr de esta Sala Superior integré el expediente
SUP-REC-64x 4 y lo turné al Magistrado Felipe De la Mata Pizafa
to

para Ios@
QQ II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de

gue en derecho procedieran.

impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del
cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva?®.

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VI y 99,
cuarto parrafo, fracciones Il y X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de
la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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. MPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica®, ni se actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia

establecidos jurisprudencialmente.

2. Marco juridico ‘Qi

La normativa prevé desechar la demanda cuando el rec@juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral s initivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgad %@pcién de aquellas que se
puedan controvertir mediante el p s%curso?

Por su parte, el recurso de @ eracion procede para impugnar las
sentencias de fondo® dis por las Salas Regionales en los casos

siguientes: &
A. En los juic':@ inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de!l cciones de diputados federales y senadores.

B. En és juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

d norma por considerarla contraria a la Constitucién.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

5> De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

6 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

7 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

8Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSO". Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.
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— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas

partidistas!® o consuetudinarias de caracter electoral*!.

— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?’?.
— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarlas14 E
— Se ejercié control de convencionalidad®®.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves c quosibilidad

de vulnerar principios constitucionales y convenci W exigidos para la

validez de las elecciones, respecto de las ¢ ala Regional omitio

adoptar medidas necesarias para garar@ observancia y hacerlos
a

efectivos; o bien, se deje de realizar Q‘

,&O

s de tales irregularidades?®.

9 Jurisprudencia e rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA

SENTENCIA GIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY

ELECTORAL=RO ONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

10 Jurlspru e 17/2012 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,

SE I NORMAS PARTIDISTAS.”

NCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
UETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

1%p dencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
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— Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion?’.

— Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo1s.

— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o

gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nauon@ cto

de sentencias de las Salas Regionales®®. C)\

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilida erial y juridica

para dar cumplimiento a la sentencia que i@ el fondo de la

controversia?, %
Acorde con lo anterior, si no se %alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideraciér@l procedente?!.

3. Caso concreto

El recurrente impu r&a;entencia en la cual no se realizé un analisis

de constitucionalidad b convencionalidad??; no se trata de un asunto

sprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
NAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

20 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

21 SegUn lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

22 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la
omisién de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o
de infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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relevante y trascendente, ni se advierte una violacion manifiesta al debido

proceso o, en su caso, un notorio error judicial.

¢, Qué resolvio la Sala Xalapa?

En la sentencia SX-RAP-104/2024, la Sala Regional confirmo6 la

resolucién del CG del INE, en los términos siguientes:

— Respecto de las conclusiones sancionatorias 01 _C18 CA vy
01_C19_CA, determin6 que contrario a lo manifestando por el apelante,

la autoridad fiscalizadora no incurrié en una falta de exhau , ya

que si realizé un pronunciamiento sobre la contestacion g artido

en la respuesta 2. Estimando que lo informado resulto iente para

tener por cumplida la observacion. \/

01 _C23 CA,01_C24 CAy01 _Ci14 CA imé inoperantes ya que
las fallas en el SIF y el evento mete Ico que argumentd el partido
no se hicieron del conocimiento a autoridad fiscalizadora, por lo que

es evidente que no estuvo € ibilidad de tomarlas en consideracion

para la imposicion de la c’)n.

— Por cuanto hac aﬁonclusiones 01 C6 CAy01 C11 CA, declaro

infundados | ravios que le fueron planteados, al considerar que el

partido n rcion6 elemento probatorio alguno ni razones suficientes
(@ Sala Regional pudiera analizar si la determinacion de los

para
CQ or los gastos no reportados se realizé con informacion de bienes
y segvicios que corresponden a otra entidad federativa.

— Por otro lado, en cuanto a las conclusiones 01_C8 CA, 01 C9 CAy
01 _C10_CA, califico los agravios de infundados, porque, por una parte,
la sancién impuesta al partido tuvo como origen el hecho de que omitié
presentar la agenda de actos publicos, por lo cual no cumplié con lo
establecido en el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacién, y no
respecto del monto involucrado en ellos como Ilo sostuvo
equivocadamente el hoy recurrente.
6
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— Finalmente, en cuanto a lo argumentado por el partido sobre las
conclusiones 01_C14 CA, 01_C23 CAy 01 _C24 CA, la Sala Regional
calific los agravios de inoperantes, ya que el actor omitié controvertir
las razones por las cuales la autoridad fiscalizadora individualizé la

sancion impuesta.

Por lo que al declarar infundados e inoperantes sus conceptos de

agravios, determiné confirmar la resolucion relativa.

¢ Qué expone la parte recurrente en su demanda? ) %

Afirma que la Sala Regional califico indebidamente como j 0S sus

conceptos de agravio relacionados con las conclusicﬁ s/C18 CAy

01 _C19 _CA, ya que partié de una premisa equiv% sostener que
n

todo acto que realiza una persona registrada c didata constituye

un acto de campafa. %
Asi, sostiene que la Sala Xalapa in@damente concluyd que la sola

existencia de un evento don stuvo una persona candidata es

indiscutiblemente un acto de@) na.
Por otro lado, sostieg@mtrario a lo que expone la Sala Xalapa en
ione

cuanto a las conc@ 01 C23 CA, 01 _C24 CAy 01 C14 CA, fue

indebido que opsiderara como un evento novedoso lo relativo a las

fallas en g ya que se trata de hechos notorios y la autoridad debio

manten G todo momento el sistema de manera eficiente para la

Por lo que estimo6 que contrario a lo argumentado por la Sala Regional,
las fallas en el SIF no se debieron precisar al contestar el oficio de errores
y omisiones, aunado a que existen pruebas en el expediente que dan

constancia de que el partido lo comunico al INE en tiempo y forma.

Asimismo, en cuanto a las conclusiones 01_C14 CA, 01 C23 CA y
01_C24 CA, precisa que es incorrecto lo determinado por la Sala Xalapa

ya que el partido si combatid los argumentos de la autoridad

7
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fiscalizadora, pues afirm6 que si reportd los gastos por los que fue
sancionado y que carg6 la documentacion comprobatoria por lo que la
omision debid ser parcial y no total, cuestion de que no fue tomada en

consideracion para la individualizacion de la sancion.

Finalmente, respecto de las conclusiones 01_C8 CA, 01 C9 CA y
01 _C10 _CA, el recurrente argumenta que la Sala Regional
indebidamente consideré que el partido no realiz6 una descripcion

pormenorizada de la sancién, cuando, por el contrario, se precisé

autoridad dio un trato distinto al recurrente respecto del R

Trabajo frente a una falta idéntica, sancionandolo de maner
¢Cual es la decision de esta Sala Superior? 0:‘

Desechar de plano la demanda de reconsi@leragién, porque no se
actualiza el requisito especial de procede | recurso, debido a que
ni la sentencia impugnada, ni lo ar tatlo por la parte recurrente

involucran  algun planteamignto, de  constitucionalidad o]

convencionalidad. Q

En efecto, la Sala Xalap@o realizé un estudio de legalidad sobre las
determinaciones de el INE con relacion a las irregularidades
encontradas eny | ictamenes consolidados de la revision de los

%&s y gastos de campafia de las candidaturas a los

informes de S
cargos Qip taciones locales, ayuntamientos y juntas municipales

corr% ntes al proceso electoral local 2023-2024, en el estado de
G@y he.

Esto es, la responsable no llevd a cabo algun estudio sobre la
constitucionalidad de alguna norma, no interpretd precepto alguno de la

Constitucion, menos adn realiz6 algun estudio de convencionalidad.

Para justificar la procedencia del medio de impugnacion, el recurrente se
limit6 a mencionar que existe una indebida violacién al principio de

legalidad y que el andlisis de Sala Xalapa es deficiente y vulnerd el marco
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legal y constitucional, sin llegar a exponer agravio alguno sobre la

inconstitucionalidad o inconvencionalidad del acto controvertido.

El asunto tampoco reviste relevancia o trascendencia que deba ser
dilucidada por este érgano de control constitucional, en tanto que la parte
recurrente alega que la fuente de su agravio es la argumentacion de la
Sala Xalapa al calificar sus conceptos de agravio, ya se trata de
cuestiones de mera legalidad.

Lo anterior no implica un tema inédito o novedoso que perrr‘lita@n
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacjo D "que

contenga una posible vulneracién grave a la esfera de defec que, de

otra forma, no obtendria una revision judicial. 0

Por otra parte, no se advierte la existencia de @&judicial evidente
que torne procedente este medi impugnacién; pues
—fundamentalmente— tal figura se e ra supeditada a que la sala

responsable no hubiera estudiado,el f8do del asunto, por una indebida
Qrbc

actuaciéon que viole el debi €S0 0 un error incontrovertible,

apreciable de la simple vista pediente, que sea determinante para

el sentido. @
En consecuer%c':yecurso es improcedente y lo conducente es

desechar la 3 a del recurso de reconsideracion.

4, Coq@n.
AQO actualizarse supuesto alguno de procedibilidad del recurso de

reconsideracion previsto por la normativa electoral aplicable y los criterios

emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado se
IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
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Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma ﬁ icas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con o erales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tri oral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implement Ik@ electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acyerdag,=ré€soluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacioh y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LE(‘%D

El presente proyecto de sentencia se p

3 a solicitud del magistrado
Tribunal Electoral del Poder Judjei la Federacion, por el que se

resolucion por parte de los i ates del Pleno de las Salas de este
Tribunal Electoral.
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