Sintesis del SUP-RAP-135/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El Consejo General del INE sancion6 correctamente a Morena por haber afiliado
indebidamente a una persona en su partido?

—| Entre el 10 y 22 de abril de 2024, veinticinco personas presentaron escritos de
queja en contra de Morena por una supuesta indebida afiliacion.

El Consejo General del INE resolvio que se acreditd la infraccion denunciada
— respecto de una persona, por lo que impuso una multa de $62,362.76 (sesenta y
dos mil trescientos sesenta y dos pesos con 76/100 m. n.).

— Inconforme, Morena interpuso el presente recurso de apelacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

v

El Consejo General del INE no fundé ni motivé adecuadamente la resolucion
impugnada, debido a que: (i) la persona involucrada no interpuso una
denuncia, sino una solicitud de baja del padrén de Morena; (ii) la autoridad
responsable debid conservar la documentacion en la cual constaba la afiliacion
del denunciante, la cual ocurrié durante el proceso de constitucion del partido;
y (iii) no se demostré que la persona no fuera contratada como supervisora o
capacitadora electoral.

La carga de la prueba sobre la indebida afiliacion le correspondia a la persona
denunciante o, en su caso, a la autoridad electoral.

La individualizacion de la sancion no esta fundada ni motivada debidamente.

RESUELVE

Se confirma la resolucion impugnada

La autoridad fundé y motivé debidamente su determinacion.

No le asiste la razon al partido, al considerar que el escrito no es una denuncia
y no es relevante para constituir la infraccion si la persona involucrada fue o
no contratada como supervisora o capacitadora electoral.

Morena se encontraba obligado a presentar la informacion que acreditara la
afiliacion debida del denunciante, sin que pueda trasladarle la carga de la
prueba a la persona denunciante ni al INE.

Aunque el partido cuestiona la individualizacién de la sancion, lo hace bajo el
argumento de que no se actualizé ninguna infraccion, lo cual si sucedio.
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Ciudad de México, a *** de junio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma la Resolucion INE/CG465/2025 emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el Procedimiento
UT/SCG/Q/KMA/JD03/COAH/198/2024, por medio de la cual la autoridad

determindé que Morena afilié indebidamente a una persona vy, por ello, le

impuso una sancién econémica.
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SMGVDF: Salario minimo general para el Distrito Federal
UMA: Unidades de Medida y Actualizacion
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en el inicio de un procedimiento ordinario
sancionador instaurado en contra de Morena por presuntamente haber
afiliado indebidamente a 25 personas, quienes deseaban fungir como
supervisoras y capacitadoras electorales en el Proceso Electoral 2023-
2024.

Después de que el procedimiento se sustancio, el Consejo General del INE
determiné que el partido denunciado infringié el derecho de libre afiliacion
de una persona, ya que no demostrd que ésta haya decidido asociarse al
partido de manera libre o voluntaria. Por lotanto, la autoridad le impuso una

sancion econdmica al partido politico.

Inconforme, Morena interpuso un recurso de apelacion en contra de la
determinaciéon del Consejo. General del INE, al considerar que dicha
autoridad no fue exhaustiva y que la resolucion controvertida esta

indebidamente fundada y motivada.

2. ANTECEDENTES

Denuncias. Entreel 10 y 22 de abril de 2024, veinticinco personas
presentaron escritos mediante los cuales desconocieron su afiliacion a
Morena y denunciaron su indebida asociacion y el uso no autorizado de

datos personales para tal fin.

Recepcion y registro de los escritos de queja. El 30 de mayo, el
encargado de despacho de la UTCE tuvo por recibidas las quejas, las
cuales quedaron registradas bajo un solo Procedimiento Sancionador
Ordinario identificado con la Clave UT/SCG/Q/KMA/JD03/COAH/198/2024.
A partir de ello, se realizaron las diligencias de investigacion

correspondientes.
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Acto impugnado (INE/CG465/2025). El 8 de mayo de 2025, el Consejo
General del INE determin6 que Morena afilié indebidamente a una persona,

por lo que le impuso una sancién economica.

Recurso de apelacion. El 14 de mayo, Morena interpuso un recurso de

apelacion para controvertir la determinacion del Consejo General del INE.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-RAP-135/2025 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radico, admitio y cerré la instruccion del recurso, al no

estar pendiente ninguna diligencia por desahogar.

4. 'COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente recurso
de apelacion, porque.se controvierte una resolucion del Consejo General
del INE dictada en un procedimiento sancionador ordinario, instaurado en
contra de _un partido politico nacional, en el cual se le sancioné por la
afiliacién indebida y uso no autorizado de los datos personales de una de

laspersonas denunciantes y, en consecuencia, se le impuso una multaZ.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso cumple con los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios en atencion a lo siguiente3.

Forma. El medio de impugnacién se presento por escrito ante la autoridad

responsable; en éste consta el nombre y la firma autégrafa del

' De este punto en adelante, las fechas corresponden al afio veinte veinticinco, salvo
precisién en contrario.

2 Con fundamento en los articulos 41, base VI; y 99, parrafo 4, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucién; 256, fraccion |, inciso c) la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

3 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.
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representante del partido politico que interpone el recurso; se identifican el
acto impugnado y a la autoridad responsable, los hechos en los que se
sustenta la impugnacion, los agravios y los preceptos presuntamente

vulnerados.

Oportunidad. El recurso es oportuno, porque se aprobd la resolucién
impugnada el 8 de mayo, mientras que la demanda se presentd el 14
siguiente ante la autoridad responsable, es decir, dentro del plazo de cuatro
dias habiles para presentar el medio de impugnacion previsto en'la Ley de
Medios,* sin contabilizar los dias sabado y domingo (10 y 11 de abril).por

ser inhabiles.

Legitimacion y personeria. Los requisitos estan satisfechos debido a que
Morena interpuso el recurso a través de su representante propietario ante
el Consejo General del INE; calidad que le es reconocida por la autoridad

responsable en su informe circunstanciado®.

Interés juridico. Morena cuenta“con interés juridico para interponer el
recurso de apelacion, porque' controvierte una resolucion en la que se
determind su responsabilidad por una infraccion en materia electoral y se le

impuso una multa.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse previamente.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Resolucién impugnada

El caso se origind con los escritos de desconocimiento de afiliacién y
denuncia presentados por veinticinco personas en contra de Morena, ante
lo cual el INE inici6 un procedimiento sancionador ordinario y, una vez

sustanciado, el Consejo General del INE emitio la resolucion controvertida.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7, apartado 1, y 8 de la Ley de Medios.
5 De acuerdo con lo previsto en el articulo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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De las veinticinco personas denunciantes, el Consejo General del INE solo
determind la responsabilidad de Morena por la afiliacion y el uso indebido

de datos personales de una persona.

Respecto de esa unica persona, la autoridad advirtié que estaba afiliada al
partido politico, sin embargo, éste no proporcioné la documentacién® que
acreditara la debida afiliacion del quejoso en su padron de militantes, es
decir, Morena no aportdé los medios de prueba minimos e idéneos para
acreditar que el registro de la persona quejosa acontecié de forma libre,
individual, voluntaria, personal y pacifica, conforme a-los. requisitos

establecidos en su normativa interna.

En ese sentido, después de valorar los elementos y-las. circunstancias
necesarias para la individualizaciéon de la sancion, el Consejo General del
INE impuso una multa a Morena por 963 UMA o SMGVDF, equivalente a la
cantidad de $62,362.76 (sesenta y dos mil trescientos sesenta y dos pesos
con 76/100 m. n.).

6.2. Agravios del partido recurrente

La pretensién del partido recurrente es que se revoque la resolucion
impugnada. Su causa de pedir se sostiene en que la autoridad responsable
incurrié en diversas irregularidades e inconsistencias al dictar el acto
controvertido, ya que no lo fundé ni motivé debidamente, no fue exhaustiva
y transgredio el principio de “quien afirma esta obligado a probar”. Al

respecto, esencialmente, expone los siguientes agravios:

e Alega que el escrito de la persona involucrada fue presentado
como un desconocimiento de afiliacién (solicitud de baja del
padrén de Morena) y no como una denuncia formal, por lo que el

inicio del procedimiento sancionador es incorrecto.

e Argumenta que la autoridad responsable parte de premisas

erréneas, ya que no se demostré que la persona supuestamente

6 Formato original de afiliacion o cualquier otra documentacion establecida en la normativa
de Morena en materia de afiliacion, en la que constara el deseo de la persona de asociarse
a ese partido politico.
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afiliada sin su consentimiento fuera contratada como supervisora

o capacitadora auxiliar electoral.

e La afiliacion que se reprocha y que fue sancionada se realizo
conforme al procedimiento de constitucion de Morena en partido
politico nacional (2013), lo cual fue validado por la autoridad en su
oportunidad y, por lo tanto, no puede revisar dos veces un acto
que certifico y verifico por si misma. Ademas, la obligacion de
conservar la documentacion sobre la afiliacion de la persona

también es de la autoridad.

e La resolucion es contraria al principio de “quien afirma esta
obligado a probar”, pues a la persona denunciante 0 a la-autoridad
les correspondia probar la indebida afiliacion o el uso indebido de

datos personales.

e Finalmente, la sancion esta indebidamente fundada y motivada, ya
que no se acredita la existencia de la responsabilidad que le fue

atribuida.

6.3. Problema juridico por resolver

De la lectura del recurso se advierte que el problema juridico planteado ante
esta Sala Superior consiste en determinar si fue conforme a Derecho que el
Consejo General del INE determinara la responsabilidad de Morena por la
afiliacion indebida de una persona, asi como por el uso no autorizado de

sus‘datos personales.

6.4. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que la resolucion impugnada debe
confirmarse, porque los agravios que hace valer la parte recurrente son
infundados e inoperantes, segun sea el caso, por las consideraciones que

se precisan enseguida.
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> El escrito es una solicitud de baja del padrén, no una denuncia

No le asiste la razén al partido recurrente al argumentar que el escrito
presentado por |la persona involucrada se limité a un desconocimiento de su
afiliacién, en el que unicamente solicita su baja inmediata del padrén de
militantes de Morena, sin tener el propdsito de presentar una denuncia

formal.

Lo anterior es incorrecto porque el ciudadano si presentd una_denuncia
formal en contra de Morena, en la cual alegé que su afiliacion fue ilegaly en
contra de su voluntad’, de modo que la apertura del procedimiento ordinario
sancionador obedecié a que se advirtid que los hechos denunciados
podrian constituir violaciones en materia electoral y fue a partir de esta
conducta, presuntamente irregular, que la autoridad administrativa desplego
sus facultades de investigacion y sancion, hasta llegar a la conclusién que

aqui se cuestiona.

» No se demostré que a la persona involucrada se le impidiera
participar como supervisor electoral o capacitador auxiliar
electoral

Es inoperante lo alegado por la parte recurrente, en lo referente a que la
responsable no demostré que el quejoso no fuera contratado como
supervisor-o capacitador auxiliar electoral por estar afiliado a un partido, lo
cual seria desproporcional, pero evidenciaba la falta de necesidad de iniciar
un-proceso sancionador, al salvaguardarse los principios de neutralidad e

imparcialidad.

En efecto, con independencia de que la persona afiliada indebidamente
haya sido o no contratada, la infraccion que se actualiz6 no esta relacionada
con el estatus de la parte denunciante en algun procedimiento de
reclutamiento, sino en el hecho de que Morena no demostré su debida

afiliacion, lo cual encuadra en la conducta tipica.

7 Véanse las hojas 29 a 31 del expediente del primer cuaderno del procedimiento
sancionador.
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> Afiliacion realizada en el aino 2013 y obligacién de la autoridad

de guardar la documentacién atinente

Tampoco le asiste la razén al recurrente cuando refiere que la afiliacion
realizada en el aino 2013 fue durante su proceso de constitucion como
partido politico, lo cual fue supervisado y aprobado por el INE, de ahi que la
autoridad debid haber conservado las documentales referidas.

Al respecto, es importante recordar que el Consejo General del INE, en el
Acuerdo INE/CG33/2019, por el que aprobd “la implementacion de manera
excepcional de un procedimiento para la revisidon y actualizacion y
sistematizaciéon de los padrones de afiliadas y afiliados ‘a los Partidos
Politicos Nacionales”, impuso a los partidos el deber de actualizar su padron
de militantes, con la finalidad de que solo lo integraran las personas que en
realidad hubieran solicitado su afiliacion y que tuvieran el soporte
documental respectivo, otorgandole un plazo que concluy6 el 31 de enero
de 2020, sin que Morena haya acatado esa instruccion respecto de la

persona involucrada.

En efecto, el partido recurrente estaba obligado a revisar y depurar su
padrén de militantes antes de la citada fecha, con el objeto de tener registros
de afiliacion sustentados con sus respectivas cédulas, sin que lo haya

realizado.

Conforme_a ese acuerdo, los partidos politicos estan obligados no solo a
verificar que su_padrén de militantes esté constituido por personas que
hayan manifestado su voluntad de integrarse a esos entes de interés
publico, sino también a conservar y resguardar la documentacion o
elementos probatorios en los que conste que la inclusion de sus
militantes al padrén fue libre, con la finalidad de probar que su afiliacién
fue acorde con los requisitos constitucionales y legales.

En cualquier caso, el partido no tiene razén al senalar que debido a que la

afiliacién sucedio en 2013, existia una obligacion a cargo de la autoridad de
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resguardar la documentacion sobre el proceso de constitucion del partido
politico de manera indefinida®.

» La resolucion es contraria al principio “quien afirma esta

obligado a probar”

En este agravio, el partido recurrente alega que le correspondia a la persona
quejosa y/o a la autoridad administrativa electoral la carga de la prueba, y
no a dicho partido politico, en atencién a lo que menciona el articulo 15 de

la Ley de Medios, relativo a que quien afirma algo esta obligado.a probarlo.

Asimismo, sefala que en el expediente no existen elementos. probatorios
que demuestren la infraccién alegada, en lo particular, el uso indebido de
los datos personales de la persona supuestamente afiliada indebidamente,

por lo que no se derrotd la presuncion de inocencia del partido.
No le asiste la razén, de conformidad con lo.que se razona a continuacion.

En primer lugar, el recurrente pierde _de vista que, si bien el articulo 15,
parrafo 2, de la Ley de Medios establece que “El que afirma esta obligado a
probar”, pierde de vista que €llo no puede exigirse tratandose de un hecho
negativo, como sucede en el presente caso y tal y como esta Sala Superior
lo ha sostenidoen la Jurisprudencia 38/2024, de rubro “AFILIACION INDEBIDA.
EL PARTIDO POLITICO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA PARA DEMOSTRAR EL
CONSENTIMIENTO DE LA CIUDADANIA”.

Por tanto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que, si una
persona refiere que fue afiliada a un partido sin su consentimiento, ese
partido tiene la carga de probar que esa persona expreso su voluntad de
afiliarse, debiendo exhibir la constancia de inscripcion respectiva, esto
es, el documento en el que se asienta la expresion manifiesta del ciudadano

de pertenecer al partido politico®.

En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncién de inocencia en su

vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que ofrece y

8 En el SUP-RAP-56/2025 se sostuvieron cuestiones similares.
9 Sirve de referencia el criterio contenido en la Jurisprudencia 3/2019, de rubro: “DERECHO
DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO”.
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el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o reconocidos) son consistentes con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informacion que se genera de
manera coherente y que se refute la hipétesis de inocencia que haya

presentado la defensa.

Asi, contrario a lo que pretende el recurrente, la presuncion de inocencia no
significa que el acusado no tenga que desplegar actividad probatoria
alguna, sino que su defensa debe presentar los elementos suficientes para
generar duda en la hipdtesis de culpabilidad que presenta la parte
acusadora, en estos casos, la constancia que acreditela_afiliacion
voluntaria, de ahi lo infundado de su agravio.

> Indebida fundamentaciéon y motivacion en la individualizacién

de la sancion

El recurrente sostiene que la individualizacion de la sancién fue incorrecta,
derivado de que no se demostrd6 que Morena hubiese utilizado
indebidamente los datos personales de la persona en cuestion ni la hubiese
afiliado indebidamente:

Este agravio es-inoperante, en virtud de que el partido lo basa en
cuestiones ajenas a los elementos que deben tomarse en cuenta para la
individualizacion de‘la sancién, pues se centra en argumentar cuestiones
que_se enderezan mas en contra de la actualizacion de la falta, la cual,

conforme a lo razonado previamente, se impuso correctamente.

Finalmente, cabe sefialar que, frente a casos equivalentes'® al que aqui se
juzga, esta Sala Superior ha confirmado, igualmente, las resoluciones

impugnadas.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

10 \Véanse, por ejemplo, las sentencias recaidas a los Recursos de Apelacion SUP-RAP-
66/2025, SUP-RAP-58/2025, SUP-RAP-54/2025 y SUP-RAP-125/2025, por mencionar
algunos.

10
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

11
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