Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

EXPEDIENTE: SUP-REC-254/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, **** de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, tiene por no presentada la demanda de MORENA, en
contra de la Sala Monterrey de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir
la resolucién? relacionada con la candidatura a la diputacion de mayoria

relativa por el Il distrito electoral federal en Zacatecas, postu‘a la
coalicién Sigamos Haciendo Historia. \O
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GLOSA
CD del INE: Consejo Distrital del In acional Electoral en el Il distrito

electoral federal engZacatec
CG del INE: Consejo General déighstituto Nacional Electoral.

CL del INE: Consejo Locd @

Coalicién SHH: Coal.icio igames Haciendg Historia, integr_ada por Iqs partidos
politi o‘ fENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México.
CPEUM: C& onfPolitica de los Estados Unidos Mexicanos.
General de Instituciones y Procedimientos Electorales

LGIPE:

L GSMIME: @}eneral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
ctoral.

LOPJF: s ey Orgénica del Poder Judicial.

MR: Mayoria relativa.

P

R
T: O Partido del Trabajo.
r

stituto Nacional Electoral en Zacatecas.

PVE Partido Verde Ecologista de México.

oNerrev: Sala Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
¥ Federacion.

ANTECEDENTES

I. Procedimiento electoral federal. El 7 de septiembre de 2023, el CG del
INE declaré el inicio del procedimiento electoral federal 2023-2024, para
renovar, entre otros, las diputaciones al Congreso de la Union.

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios e Ismael Anaya Lopez.
2 Dictada en el recurso SM-RAP-38/2024.
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Il. Registro de coaliciéon. El 15 de diciembre de 2023, el CG del INE
registr6® a la Coalicion SHH. En el convenio se establecié, entre otros
aspectos, que corresponde a cada representacion de los partidos politicos
coaligados solicitar los registros de las candidaturas, conforme al origen
partidista. De igual manera se previé que, el origen y adscripcion de la
candidatura a la diputacion por el 1l distrito electoral federal en Zacatecas
corresponde al PT.

[ll. Solicitudes de registro %
)

1. Solicitud del PT. El 15 de febrero?, el PT solicit6 al CG del | gistro
supletorio de la férmula integrada por Alfredo Femat Bafiuglosy Fernando
Galvan Martinez como candidatos a diputados, propie@ suplente, por
el lll distrito electoral federal en Zacatecas. \/

2. Solicitud de MORENA. El 21 de febrez%RENA presentd, ante el

como candidatos a diputados, propieta

CD del INE, solicitud de registro de Ulis jia Haro y Antonio Mejia Haro
Q?%uplente, por el mismo distrito.

3. Negativa por partedel CD 4Q . El 29 de febrero, el CD del INE neg6
el registro solicitado por RENA porque, conforme al convenio de la
Coalicion SHH, la pos a@c

PT.

4. Registro&%ﬂe del CG del INE.® El mismo 29 de febrero, el CG del

INE regi devmanera supletoria a Alfredo Femat Bafuelos y Fernando

orrespondia hacerla a la representacion del

ez como candidatos a diputados, propietario y suplente, por
rito electoral federal en Zacatecas.

IV. Recurso de revision

1. Demanda. El 4 de marzo, MORENA impugné la negativa del CD del INE
de registrar a la féormula de candidatos integrada por Ulises Mejia Haro y
Antonio Mejia Haro.

2. Resolucion del CL del INE. ElI 27 de marzo, el CL del INE resolvio el
recurso de revision, en el sentido de confirmar la negativa de registro de

3 Mediante acuerdo INE/CG679/2023.
4 Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a 2024.
5 Através del acuerdo INE/CG233/2024.
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Ulises Mejia Haro y Antonio Mejia Haro como candidatos. En esencia, la
confirmacion se debio a que, en términos del convenio de la Coalicion SHH,
la postulacién correspondia hacerla a la representacion del PT.

V. Recurso de apelacion

1. Demanda. El 30 de marzo, MORENA interpuso apelacién ante la Sala
Monterrey, a fin de controvertir la resolucion dictada por el CL del INE.

2. Sentencia impugnada. El 5 de abril, la Sala Monterrey (‘:o i la
resolucién del CL del INE al considerar correcto que, la postul @ a
candidatura a la diputacién por el lll distrito en Zacatecas de la
Coaliciébn SHH, correspondia hacerla a la representacion Q’f

el
e

VI. Recurso de reconsideracion OV
1. Demanda. El 9 de abril, MORENA impl%%jiante reconsideracion la

sentencia de la Sala Monterrey. Q‘

2. Tramite. La presidencia de est€ gtgano jurisdiccional ordené integrar el
expediente SUP-REC-254/20@'[ rnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe de la Mata Pizaﬁao
29

3. Desistimiento.cs‘a mayo, la representante de MORENA ante el
Consejo Local?/ tuto Nacional Electoral en Nuevo Le6n presentd

escrito para%
4. R

ento. EI 5 de mayo, se requiri6 a la citada representante

de la reconsideracion.

partidiSta que ratificara el desistimiento, bajo apercibimiento que, de no
hacCerlo, se tendria por ratificado.

COMPETENCIA

La Sala Superior es competente porque el asunto es un recurso de
reconsideracion cuyo conocimiento y resolucion le corresponde de manera
exclusiva.®

6 Articulos: i) 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la CPEUM,; ii) 169, fraccion 1, inciso b), de la LOPJF;
y iii) 64 de la LGSMIME.
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DESISTIMIENTO
|. Decisién

Se tiene por no presentada la demanda porque MORENA desisti6 de la
accion.

Il. Base normativa

Para emitir una sentencia que analice el fondo de la contrg =es
indispensable el ejercicio de la accion y expresar fehaciente I\ ad de
someter a la jurisdiccion el conocimiento de la controversi{)

Asi, para la procedencia de los medios de impugnacionies indispensable

o)

de este Tribunal Electoral para que conozca y tesuU€lva la controversia.

Ahora, si en cualquier etapa del pq&ntes de la emision de la

sentencia, la persona inconforme eXpresasu voluntad de desistir del medio

de la intervencion

la instancia de parte agraviada, es decir, que s8

de impugnacién, tal manifestagi®
proceso. @

En ese sentido, proceé\ei;obreseimiento del medio de impugnacion o el
d(l) demanda cuando la parte actora desiste

expresamentii%scrito, del juicio o recurso.?

O bien, eré tener por no presentadas las demandas cuando la parte

inco@ae desista expresamente por escrito.®
En z

ste supuesto, se debe solicitar la ratificacion del desistimiento, con

oluntad impide la continuacién del

desechamiento

(&

apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia. Si se
ratifica ante fedatario, entonces, sin mas tramite recaera el sobreseimiento
o tenerla por no presentada, segun corresponda.

Ill. Caso concreto

7 Articulo 9, parrafo 1, de la LGSMIME.

8 Articulo 11, parrafo 1, inciso a) de la LGSMIME.

9 Articulos 77, parrafo 1, fraccién |, y 78 parrafo 1, fraccion 1, inciso b), del Reglamento Interno de
este Tribunal Electoral.

4
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El 4 de mayo, MORENA presentd escrito para desistir del recurso de
reconsideracion.

El 5 siguiente se requiri6 a MORENA la ratificacion del desistimiento, bajo
apercibimiento que, de no hacer en la forma requerida, se tendria por
ratificado. El requerimiento fue notificado el mismo dia 5 de mayo.

Asimismo, mediante oficio TEPJF-SGA-OP-32/2024, el titular de la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior informé que, una vez revisado el Sistema
de Informacion de la Secretaria General de Acuerdos y la nta
cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx, en el periodo entre %e
horas cuarenta minutos del cinco de mayo a las catorce h Qrenta
minutos del seis siguiente, no se encontré anotacion o_r g(i:g sobre la

recepcion de comunicacién, promocion o documeéptoypor parte de

MORENA. O\/

Asi, al haber transcurrido el plazo otorgad e el recurrente ratificara

Su escrito, se hace efectivo el apercihi decretado y se tiene por

ratificado el desistimiento.

Lo anterior, porque el desistir@%stituye un acto procesal, mediante
0

el cual se manifiesta el de abandonar una instancia o de no
continuar con la secue edio de impugnacién, con la reclamacion de

un derecho o lare ci®n de cualquier otro tramite.

Este asuntc% cide 0 genera un perjuicio en el interés publico, porque

sélo inci ambito juridico MORENA.
Pao esto y fundado se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se tiene por no presenta la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por **** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe
de que la presente resolucion se firmo de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral

NOTA PARA EL LECTOR 4

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado pon rminos
del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del % icial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacign'de l0§ proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de estg Tri lectoral.
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