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EXPEDIENTE: SUP-REC-296/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA'

Ciudad de México, *** de agosto de dos mil veinticinco

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Morena para

controvertir la determinacién de la Sala Regional Guadalajara en el

expediente SG-JRC-15/2025, porque no se actualiza el requisito especial

de procedencia del recurso de reconsideracion. ‘Oé
D
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GLOSARIO %
Consejo Generalllnstituto Consejo General Electafal de tituto Estatal Electoral de Baja
local: California.
Constitucion: Constitucion Politice
Ley Electoral: Ley General deginstitusiones y Procedimientos Electorales.
Ley General istema de Medios de Impugnacion en Materia

Ley de Medios:

Electoral
Ley Organica: Ley Orga 2| Poder Judicial de la Federacion.
PRI: Partide Revoldcionario Institucional.

Recurrente: 0 %
la perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fe

Sala Superior: it
racion.

Sala Regional/Sal < tala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
9 ederacion correspondiente a la primera circunscripcion

Guadalajara: . ) . .
) ! Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.
|

Tribunal local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California.
Tribunal E@ : Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion.

QQ‘ . ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran

en el expediente se desprenden los siguientes:

1. Sesion del Consejo General. El veintinueve de mayo de dos mil
veinticinco?, el Consejo General enlistd en el orden del dia de la 52 sesién
ordinaria, entre otros, el punto seis relativo a “Asuntos Generales”, en los

cuales el representante del PRI solicitd la inclusién de un punto para que

" Secretariado: Fernando Ramirez Barrios y Carlos Gustavo Cruz Miranda.
2 En adelante, todas las fechas se referiran a dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
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el citado Organo Central emitiera Lineamientos relacionados con la

revocacion de mandato.

2. Impugnacion local3. El cuatro de junio, el PRI impugné la omision del
Consejo General de atender su solicitud conforme lo dispuesto en el
Reglamento Interior del Instituto local. El dos de julio, el Tribunal local
revoco el punto seis de la referida sesién ordinaria del Consejo General

y le ordeno citar a sesion extraordinaria para atender la peticion del PRI%.

3. Acuerdo del Instituto local®. En la 40% sesidn ext‘ra inaria
celebrada el siete de julio, en cumplimiento a la sentencia d@b nal
local, el Consejo General aprobd el citado acuerdo gor que dio
respuesta a la solicitud del PRI, en el sentido deqqu cho 6rgano

de los lineamientos.

electoral no estaba en condiciones para progunciarse sobre la
procedencia o improcedencia de la instrume @

contra de la sentencia del Tribunal | . El diez de julio, el magistrado

4. Demanda federal. El siete de julj %na presenté demanda en
OQI E

presidente de la Sala Guada rmulé consulta competencial a la

Sala Superior. El dieciocho

plenario® por el qc’> reencauzar la demanda a la Sala

Guadalajara. C)

5. Sentenc%Qe nada’. El treinta y uno de julio, la Sala Guadalajara
entencia controvertida.

confi rm@

6 urso de reconsideracion. El cuatro de agosto, el recurrente

ulio, la Sala Superior dictdé acuerdo

intégpuso recurso de reconsideracion.

7. Turno a ponencia. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente

3 Expediente RI-56/2025.

4 En el recurso comparecio como tercero interesado Morena.
5 IEEBC/CGE109/2025.

8 SUP-JRC-8/2025.

7 SG-JRC-15/2025.
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SUP-REC-296/2025 y turnarlo al Magistrado Felipe De la Mata Pizafia
para los efectos que en derecho procedieran.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del
cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva?.

Il1l. IMPROCEDENCIA ‘Q&
1. Decision < \’

Esta Sala Superior considera que el recurso_d&

improcedente, ya que en la sentencia reglan
cuestiones de constitucionalidad o con%

juridica?, ni se actualiza alguno de Ios@
establecidos jurisprudencialmentg!

NS

La normativa preveé eQ la demanda cuando el recurso o juicio de

reconsideracion es

no se analizaron
lidad de alguna norma

supuestos de procedencia
2. Marco juridico

que se trate sea ngtoriamente improcedente.®

Por otro Ia@k stablece que las sentencias dictadas por las Salas
Regione este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
ad la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se

pledan controvertir mediante el presente recurso.

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucidon general; 256, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

9 De conformidad con lo previsto en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

10 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

1 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.
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Por su parte, el recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo'? dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, @o:
)

— Expresa o implicitamente se inapliquen leyes elector \@ormas
partidistas'* o consuetudinarias de caracter electoralﬁo

— Se omita el estudio o se declaren inop \e;flos argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de lectorales®.

— Se declaren infundados los plante@%g de inconstitucionalidad’.

— Exista pronunciamiento egla interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo p plicar normas secundarias™®.

2Acorde @ ulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“‘REC DERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION

DEL O”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
cﬁ e en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

! sprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SE NCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
4 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
15 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
16 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
17 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.
18 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
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— Se ejercid control de convencionalidad'®.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitid
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades?°.

— Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de@to

)
de aplicacion?'. \Q

— Cuando se advierta una violacion manifiesta al debi roceso o en

caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice/un estudio de

fondo?2, O\/

— Cuando la Sala Superior considere q a de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de impo ' rascendencia que generen

un criterio de interpretacion util %I rden juridico nacional, respecto
O

de sentencias de las Salas s23,

— Cuando la Sala Regjo

@M etermine la imposibilidad material y juridica

para dar cumplin@a la sentencia que resolvio el fondo de la
controversiaz“%

“ﬁ dencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
O

C ROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
C OL DE CONVENCIONALIDAD”.

20 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

21 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

22 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

2 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

24 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
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Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracidn sera improcedente?®.
3. Caso concreto

El recurrente impugna una sentencia en la cual no se realizé un analisis
de constitucionalidad o convencionalidad?®; no se trata de un asunto
relevante y trascendente, ni se advierte una violacion manifiesta al debido

proceso o, en su caso, un notorio error judicial.

¢ Qué resolvio la Sala Guadalajara? ‘Os

En la sentencia recurrida, la Sala Regional confirmé £e33 ucion del

Tribunal local, de acuerdo con los razonamientos qu ntinuacion se

resumen. O\/

- Es infundado que el tribunal local %nerado el principio de
legalidad, al realizar una interpreta@‘ articulo 8, numeral, 4 del
Reglamento Interior del Institutcw@ » por considerar que excede su

contenido normativo. Q

’

- Del mencionado arti desprende que, en todos los asuntos que
se listen en el oré dia de las sesiones que celebre el Consejo
General, se d% juntar la documentacion correspondiente en la
C

convocatori excepcion de los asuntos de caracter urgente y

asuntosrales en sesiones ordinarias.

, considerd que seran asuntos generales todos aquellos en que
no Sea necesario adjuntar documentacion, diversos a los asuntos

urgentes, los cuales se pueden tratar de temas de caracter meramente

25 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
26 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; ¢) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
27 Articulo 8...
4. No podra atenderse ningun asunto en las sesiones de que no se adjunte la documentacién
correspondiente en la convocatoria, con excepcion de los asuntos que tengan el caracter de
urgentes en términos del articulo 5, numerales 8 y 10, de este Reglamento, y de asuntos
generales en las sesiones ordinarias.
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informativo, aclarativo, o la respuesta a un planteamiento sobre una

peticion en especifico, como fue el caso.

- Se comparte que la contestacion a la peticion que realizé el PRI, es
incierta, pues como lo dijo el tribunal local, si bien el Secretario del
Instituto local pretendié establecer cual seria el tratamiento que se le
daria a su peticidn, no se atendié de forma clara y precisa, pues se le
debid de dar una respuesta directa a su solicitud o establecer un plazo
para su discusion, al sélo limitarse a sefialar de forma ambigua que se
pondria a consideracion, a través de un proyecto de acuerd (o]
momento, en otra sesion) por lo que es evidente que 5\ ré el

principio de certeza, legalidad y garantia de seguridad j @9

orden del dia de la

- Por lo anterior, resulta correcta la motivacion e en la sentencia
por el tribunal local y justifica revocar el pu

sesion del veintinueve de mayo del C% eneral para que en la

proxima sesion publica le diera una % clara, precisa y concreta
al PRI, siempre y cuando, segpreciSe el plazo para su discusion,

atendiendo a las caracteristi peticion.

¢ Qué expone el rec&‘n su reconsideracion?

— Para justifica cedenma de la reconsideracion expone que se
actualizan I ntes supuestos: 1. La Sala Guadalajara inaplico
implicita Ios principios constitucionales y convencionales de

xhaustividad, y en consecuencia convalido la trasgresion a
ipios de autonomia y autoorganizacién de los OPLE’s; 2. Se
realiza una interpretacion directa de los principios constitucionales de
certeza, legalidad y garantia de seguridad juridica; 3. Se validé una
interpretacion de una norma legal que es contraria a la constitucion, al no
realizar un analisis completo sobre la interpretacion inconstitucional
realizada por el Tribunal local del Reglamento Interior del Instituto local,
y; 4. La controversia sobre la correcta ponderacién de la autonomia de
un OPLE frente a los principios constitucionales de legalidad, certeza y

seguridad juridica, es un tema de alta relevancia.

7
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- La Sala Regional, al desestimar los agravios de la demanda, omitié de
forma total y absoluta el estudio de la vulneracion al principio de
autonomia y autoorganizacion del Instituto local, ya que el argumento
central ante la Sala Regional fue que la interpretacion que el Tribunal
local hizo del articulo 8, numeral 4 del Reglamento Interior del Instituto
local es inconstitucional, menoscababa la facultad de autoorganizacion
del Instituto local, al imponer una forma de procedimiento no prevista en

su normativa interna.

- La responsable tampoco se pronuncio respecto a la tesis 0
“INSTITUTOS U ORGANISMOS ELECTORALES. GOZA ENA
AUTONOMIA CONSTITUCIONAL”, la cual establece%gf)c Ita a sus

organos internos legalmente competentes para establecer sus propias

normas o reglamentos. O

- La Sala Guadalajara no combati6 el vo %ular que invoco, emitido
por una de la magistraturas del Trib [, que afirmd que se debid

confirmar el acto impugnado por@er desahogado de acuerdo con la

normativa interna del Institut@
¢Cual es la decisié Sala Superior?

Desechar de o [a demanda de reconsideracién, porque no se
actualiza e% i#6 especial de procedencia del recurso, debido a que
nila sen@a pugnada, ni lo argumentado por el recurrente involucran
PR
Ean

ecto, la Sala Guadalajara sélo realizé un estudio de legalidad sobre

0 alguno de constitucionalidad o convencionalidad.

la motivacién expresada por el Tribunal local en su sentencia, de lo cual
concluyo que se justifica la revocacion del punto 6 del orden del dia de la
sesion del Consejo General celebrada el veintinueve de mayo, relativo a
“‘Asuntos Generales”, para que en la proxima sesion publica le diera una
respuesta clara, precisa y concreta a la solicitud del PRI, en la que se
precisara un plazo cierto para su discusion, atendiendo a las

caracteristicas de la peticion, y de esa manera no se vulneren los
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principios de certeza, legalidad y garantia de seguridad juridica del

partido politico.

La responsable coincidio con el Tribunal local en que la respuesta debia
otorgarse sin que obstara que el planteamiento realizado por el PRI
ameritara ser aplazado para ser discutido y analizado como asunto
particular con posterioridad, para que los integrantes lo conocieran
previamente a la sesion publica en que se debiera discutir, siempre y
cuando se precisara el plazo que se considerara adecuado para que el
Consejo General lleve a cabo esa discusion, para no colomb%\a

situacion de incertidumbre al partido politico peticionario.

Esto es, la responsable no llevd a cabo aIgOn@R;O sobre la

constitucionalidad de alguna norma, no interpre ecepto alguno de la

Constitucion, menos aun realizé algun estudi vencionalidad y, en

consecuencia, no inaplicé alguna nor% titucional relativa a la
autonomia constitucional de los Insti@ les.

El recurrente considera que la %&deracién es procedente porque en
su opinién la Sala Guadalaj inaplicé implicitamente los principios

constitucionales y co @nales de legalidad y exhaustividad al no
&'ﬁpleto sobre la inconstitucionalidad de la

realizar un analisi

interpretacion ag por el Tribunal local del Reglamento Interior del
Instituto Iosaj&/, controversia sobre la correcta ponderacion de la
autonoe un OPLE frente a los principios constitucionales de

le erteza y seguridad juridica, es un tema de alta relevancia.

Sin émbargo, como ya se explicd, la Sala Regional solo realiz6 un estudio
de legalidad, por lo que se concluye que el asunto no reviste relevancia
o trascendencia que deba ser dilucidada por este érgano de control
constitucional y, ademas, respecto de la aplicacion de criterios
jurisprudenciales, es criterio de esta Sala Superior que es una cuestion

de mera legalidad.

Tampoco implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un criterio

de interpretacion util para el orden juridico nacional o que contenga una
9
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posible vulneracion grave a la esfera de derechos que, de otra forma, no

obtendria una revision judicial.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente
que torne procedente este medio de impugnacion, pues
—fundamentalmente— tal figura se encuentra supeditada a que la sala
responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, por una indebida
actuacidon que viole el debido proceso o un error incontrovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, que sea determinantg para

el sentido.

O
Finalmente, para la procedencia del recurso no basta hﬁ}ferencias
S

a normas o principios constitucionales y/o convegci

necesario que las violaciones alegadas se evide E\e) a sentencia que
se recurre, lo que en el caso no acontece. %

pues es

En consecuencia, el recurso es i edente y lo conducente es

desechar la demanda del recurso,de reconsideracion.

4. Conclusion. Q

Al no actualizarse UQ alguno de procedibilidad del recurso de
reconsideracion previsto por la normativa electoral aplicable y los criterios

emitidos por a Superior, lo conducente es desechar la demanda.

Por lo e@to y fundado se
Q 2 IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.
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Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
)
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, e ' s del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pod dicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la publicacién @e los\groyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tri | Electoral.
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