SINTESIS DEL RECURSO

SUP-REP-105/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢La 07 Junta Distrital del INE era competente para desechar la queja en contra de una
candidata a una magistratura de circuito, por actos anticipados de campafia, a partir de una
vista ordenada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion?

1. El cinco de abril de dos mil veinticinco, el recurrente present6 una queja ante el INE
por la presunta contratacion de publicidad en redes sociales y por la omisiéon de
reportar en el informe ingresos y gastos, atribuidos a una candidata a magistrada de
circuito en materia civil.

2. El nueve de abril la Unidad Técnica de Fiscalizacién acordo la recepcion del escrito
de queja y dio vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral para que
determinara lo conducente respecto de presuntas infracciones relacionadas con actos
anticipados de campafa, en atencion a que se advirti6 que uno de los videos
denunciados se publico antes del inicio de las campafias.
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3. La 07 Junta Distrital recibio el escrito de queja y determiné su desechamiento,
porque del analisis de los hechos y las diligencias de investigacion, no se advirtioé de
manera preliminar la existencia de elementos que permitieran deducir la comision de
los presuntos actos anticipados de campafia.

4. Inconforme con esa decision, el recurrente interpuso el presente recurso de
reconsideracion del procedimiento especial sancionador.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

El recurrente sostiene que el acuerdo impugnado es contrario a Derecho, porque no
esta debidamente fundado y motivado, y porque vulnerd el principio de congruencia,
pues considera que la responsable tergiversé los hechos denunciados en materia de
fiscalizacion; es decir, alega que no denuncié actos anticipados de campaifia y por
ende no tenia por qué hacerse un pronunciamiento en ese sentido.

SE REVOCA EL ACUERDO IMPUGNADO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA EJECUTORIA.

Con base en un estudio oficioso, se advierte que la 07 Junta Distrital
responsable no tiene competencia para conocer sobre los presuntos actos
anticipados de campafia que advirtié la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
que motivaron la vista ordenada por su titular, ya que los hechos
denunciados involucran mas de un Distrito Electoral uninominal, dentro del
mismo Circuito Judicial en el que la denunciada es candidata, por lo que la
competencia para conocer de esos hechos es del Consejo Local de la
Ciudad de México.

SE RESUELVE
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Ciudad de México, a *** de mayo de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior que revoca el acuerdo de desechamiento
emitido por la 07 Junta Distrital del Instituto Nacional Electoral en la Ciudad
de México?, y ordena a la autoridad responsable que remita todo lo actuado
al Consejo Local de esta ciudad, para que conozca la queja presentada por
el recurrente y determine lo que en derecho corresponda.

Esta determinacion se sustenta en que, con base en un estudio oficioso,
este organo jurisdiccional advierte que la autoridad responsable carece de
competencia legal para emitir el acuerdo impugnado, ya que los hechos
motivo de denuncia involucran mas de un Distrito Electoral del mismo
Circuito Judicial, por lo que la competencia para conocer de la queja es del

Consejo Local.

1 En el expediente del Procedimiento Especial Sancionador JD/PE/PEF/JD07/CM/1/2025, integrado
con motivo de la queja interpuesta por el inconforme, en contra de Grecia Rocha Soriano, candidata
a magistrada de Circuito en materia civil, con motivo de la propaganda publicada en sus redes
sociales.
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1. ASPECTOS GENERALES

Un ciudadano presentd una queja en contra de una candidata al cargo de
magistrada de Circuito por la presunta violacion a lo previsto por el articulo

51, incisos c), e) y f), de los Lineamientos?.

2 Articulo 51. Son infracciones de las personas candidatas a juzgadoras, sin menoscabo de las que
se consideren aplicables de la LGIPE:

[.]
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Lo anterior, porque a partir de algunos videos que la denunciada alojo en
sus redes sociales se podia advertir, presumiblemente, la contratacion de
pautado en redes sociales, pues bastaba analizar esos videos para notar
gue los mismos tenian mejor calidad en su confeccién sobre aquéllos que

podian ser elaborados por un teléfono celular.

Para el inconforme, estos hechos podrian constituir una infraccion en
materia de fiscalizacién por la omision de registrar ingresos y gastos en su

informe respectivo.

En un primer momento, dada la naturaleza del escrito de queja, el mismo
se recibié en la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.2 Sin embargo, el
encargado de despacho de dicha unidad advirtié, de la lectura integral al
escrito de queja, que uno de los videos materia de la denuncia se publicé
en las redes sociales de la denunciada desde el cuatro de febrero, es decir,

antes del inicio de las camparnias.

Por tanto, tal autoridad consider6 que, al advertir la posible actualizacién de
actos anticipados de campafa, le correspondia conocer de tales hechos a
una autoridad electoral distinta y, en via de consecuencia, ordend dar vista
con la denuncia inicial a los érganos competentes; esto, con base en el
argumento relativo a que resultaba un requisito indispensable el
establecimiento 0 no de la presunta infraccibn de actos anticipados de
campafa, para después poder ejercer sus atribuciones en materia de

fiscalizacion.

En ese sentido, una vez que la 07 Junta Distrital del INE en la Ciudad de
México conocio de la denuncia inicial, por cuanto hace a los presuntos actos
anticipados de campafa, determiné desechar la queja porque a partir de

las diligencias de investigacion realizadas, no se advirtio la existencia de

¢) Contratar por si 0 por interposita persona, espacios en radio y television, internet, pautado en redes
sociales o cualquier otro medio de comunicacion para la promociéon de sus postulaciones, se
consideraran como ingreso o gasto prohibido;

[...]

e) Omitir registrar ingresos y gastos junto con la documentacién comprobatoria, asi como no
presentar el informe Unico de gastos mediante el MEFIC, omitir presentar la agenda de eventos,
modificaciones a esta o de forma extemporanea, registrar ingresos y egresos de forma
extemporanea, y omitir adjuntar muestras del bien o servicio adquirido, entre otros.

f) Incumplir con cualquier disposicién de estos Lineamientos en materia de origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos utilizados en las campanias.

3 Dicho escrito se registré con el nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/108/2025.

3
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elementos que permitieran considerar la actualizacion de los actos
anticipados de camparia atribuidos a la denunciada en la vista ordenada por
el encargado del despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En contra de esa decision, el recurrente acude a esta Sala Superior y le
atribuye como vicios formales al acto que se reclama, el hecho de que la
responsable emitié su decision de manera incongruente, pues considera
que se hizo una variacion de la litis de forma indebida dado que nunca
denuncio actos anticipados de campafa, sino que las publicaciones materia
de la denuncia provocaron una violacion a lo previsto por el articulo 51,
incisos c), e) y f), de los Lineamientos, materializada en la omision de
reportar una presunta contratacion de pautado en redes sociales para
difundir la propaganda de su candidatura, en el informe de gastos sujeto a

fiscalizacion.

No obstante, previo a estudiar los motivos de inconformidad del recurrente,
esta Sala Superior debe analizar si la autoridad responsable tenia

competencia para emitir el acuerdo impugnado.
2. ANTECEDENTES

Reforma constitucional. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro,
se publico el Decreto, mediante el cual, de entre otras cuestiones, se ordené
la renovacion de las personas integrantes de los érganos del Poder Judicial

de la Federacion a través del sistema de eleccién popular.

Declaratoria de inicio del proceso. El veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
acuerdo relativo a la declaratoria del inicio del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025.

Presentacion de la queja. El cinco de abril de dos mil veinticinco?, el
recurrente presento un escrito de queja en oficialia de partes del INE por las
presuntas infracciones en materia de fiscalizacion consistentes en la

contratacion de publicidad que se difundié en redes sociales, asi como la

4 Las fechas a las que se hace referencia corresponden a 2025, salvo que se precise otro
afo.
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omision de registro de ingresos y gastos en el informe Unico de gastos,
atribuidos a Grecia Rocha Soriano, candidata a magistrada de Circuito en
materia civil en la Ciudad de México.

Recepcidén y vista de la queja. El nueve de abril, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion acordo la recepcion del escrito de queja y lo registré con el
namero de expediente INE/Q-COF-UTF/108/2025. Asimismo, en la misma
fecha, se dio vista al encargado de despacho de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral a fin de que, en el d&mbito de sus atribuciones,
determinara lo conducente respecto de los hechos denunciados y de la

presunta actualizacion de infracciones por actos anticipados de campafa.

Ello en atencién a que, para el encargado del despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, uno de los videos materia de la denuncia se
publicé en las redes sociales de la denunciada con antelacién al inicio del
periodo de campania, lo cual consider6 que también podria actualizar la
referida infraccion -actos anticipado de campafia-.

Inicio del Procedimiento Especial Sancionador
(JD/PE/PEF/JD07/CM/1/2025). El dieciséis de abril, la Junta Distrital acordd
formar el expediente JD/PE/PEF/JD07/CM/1/2025 con el escrito de queja
antes referido, y realizar las diligencias de investigacion preliminar por la

presunta comision de conductas violatorias de la normatividad electoral.

Desechamiento de la queja. El veintitrés de abril, la Junta distrital
determiné el desechamiento de plano de la queja, dado que, bajo su
perspectiva, del analisis a los hechos denunciados y de las diligencias de
investigacion que llevo a cabo, no se advirtid la existencia de elementos
objetivos que permitieran inferir la actualizacibn de las infracciones

denunciadas y, por ende, desechd de plano el escrito de queja.

Medio de impugnacion. El veintiocho de abril, el recurrente interpuso el
presente medio de impugnacion, a fin de cuestionar la decision sefialada en
el punto anterior. Dicha demanda se presentd en la Oficialia de Partes

Comun del INE, misma que se remitié a esta Sala Superior en esa fecha.
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3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordendé integrar y turnar el expediente a la ponencia a cargo del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Requerimiento. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el medio
de impugnacion y requirié diversas constancias que resultaban necesarias

para la debida sustanciacion del asunto.

Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el magistrado
instructor admitio el medio de impugnacion y declaré cerrada la instruccion

en el presente medio de impugnacion.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, ya que se controvierte un acuerdo de
desechamiento emitido por la Junta Distrital respecto de una queja
relacionada con el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025, del cual esta Sala Superior conoce como instancia

de revision®.
5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que la demanda cumple con los requisitos de
procedencia establecidos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13,

parrafo 1, inciso b); 109, y 110, de la Ley de Medios.

Forma. Se cumple el requisito, porgue la demanda se presentd por escrito
y en ella se sefala: i) el acto impugnado; ii) a la autoridad responsable; iii)
los hechos en los que se sustenta la impugnacion; iv) los agravios que en
concepto de la parte promovente le causa la resolucion impugnada, y v) el

nombre y la firma autégrafa de quien presenta la demanda.

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 251; 253, fraccién Xll, y 267, fraccion XV, de
la Ley Organica, asi como 3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafo 1, inciso c) y
parrafo 2, de la Ley de Medios.
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Oportunidad. La demanda se presentd en tiempo, porque el acuerdo
impugnado se emiti6 el veintitrés de abril y se le notific6 al recurrente
personalmente el dia veinticinco;® mientras que la demanda se present6 el
dia veintiocho de abril ante la oficialia de partes comin del INE,” es decir,
dentro del plazo de cuatro dias previsto jurisprudencialmente por esta Sala
Superior para cuestionar, de forma especifica, los escritos de
desechamiento de quejas como la que dio origen a la secuela procesal de

la que deriva el presente recurso.®

Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen estos requisitos, ya que el
recurrente es un ciudadano que acude por su propio derecho para
controvertir el desechamiento de la queja que interpuso en contra de una
candidata a magistrada de Circuito; en consecuencia, al ser la parte
denunciante en el procedimiento que dio origen al acuerdo controvertido, el

recurrente cuenta con interés juridico para impugnarlo.

Definitividad. Se satisface este requisito, porque en la normativa aplicable
no se contempla ninglin otro medio que deba agotarse antes de acudir a
esta instancia federal y la presente via es la idonea para restituir los

derechos presuntamente vulnerados.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Planteamiento del caso

El recurrente present6 un escrito de queja en la Oficialia de Partes comun
del INE en contra de una candidata a magistrada de Circuito en materia civil
en la Ciudad de México, por presuntas infracciones en materia de
fiscalizacion, en el marco del proceso electoral para elegir a las personas

juzgadoras del Poder Judicial Federal.

6 El acuerdo fue notificado a través del oficio INE/JDE07-CDMX/00666/2025, como consta
en la cédula de notificacion que obra en la pagina 39 del expediente
JD/PE/PEF/JD0O7/CM/1/2025.

7 Véase el sello de la pagina 3 del archivo denominado: “31. DEM JMHM.pdf’.

8 De conformidad con lo sefialado en la Jurisprudencia 11/2016 de rubro RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero
18, 2016, paginas 43, 44 y 45.
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En su escrito de queja, el ahora recurrente sefial6 que, en diversas
publicaciones de las redes sociales “Facebook” y “X” de la candidata
denunciada, se observaron videos a través de los cuales se difundio
informacion de su candidatura, lo cual, en opinion del inconforme,
contravinieron lo previsto por el articulo 51, incisos c), e) y f), de los

Lineamientos.

Ello en atencibn a que, segun el dicho del inconforme, dadas las
caracteristicas de produccién y difusion de esos videos, era evidente que
se trataba de un pautado en redes cuyo gasto no fue reportado por la
denunciada en su reporte de fiscalizacion respectivo. Por esta razon, solicitd

el inicio del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.

En su momento, la Unidad Técnica de Fiscalizacion acordé recibir dicho
escrito e iniciar el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, el cual
identificé con el nimero de expediente INE/Q-COF-UTF/108/2025.

Asimismo, la autoridad fiscalizadora observé de manera oficiosa que uno
de los videos materia de la denuncia se encontraba alojado en las redes
sociales de la denunciada desde el mes de febrero del afio en curso; es
decir, antes del inicio del periodo de campafia y, por ende, consideré la
posible actualizacion de una diversa infraccion consistente en actos
anticipados de campafa, motivo por el cual, determind dar vista con el
escrito de queja a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE

para que, en el &mbito de sus atribuciones, determinara lo conducente.

El quince de abril, la Junta Distrital recibio, via correo electronico
institucional, el escrito de queja y acordo su radicacion con el numero
JD/PE/PEF/JD07/CM/1/2025. Asimismo, ordend la realizacion de
diligencias preliminares consistentes en la certificacion de los presuntos

actos denunciados a través de la funcidon de Oficialia Electoral.

En cumplimiento a lo anterior, la vocal del Registro Federal de Electores de
la Junta Distrital emitié el Acta INE/OE/JD/CDMX/07/CIRC/02/2025, a
través de la cual dio fe de la existencia de los videos en las redes sociales
“X” y “Facebook” de la candidata denunciada, con motivo de la presunta

comision de actos anticipados de campana.
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Sin embargo, la Junta Distrital determind el desechamiento de la queja
interpuesta porque considerd que, del andlisis del escrito de queja en el que
se denuncio la publicacion de diversos videos en redes sociales, asi como
del resultado de la diligencia de verificacion del contenido de las
publicaciones via Oficialia Electoral, no se advirtid6 la existencia de
elementos objetivos que permitieran inferir la comision de la infraccion en

materia de actos anticipados de campafia.

Por una parte, respecto de uno de los videos denunciados, la responsable
sefal6 que la fecha de publicacién fue el treinta de marzo, por lo que dicha
publicacién se realizé dentro del periodo de campafa electoral, mismo que
dio inicio el treinta de marzo; por otro lado, respecto de otro de los videos
denunciados, la responsable determin6é que las manifestaciones emitidas
por la candidata denunciada se encuentran amparadas por el derecho
fundamental de libertad de expresion, pues sus mensajes se refirieron a
temas sobre su trayectoria educativa y laboral sin realizar ningan llamado al

voto o respaldo electoral ni en forma explicita ni de manera tacita.

En consecuencia, la Junta Distrital concluy6é que los hechos denunciados
no constituian una violacion en materia de propaganda politico-electoral, al
no contar con los elementos objetivos para deducir la comision de las

infracciones a cargo de la candidata denunciada.
6.2 Agravios del recurrente

Inconforme con la determinacién de la Junta Distrital, el recurrente plantea,
fundamentalmente, los siguientes agravios: i) indebida fundamentacion y

motivacion, y ii) violacion al principio de congruencia de la resolucion.

En efecto, el recurrente menciona que presentd su queja con motivo de
diversas publicaciones en redes sociales que, presuntamente, constituian
infracciones a la normatividad en materia de fiscalizacion de los recursos en
el marco del proceso electoral para la eleccion de personas juzgadoras. Sin
embargo, sefiala que la autoridad responsable tergiversdé, de manera
incongruente, los hechos denunciados y, con base en ello, realiz6 su

analisis como presuntos actos anticipados de campana.
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De tal suerte, el recurrente alega que la responsable analizé
incorrectamente los hechos denunciados por lo que, a su juicio, la
determinacion de desechamiento de su queja es contraria a derecho, pues
se vulnera el principio de congruencia, al resolver una controversia
planteada con elementos ajenos a la misma, pues se pronuncid sobre

infracciones que no denuncio.
6.3 Pretension y problema juridico

Del planteamiento del recurrente, se advierte que su pretension consiste
en que se revoque el acuerdo controvertido y se proceda al andlisis de lo

denunciado en los términos solicitados.

El problema juridico consiste en determinar si la decision de la Junta
Distrital de desechar la queja del recurrente se encuentra apegada a

Derecho.
6.4 Determinacion de la Sala Superior

Con base en un estudio oficioso, esta Sala Superior estima que debe
revocarse el acuerdo impugnado, porque la autoridad responsable carece
de competencia para emitirlo, razén por la cual debe conocer el Consejo

Local.

El Consejo Local es quien debe conocer del asunto ya que los hechos
materia de denuncia involucran mas de un Distrito Electoral del mismo
Circuito Judicial, toda vez que la candidata denunciada participa por el cargo
de una magistratura de Tribunal Colegiado de Circuito en materia civil en el
Distrito Judicial 11, del Circuito Judicial 1, el cual se encuentra distribuido
en un espacio geografico sobre el cual tienen competencia dos distritos

electorales uninominales distintos.
6.5 Justificacion de la decisién
6.5.1 Marco normativo aplicable

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que
las garantias de legalidad y seguridad juridica, contenidas en los articulos

10
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14 y 16 de la Constitucion general, exigen que todo acto de autoridad ya
sea de molestia o de privacion, debe emitirse por quien tenga facultad
expresa para ello, sefialando en el propio acto, como formalidad esencial
gue le dé eficacia juridica, los dispositivos que fundamenten la competencia

de quien lo emita®.

En este sentido, esta Sala Superior ha considerado que la competencia es
un requisito fundamental para la validez de un acto de autoridad, por lo que
su estudio constituye una cuestion preferente y de orden publico que se

debe realizar de forma oficiosal®.

Asi, cuando un acto es emitido por un érgano incompetente, estara viciado,
por lo que no podra afectar a su destinatario! y, en consecuencia, el érgano
jurisdiccional lo revocara para que el asunto sea remitido a la autoridad

competente!?.
6.5.2 Caso concreto y conclusion

El ahora recurrente presentd un escrito de queja en contra de una candidata
a magistrada de Circuito en materia civil en la Ciudad de México, por
presuntas infracciones en materia de fiscalizacion, en el marco del proceso

electoral para elegir a las personas juzgadoras del Poder Judicial Federal.

En su momento, la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon acordd recibir dicho
escrito e iniciar el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion, el cual
identifico con el nUmero de expediente INE/Q-COF-UTF/108/2025.

9 Jurisprudencia P./J. 10/94, del pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Contradiccion
de Tesis 29/90. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Tribunal (en la actualidad Primero) Colegiado del Décimo Tercer Circuito. 17 de
junio de 1992.

10 Jurisprudencia 1/2013 de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 12, 2013,
paginas 11y 12.

UTesis: 2a. CXCVI/2001 de rubro AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
PRODUCEN EFECTO ALGUNO. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XIV,
Octubre de 2001, pagina 429

12 véanse las sentencias SUP-JDC-1415/2024, SUP-JDC-1743/2025 y SUP-REP-356/2024.
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La autoridad fiscalizadora observé de manera oficiosa que uno de los videos
materia de la denuncia se encontraba alojado en las redes sociales de la
denunciada desde el mes de febrero del afo en curso; es decir, antes del
inicio del periodo de campafay, por ende, considero la posible actualizacion
de una diversa infraccion consistente en actos anticipados de campafa,
motivo por el cual determind dar vista con el escrito de queja a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE para que, en el ambito de sus

atribuciones, determinara lo conducente.

De este modo, la Junta Distrital desecho la queja porque consideré que, del
andlisis del escrito de queja en el que se denuncid la publicacion de diversos
videos en redes sociales, asi como del resultado de la diligencia de
verificacion del contenido de las publicaciones via Oficialia Electoral, no se
advirtio la existencia de elementos objetivos que permitieran inferir la
comision de la infraccidbn en materia de actos anticipados de camparfa en
los términos propuestos por la vista emitida por la autoridad fiscalizadora
del INE.

Ahora bien, con independencia de la litis derivada del acto impugnado
y los argumentos expresados en la demanda, esta Sala Superior
advierte que la autoridad responsable carece de competencia para
emitir la determinaciéon impugnada, en atenciéon a lo que enseguida se

expone.

El articulo 474, parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE, establece la distribucion
de competencia de los Consejos Locales y Distritales, asi como de las
Juntas Distritales y Locales Ejecutivas del INE, para conocer de
procedimientos especiales sancionadores con motivo de la comision de
conductas referidas a la ubicacion fisica o al contenido de propaganda
politica o electoral impresa, de aquella pintada en bardas, o de cualquier
otra diferente a la transmitida por radio o television, asi como cuando se
refieran a actos anticipados de precampafia o camparfia en que la conducta
infractora esté relacionada con ese tipo de propaganda. Concretamente,
dispone que la denuncia debera presentarse “ante el vocal ejecutivo de la
junta distrital o local del instituto que corresponda a la demarcacién
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territorial en donde haya ocurrido la conducta denunciada o del cargo

que se elija” [énfasis afiadido].

En ese sentido, uno de los criterios de distribucion de competencia es el
territorial, es decir, que la Junta Distrital o Local que conozca del asunto
debe ser la correspondiente al Distrito Electoral o al estado,
respectivamente, en el que haya ocurrido la presunta irregularidad.

Asimismo, los articulos 5, parrafo 2, y 64, parrafo 1, fraccion 1, del

Reglamento de Quejas disponen lo siguiente:

Articulo 5. Organos competentes

[...]
2. Los d6rganos del Instituto conoceran:

I. A nivel Central:

a) Del procedimiento sancionador ordinario, sustanciado, tramitado y
resuelto cuando se denuncie la infraccién de normas electorales que no
sean materia del procedimiento especial.

b) Del procedimiento especial sancionador, sustanciado y tramitado por la
Unidad Técnica, cuando se denuncie las hipétesis previstas en el articulo
470 de la Ley General; asi como cuando la conducta esté relacionada con
propaganda politica, electoral o gubernamental en materia de radio y
television en las entidades federativas.

¢) El procedimiento para la adopcion de medidas cautelares.

Il. A nivel distrital, cuando durante el Proceso Electoral Federal se
denuncie:

a) La ubicacién fisica o el contenido de propaganda politica o electoral
impresa, pintada en bardas, o de cualquiera diferente a la transmitida por
radio o television;

b) Actos anticipados de precampafia o campafia, siempre y cuando el medio
comisivo de la infraccion sea diferente a radio o television.

c) La presunta difusion de propaganda gubernamental o institucional en
periodo prohibido, es decir, a partir del inicio de las campafias electorales
federales y hasta la conclusion de la Jornada Electoral, siempre y cuando el
medio comisivo de la infraccion sea diferente a radio o television, y la
divulgacion de dicha propaganda, se realice en el territorio de un distrito
determinado.

d) La presunta difusion de propaganda por parte de las autoridades y
cualquier otro ente publico, que implique la promocion personal de algin
servidor publico, siempre y cuando el medio comisivo de la infraccion sea
diferente a radio o television, y la divulgacion de dicha propaganda, se
realice en el territorio de un distrito determinado.

[.]
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Articulo 64. Del procedimiento ante los 6rganos desconcentrados

1. Desde el inicio del Proceso Electoral, y hasta antes de que estén
integrados los Consejos Locales o Distritales, la tramitacién del
procedimiento especial sancionador promovido con motivo de la comision
de conductas referidas a la ubicacion fisica o contenido de propaganda
politica o electoral impresa, pintada en bardas, o cualquier otra distinta a la
transmitida por radio o televisién, o bien denuncie actos anticipados de
precampafia o campafia y que la conducta infractora esté relacionada con
ese tipo de propaganda, se estara a lo siguiente:

I.Ladenuncia se presentara ante el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital
o Local que corresponda a la demarcacion territorial en donde haya
ocurrido la conducta denunciada o del cargo que se elija [Enfasis
afiadido];

Asi, se advierte que el Reglamento de Quejas es congruente con lo previsto
en la LEGIPE, al establecer que, para que un 6rgano desconcentrado del
INE sea competente, la falta debe presentarse en el Distrito Electoral
federal que corresponda a la demarcacién territorial en la que ese
organo se ubique (estado o distrito electoral, segun se trate de una junta
local o distrital, respectivamente), asi como, en su caso, al cargo materia de

eleccion.

A partir de estas bases, el Consejo General del INE, a través del Acuerdo
INE/CG24/20253 y su anexo 1, emitié ciertas normas de competencia en lo
gue concierne a la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de

la Federacion.

En primer lugar, mencioné los distintos ambitos de competencia territorial
gue existen: nacional, Circunscripcion Electoral, Circuito Judicial Electoral,
Distrito Judicial Electoral y finalmente Distrito Electoral —es decir, el Distrito

Electoral Federal Uninominal—, como se aprecia en la figura siguiente:

13 Acuerdo “POR EL QUE SE EMITEN LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LAS REGLAS
PROCESALES Y DE ACTUACION EN EL TRAMITE DE PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES A
CARGO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA Y LOS ORGANOS DESCONCENTRADOS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, ASi COMO EL CATALOGO DE INFRACCIONES PARA EL
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2024-
2025Y EN SU CASO, PARA LAS ELECCIONES EXTRAORDINARIAS QUE DE ESTE DERIVEN”.
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AMBITOS DE COMPETENCIA

Ambito Nacional 1

Circunscripciéon ElectoraIJ (...)

Circuito Judicial Electoral ’ (...)

—
E3 0 n 0 N

(54) Asi, tomando en cuenta que cada nivel estd comprendido de varios

Distrito Judicial
Electoral

subniveles, previé la distribucion competencial siguiente:
COMPETENCIA TERRITORIAL

Competencia territorial
(instancia/quejas)

Tipo de eleccion
(personas candidatas a juzgadoras)
* Ministras
* Magistradas SS TEPJF
+ Magistradas de SR TEPJF
* Magistradas del Tribunal de

Disciplina Judicial

Ambitos de actuacion

UTCE / quejas de estos tipos
de eleccion

Nacional
aciona UTCE/ quejas que trasciendan

+ Magistradas de circuito / el ambito de circuito judicial,
apelacion con  excepcion de las
» Juezas de distrito conductas cometidas a traves
de redes sociales e Internet
Junta Local / quejas que

(55)

Circuito judicial

* Magistradas de circuito /
apelacion
* Juezas de distrito

trasciendan del distrito judicial
electoral, con excepcion de las
relacionadas con la materia de
radio y television.

Distrito judicial electoral

* Magistradas de circuito /
apelacion
¢ Juezas de distrito

Junta distrital / donde se
presente la queja dentro del
distrito judicial electoral, con
excepcion de las relacionadas
con la materia de radio y
television.

Distrito electoral federal

* Magistradas de circuito /
apelacion
* Juezas de distrito

Junta distrital / quejas que se
circunscriban al distrito
electoral, con excepcidn de las
relacionadas con la materia de
radio y television.

1 del citado acuerdo, en los términos siguientes:

Finalmente, esta distribucion quedoé desarrollada en el articulado del Anexo

9. La distribucién de competencias en el conocimiento de quejas y tramite

de procedimientos sancionadores,

entre

la UTCE y los organos

desconcentrados del Instituto, serd por materia y territorial como

sigue.
|. Por materia.

[.]
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b) Seran competencia de los érganos desconcentrados del Instituto, las
quejas relacionadas con la eleccién de personas candidatas a magistraturas
de circuito y personas candidatas a juzgados de distrito, en las que se
denuncie:

[.]

ii. Actos anticipados de campafia;

[.]

Siempre que las conductas denunciadas sean realizadas a través de redes
sociales e Internet, asi como cualquier medio comisivo distinto a radio y
television.

[...]
1. Por territorio, con independencia del tipo de eleccion.

a) La UTCE conocera las quejas cuando la infraccién involucre méas de un
circuito judicial, con excepcion de las conductas cometidas a través de redes
sociales e Internet, conforme a lo sefialado en el inciso b) de la fraccién
anterior.

b) Las juntas y consejos locales de la entidad federativa cuando la
quejainvolucre més de un distrito electoral del mismo circuito judicial.

¢) Las juntas y consejos distrital es cuando la materia de la infraccién
se realice dentro del distrito judicial electoral.

De lo anterior, se observa que el numeral 9, fraccion I, inciso b),
expresamente prevé que las juntas y consejos locales de una entidad
federativa seran competentes, con independencia del tipo de eleccion,
cuando la queja involucre a mas de un Distrito Electoral (el cual,
conforme a la figura reproducida se refiere a los Distritos Electorales

Federales) del mismo Circuito Judicial.

No obstante, en el inciso ¢) del mismo numeral 9, fraccion I, se dispone que
las Juntas y Consejos Distritales seran competentes cuando la materia de

la infraccién se realice dentro del Distrito Judicial Electoral.

Al respecto, en una interpretacion sistematica de ambas disposiciones, en
relacion con las normas transcritas de la LEGIPE y del Reglamento de
Quejas, se considera que la competencia territorial de una Junta o Consejo
Distrital se actualizar4 cuando la infraccion se realice dentro del Distrito
Judicial Electoral, siempre que se circunscriba al Distrito Electoral (Federal

Uninominal) que corresponda a dicho organo desconcentrado. De lo
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contrario, cuando los hechos denunciados tengan un impacto que
territorialmente involucre a mas de un Distrito Electoral (Federal
Uninominal), la competencia le correspondera a la Junta o Consejo

Local.

Una interpretacion funcional de las normas conduce al mismo resultado,
pues la distribucion de los érganos desconcentrados del INE atiende a una
division del trabajo basada en el territorio en el que se ubican, ante la
conveniencia de que las Juntas y Consejos Distritales se encarguen de la
investigacion de hechos que suceden solamente en sus respectivos
Distritos Electorales. Asi, cuando tales hechos hayan acontecido en mas de
un Distrito Electoral, se torna ineficaz responsabilizar a una Junta o Consejo
Distrital de tal investigacion, pues surge la pertinencia de que sea el Consejo
Local el que se encargue de esa labor y, de ser necesario, instruya a los
respectivos organos desconcentrados distritales que lo auxilien en las

tareas correspondientes.

En el presente caso, el recurrente presenté su denuncia a partir de
publicaciones realizadas en las redes sociales “X” y “Facebook”, relativas a
la difusiébn de videos relacionados con la eleccion de las personas
juzgadoras, especificamente, respecto de su candidatura a la magistratura

civil en el Distrito Judicial Electoral 11 del Circuito Judicial 1.

Al respecto, conviene tener en cuenta que, en el Acuerdo INE/CG62/2025,
el Consejo General del INE ajusté definitivamente el marco geogréfico
electoral para el Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 y establecio
que, entre otras cuestiones, para el Circuito | Ciudad de México, se crearan
11 Distritos Judiciales Electorales para elegir 104 magistraturas de Circuito,
distribuidos en los diferentes cargos por competencia, en relacion con los

22 Distritos Electorales Federales.

Es importante tener en consideracion que la naturaleza de los distritos
judiciales obedece a una légica electiva que descansa en la garantia de que
cada voto emitido tenga el mismo valor. Su creacibn como marco de

referencia en la cartografia electoral para la eleccion del Poder Judicial
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Federal 2024-2025, atendi6 a la busqueda de un equilibrio poblacional y de
un equilibrio en la eleccion de cargos con el fin de lograr una distribucion

equitativa de los 6rganos a integrar.

Asi, la demarcacion del circuito judicial tiene como objetivo el ejercicio pleno
del voto de la ciudadania en igualdad de circunstancias. Por esta razén, la
conformaciéon de estos circuitos judiciales se sustentd en tres principios
fundamentales de distribucion segun lo sefialado en el acuerdo
INE/CG62/2025: i) minimizacion de fraccionamientos de los Circuitos
Judiciales; ii) accesibilidad y amplitud en las especialidades; vy iii) equilibrio

en el numero de electores entre conglomerados.

En este sentido, la division propuesta de magistraturas para el Proceso
Electoral de personas juzgadoras 2024-2025 en el Circuito |
correspondiente a la Ciudad de México, respecto del Distrito Judicial 11 en
el que participa la candidata denunciada, se observa que se corresponde
con el ambito territorial de los Distritos Electorales Federales 02 y 07, que
se encuentran en la alcaldia Gustavo A. Madero y una parte de la alcaldia

Cuauhtémoc, como se muestra en las siguientes imagenes:
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En este sentido, es evidente que los hechos motivo de denuncia impactan

en el electorado que participara en el Distrito Judicial respectivo, el cual se
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corresponde con el ambito de dos Distritos Electorales Federales distintos

dentro del mismo Circuito Judicial.

(66) Por tales motivos, si el acto controvertido fue emitido por la 07 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en la Ciudad de México, es indudable que el acto
reclamado fue dictado por una autoridad incompetente, al estar
involucrados los hechos materia de denuncia dentro del espacio geogréfico
territorial de méas de un Distrito Electoral Federal uninominal pero dentro del

mismo Circuito Judicial.

(67) [Es por estas razones que, a juicio de esta Sala Superior, debi6 remitirse el
escrito de queja y la vista ordenada en su oportunidad por la autoridad
fiscalizadora al Consejo Local de la Ciudad de México, a fin de que le diera

el cauce legal correspondiente.

(68) Enidénticos términos, por unanimidad de votos, esta Sala Superior resolvio,
en la sesién publica del pasado 7 de mayo, el Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave SUP-REP-
88/2025.

7. EFECTOS

(69) En consecuencia, lo procedente es:

A) Revocar el acuerdo impugnado.

B) Ordenar a la autoridad responsable que remita todo lo actuado al
presidente del Consejo Local, a efecto de que determine lo que en

Derecho corresponda.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido para los efectos precisados

en esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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