SINTESIS DEL RECURSO SUP-REP-255/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion se presento en el plazo legal?

1. El recurrente, candidato a juez de Distrito Mixto en Campeche, presenté ante la
UTCE una consulta formal en la que denuncié actos de hostigamiento laboral, coaccion
para firmar su renuncia y represalias econdmicas por parte de funcionarios de la
Procuraduria Agraria, lo cual, a su juicio, afecto la equidad del proceso electoral.

La UTCE formé cuaderno de antecedentes, previno al actor para presentar su queja
en forma, y posteriormente resolvié cerrar el expediente al considerar que los hechos
correspondian a un conflicto de indole laboral, sin implicaciones en la normativa
electoral.

2. Inconforme con dicha determinacion, el 21 de julio el recurrente promovié un medio
de impugnacion ante la Sala Superior, solicitando la revocacion del acuerdo de la
UTCE.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

El promovente impugna la decision del INE que desestimo su denuncia por hechos que
califica como violencia politico-electoral institucional. Alega que fue obligado a
renunciar a su cargo mediante coaccion y vigilancia estatal, lo que afectd su derecho
a ser votado en condiciones de equidad. Denuncia omisiones en el analisis de
contexto, del deber de investigacion. Solicita reabrir el procedimiento, reconocer la
violencia sufrida y ordenar medidas de reparacion integral y no repeticion.

Se desecha de plano la demanda.

El recurso se presentd fuera del plazo legal. Se le notificé al recurrente sobre el
acuerdo impugnado el 7 de junio, por lo que el plazo para impugnar transcurrié del 8
al 11 del mismo mes; sin embargo, la demanda se presentoé el 21 de julio, por lo que
es extemporanea.
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Ciudad de México, a ** de julio'de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, que desecha el recurso interpuesto por Enrique Morales De
Ita en contra del.acuerdo UT/SCG/CA/EMI/CG/151/2025, por el que la

responsable determiné que no habia lugar a iniciar un procedimiento

sancionador, ya que €l medio de impugnacién es extemporaneo.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

UTCE o La responsable: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

2. ASPECTOS GENERALES

El recurrente, candidato a juez de Distrito Mixto en el estado de Campeche,
presentd ante la UTCE un escrito de consulta formal sobre actos en donde
diversos funcionarios de la Procuraduria Agraria lo presionaron.para firmar
su renuncia al cargo que desempefaba a raiz de su calidad como
candidato. Lo que, a su juicio, afectod la equidad en-el proceso electoral al
impedirle continuar en funciones durante el desarrollo.de la campana, a

diferencia de otras personas candidatas.

Durante la instruccion del cuaderno de antecedentes, la UTCE concluyo que
los hechos denunciados por el actor no corresponden a un conflicto de
naturaleza electoral. Por tanto, determind que no era procedente iniciar un
procedimiento especial sancionador, al no acreditarse una vulneracién a la
normativa electoral, ni actualizarse alguno de los supuestos previstos en el

catalogo de infracciones del proceso extraordinario.

Inconforme, con dicha determinacion, el recurrente presenté medio de
impugnacion correspondiente ante esta Sala Superior al considerar que la
UTCE. renuncio a ejercer su funcion garante y negé la proteccion efectiva
de sus-derechos politico-electorales, dejando en estado de indefension a
una persona candidata victima de represalias institucionales, todo ello, para

revocar el acuerdo materia de impugnacion.

No obstante, antes de abordar al fondo del planteamiento, es preciso

analizar si dicho medio resulta formalmente procedente.

3. ANTECEDENTES

Consulta formal. El 11 de mayo el actor present6é un escrito de consulta

formal sobre actos de violencia institucional en perjuicio de su candidatura,
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acompafado de hostigamiento laboral, coaccion para firmar renuncia y

represalias econdmicas por parte de sus superiores jerarquicos.

Prevencion a actor. El 26 de mayo la autoridad responsable registré’ y
formé cuaderno de antecedentes, y previno al actor a fin de que presentara
escrito de queja original en un plazo de tres dias, mismo que el actor cumplio

en tiempo y forma.

Acto impugnado. El 6 de junio, la UTCE resolvié cerrar elexpediente, al
considerar que no habia lugar a iniciar un procedimiento.sancionador, pues
la inconformidad del actor trata de un conflicto de indole laboral'y en una

violaciéon de una norma electoral.

Medio de impugnacion. El 21 de julio siguiente, el recurrente interpuso un
recurso de revision del procedimiento especial sancionador en contra del
acuerdo de la UTCE.

4. TRAMITE

Turno y tramite. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta.ordend integrar y turnar el expediente al magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdbn para el tramite y la sustanciacién

correspondiente.
5. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién porque se controvierte un acuerdo de desechamiento que
emite la UTCE a una denuncia, lo cual es de conocimiento exclusivo de este

organo jurisdiccional.?

" Clave de expediente UT/SCG/CA/EMI/CG/151/2025

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion
X de la Constitucién General; 251, 253, fraccion 1V, inciso a), y 256, fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, numeral 2, inciso f), 4, numeral
1,y 109, numeral 1, inciso c¢), de la Ley de Medios.
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6. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el recurso debe desecharse porque se

presento fuera del plazo legal y, por lo tanto, es extemporaneo.

Conforme a la Ley de Medios, los medios de impugnaciéon deben
desecharse de plano cuando su notoria improcedencia derive del

incumplimiento a alguna de las disposiciones de dicho ordenamiento.?

Entre las causas de improcedencia previstas por la citada Ley esta que los
medios de impugnacion se presenten fuera de los plazos establecidos.* En
este sentido, el plazo para presentar un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador es dentro de los tres dias siguientes a

aquel en que se haya notificado la sentencia impugnada.®

Por su parte, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que, en caso de que
se impugnen acuerdos de desechamiento o incompetencia dictados por la
UTCE, el plazo para interponer el recurso sera de 4 dias® plazo que
empezara a contar.a partir de la notificacién legal de la determinacién que
se impugne. Cabe mencionar que, para el cdmputo del plazo referido, se
debe tener en consideracion que durante los procesos electorales todos los

dias y horas son habiles’.

Conforme a lo anterior, esta Sala Superior advierte que el recurso
interpuesto por el recurrente es extemporaneo, porque la UTCE le notificd
sobre el acuerdo de desechamiento impugnado el 7 de junio en la direccién

de correo electronico que senalé como medio de notificacion ante la misma

3 Articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

4 Articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

5 Articulo 109, numeral 3, de la Ley de Medios; por otra parte, el articulo 26 establece que
las notificaciones surten sus efectos el mismo dia en que se practican.

6 De conformidad a lo establecido por la Jurisprudencia 11/2016, de rubro RECURSO DE
REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS
ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE
CUATRO DiAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 43, 44 y 45.

7 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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autoridad,® ademas de que ello es reconocido por el recurrente en su

demanda.

De modo que el plazo de cuatro dias para controvertir la sentencia
impugnada transcurrié del 8 al 11 de junio, considerando todos los dias
como habiles, por tratarse de hechos relacionados con el proceso electoral

para renovar los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, si el recurso se presentd hasta el 21 de julio ante la 01 Junta Distrital
del INE en Campeche, es evidente que se interpuso fuera del plazo legal,

como se muestra a continuacion:

sabado domingo lunes martes miércoles Lunes
7 8 9 10 11 21
Notificacion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Se
sobre el | del plazo | del plazo | del plazo | delplazo | Presentala
acuerdo legal legal legal legal demanda

Incluso, aun asumiendo la-postura mas favorable para el recurrente, su
medio de defensa seguiria siendo extemporaneo. En efecto, aun
asumiendo que el asunto no esta vinculado al proceso electoral —
considerando la-decision de la UTCE que refirid6 que no tiene vinculacién
con la materia— la interposicion del presente asunto no seria oportuna,
pues en-este escenario el primer dia del plazo seria el lunes 9 y el ultimo el
jueves 12 de junio (descontandose el domingo 8), por lo que, si el recurso
se interpuso hasta el dia veintiuno de julio siguiente, su promocion fue

inoportuna.

En consecuencia, esta Sala Superior determina que el recurso debe

desecharse por presentarse de forma extemporanea.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

8 VVéase la constancia de notificacién en las paginas 114 en formato PDF en el archivo
“CA_151_2025F. 1 - 080" (SISGA).
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral



