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EXPEDIENTE: SUP-REC-169/2025

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, +++ de mayo de dos mil veinticinco.
Sentencia que desecha — por extemporanea — la demanda de Mérida

Nayeli Villa Salazar, a fin de controvertir la sentencia de la Sala Xalapa
de este Tribunal Electoral en el juicio SX-JDC-300/2025.
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CPEUM: Constitucion Politica de los,Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
IEV: Instituto Electoral‘de Veracruz.
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PJF: Poder Judicial de la Federacion.
PVEM: Partido Verde Ecologista de México.
Recurrente: Mérida Nayeli Villa Salazar.
TEV: Tribunal Electoral de Veracruz.
ANTECEDENTES

|. Procedimiento electoral local

1. Inicio. El siete de noviembre de dos mil veinticuatro, el IEV declar6 el

inicio del procedimiento para elegir ayuntamientos en Veracruz.

2. Procedimiento interno de Morena. La actora afirma que, en su
momento se registré6 como aspirante a candidata a la presidencia

municipal de Altotonga, en el procedimiento interno de MORENA.

1 Secretariado: Ismael Anaya Lépez y Flor Abigail Garcia Pazaran.
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3. Convenio de coalicion. El doce de febrero de dos mil veinticinco?, el
IEV aprobd? el registro del convenio de coalicion parcial entre PVEM y

Morena, bajo la denominacion “Sigamos Haciendo Historia en Veracruz”.

4. Registro de candidaturas®. EIl quince de abril, el IEV aprobd el
registro® de formulas de candidaturas presentadas por diversos partidos

y candidaturas independientes.
Il. Impugnacién local®

1. Demanda. El diecinueve de abril, la recurrente impugné el acuerdo de
registro de candidaturas, en particular el relativo a la presidencia

municipal de Altotonga, postulada por la mencionada.coalicion.

2. Sentencia local. El dos de mayo, el TEV/confirmé el acuerdo de

registro de candidaturas, en lo que fue materia de impugnacion.
[ll. Impugnacién ante Sala Xalapa’

1. Demanda. El nueve de mayo,larecurrente controvirtié la omision del

TEV de notificarle la sentencia.

2. Sentencia impugnada. El quince de mayo, la Sala Xalapa resolvié la
demanda de laactora; en el sentido de considerar inexistente la omision

del TEV de-natificar la resolucién de dos de mayo.

Esa.determinacion fue notificada a la recurrente el mismo quince de

mayo, mediante el correo electronico que proporciono para tal efecto.

lll. Recurso ante Sala Superior

2 Salvo mencién en contrario, todas las fechas son de dos mil veinticinco.
3 Mediante acuerdo OPLEV/CG131/2025.

4 OPLEV/CG115/2025.

5 Mediante acuerdo OPLEV/CG153/2025.

6 TEV-JDC-149/2025.

7 SX-JG-11/2025.
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1. Demanda. El veintiuno de mayo, la recurrente interpuso recurso de

reconsideracion.

2. Turno. La presidencia acordd integrar el expediente SUP-REC-

169/2025 y turnarlo al magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, cuyo conocimiento es de su facultad

exclusiva®.
IMPROCEDENCIA
I. Decision
Se debe desechar la demanda, por extemporanea.
II. Justificacion
1. Base normativa

El recurso de reconsideracibn serd improcedente cuando no se
interponga dentro del plazo legal establecido®, es decir, dentro de los tres
dias posteriores, computados a partir del siguiente al que en se haya

notificado la sentencia de la sala regional correspondiente?©.

Lo anterior en el entendido de que, cuando la violaciéon reclamada se
produzca durante el desarrollo de un procedimiento electoral, el computo

de los plazos se hara con todos los dias considerados como habiles!?.

2. Caso concreto

8 Articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la CPEUM; y 64 de la LGSMIME.
9 Articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b) de la LGSMIME.

10 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME.
11 Articulo 7, parrafo 1, de la LGSMIME.
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En el actual procedimiento electoral en Veracruz, el IEV aprobo el registro
del convenio de coalicion parcial entre los partidos PVEM y Morena, el
cual, en su momento, solicitd el registro de candidaturas que integraran

los ayuntamientos.

La recurrente impugné el registro de candidaturas de la citada coalicién
al ayuntamiento de Altotonga, en particular el relativo a la presidencia

municipal. En su momento, el TEV confirmo el registro impugnado.

Por otra parte, ante la presunta omision del TEV de notificarle a“la

recurrente su resolucion, ésta acudié a la Sala Xalapa.

El quince de mayo, la Sala Xalapa resolvio como, infundado el
planteamiento de la recurrente. En esa misma fecha, es decir, el quince
de mayo, la Sala Xalapa notific6 su determinacion a la recurrente,
mediante el correo electrénico que proporciond.para tal efecto, como se

evidencia a continuacion:



Este anteproyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este anteproyecto.

SUP-REC-169/2025
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NOTIFICACION DE SENTENCIA

Desde Sonia Itzel Castilla Torres <sonia.castillat@te.gob.mx>
‘,/‘ Fecha Jue 15/05/2025 11:47
Para tinoople29@gmail.com <tinoople29@gmail.com>

€CO silvia Adriana Ortiz Romero <silvia.ortizr@te.gob.mx>; Humberto de Jesis Sulvaran Lopez
<humberto.sulvaranl@te.gob.mx>

@ 1 archivo adjunto (758 KB)
Representacion_Firmas_SX_JDC_300_2025.pdf;

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

e T
i JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
v POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
\ EXPEDIENTE: SX-JDC-300/2025
; : PARTE ACTORA: MERIDA NAYELI VILLA SALAZAR
o
GRAL DEL FODER \ AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DE
© pEpERRCION © . VERACRUZ
. wm.u.aseu{}mg!_@_
&f\f%@é\éﬁggﬂ[@e& Veracruz de Ignacio de la Llave, a quince de mayo de dos mil veinticinco,

con fundamento en los articulos 26, apartado 3, 29 apartade 5 y 84, apartado 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 33, fraccion Ill, 34 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el Acuerdo General 02/2023 emitido por la Sala Superior y en
cumplimiento a lo ordenado en la SENTENCIA dictado el presente dia, por esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal Electoral, en el expediente al rubro indicado; la suscrita NOTIFICA
DE MANERA ELECTRONICA a MERIDA NAYELI VILLA §§L’A:ZAR (PARTE ACTORA) con
copia integra de la determinacién de méritc en su versién ’g_ilig’ital firmada electronicamente en
dieciséis paginas con texto. Lo anterior, para los efectos Iege:'lés ;-Jrocedentes. DOY FE. -

ACTUARIA "
SONIA ITZEL CASTILLA TORRES

Como se advierte de la anterior imagen, el quince de mayo se notificé a
la recurrente la sentencia-impugnada, a través del correo electronico

tinoople29@agmail.com, el cual coincide con el proporcionado en la

demanda que conocio la Sala Xalapa.

En ese sentido, el plazo para impugnar la sentencia de la Sala Xalapa
transcurrio del viernes dieciséis al domingo dieciocho de mayo, en tanto
sefrata de un acto vinculado con el actual procedimiento electoral para

elegir integrantes de los ayuntamientos en Veracruz.

Sin embargo, la recurrente presentd su demanda hasta el veintiuno de

mayo, como se advierte del sellé de recepcion impreso en la demanda.


mailto:tinoople29@gmail.com
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Se recibe, entregado personalmente, el
escrito de demanda, en 7 fojas; se
advierte firma autdgrafa. Sin anexos.

Total de documentacion recibida: 7 fojas.

José Cuevas.
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JUICIO DE RECONSIDERACION

ACTOR: MERIDA  NAYELl  VILLA
SALAZAR

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA -.

REGIONAL XALAPA TEPJF

ACTO IMPUGNADO: LA SENTENCIA
EMITIDA POR SALA REGIONAL
XALAPA DEL TEPJF EN EL
EXPEDIENTE SX-JDC-300/2025

SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
PRESENTE.-

DFIETALTA DE PARTES
TEPIF SHLA HALAPH
7075 WY 2 02%1ds

" Por conducto de la Sala Regional
Xalapa del TEPJF.

En ese sentido, si la demanda se presentd hasta el veintiuno de mayo,

resulta evidente que fue presentada de manera extemporanea.

Esto se evidencia mejor de la siguiente manera:

MAYO 2025
Domingo 11 Lunes 12 Martes 13 | Miércoles 14 Jueves 15 Viernes 16 Sébado 17
Emision y
notificaciéon Dia1 Dia 2
del acto
impugnado
Domingo 18 Lunes 19 Martes 20 Miércoles 21 Jueves 22 Viernes 23 Sébado 24
Dia 3
(dltimo dia del
plazo para
presentar la
demanda)
Conclusion.

Comocla demanda se presento6 fuera del plazo legal, lo conducente es

desecharla de plano*?.

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente

12 Similares consideraciones se sostuvieron en el SUP-JDC-1443/2025.
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RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucién de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron por +++ de votos, las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién. El secretario general de acuerdos autoriza~y dafe de la

presente resolucion, asi como de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada'mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se .implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién/en. los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA'PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente,
en términos del Acuerdo.General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder.Judicial de la Federacion, por el que se establecen los
lineamientos para la publicacién de los proyectos de resolucion por parte de los

integrantes del Pleno-de las Salas de este Tribunal Electoral.



