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Sintesis del SUP-JIN-343/2025

PROBLEMA JURIDICO: ;La candidata DN KCYROII=EINI®) cumple los requisitos de elegibilidad a partir

de los planteamientos de la inconforme?

magistraturas de Circuito, en materia laboral en la Ciudad de México.

1. El 1° de junio de dos mil veinticinco se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccion
1 de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, entre los que destacan las

sefalada en el parrafo anterior.

2. El veintiséis de junio el Consejo General del INE aprobé los acuerdos por los que se
emite la Sumatoria Nacional y Asignacién de personas que obtuvieron mayor nimero
de votos, la Declaracion de Validez y las Constancias de Mayoria de la eleccién

respectivas.

3. El treinta de junio, Jazmin Gabriela Malvaez Pardo, por su propio derecho y
ostentandose como candidata a Magistrada de Circuito en Materia de Trabajo del Primer
Circuito en la Ciudad de México, presenté una demanda en la que hace valer una causal
] de nulidad de la votacion recibida en casilla, y de manera simultanea impugna la
sumatoria nacional de la eleccién de personas magistradas de Circuito, asi como la
declaratoria de validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de validez

PLANTEAMIENTOS DE LA PROMOVENTE

El INE, no realizé una verificacion adecuada y exhaustiva del expediente de la
candidata; en particular, sehala que la candidatura ganadora es inelegible porque
no acredité su experiencia profesional en un area juridica afin por un periodo
minimo de tres afos.

Razonamiento:

La candidatura ganadora resulta inelegible para desempefiar el cargo materia

\ 4

de la controversia porque no demostré contar con 3 afios de practica profesional
al dia de la expedicion de la convocatoria de la eleccidn, en un area juridica afin
a su candidatura. En via de consecuencia, debe anularse la eleccion y
convocarse a una nueva.

Se revocan las
constancias
de mayoria y
validez
expedidas a
favor de [BINK®)
PROTEGIDO
al haber
resultado
inelegible y se
Anula la
eleccion de esa
candidata.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: SUP-JIN-343/2025

ACTORA: JAZMIN GABRIELA MALVAEZ
PARDO

TERCERA INTERESADA: DATO,

PROTEGIDO (LGPDPPSO)’

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: GERMAN PAVON SANCHEZ

COLABORO: GLORIA RAMIREZ MARTINEZ

Ciudad de México, a *** de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, a través de la cual se determina:

candidatura.

a) Revocar la constancia de mayoria y validez de la eleccion, expedida
por la autoridad responsable a favor de DENIOYROII=EIN]®, como
candidata al cargo de Magistrada de Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Primer Circuito, Distrito Judicial 10, en la Ciudad de
México, al resultar inelegible por no demostrar de manera fehaciente
que contd al dia de la emision de la convocatoria de dicha eleccion

con tres afos de practica profesional en un area juridica afin a su

En via de consecuencia, declarar la nulidad de la eleccion del

cargo antes senalado. Esta decision deriva de que la candidata que

1 En todos los casos en que la informacion se encuentra testada, la clasificacion de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 113 fracciéon | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccion IX, 6 y 31 de la Ley
General para la Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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obtuvo el mayor numero de votos fue declarada inelegible y tal
decision se torna definitiva con el dictado de la presente sentencia.
Esta situacion trae como consecuencia que se actualice el supuesto
de nulidad de la eleccion previsto en el articulo 77 ter, parrafo 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral,

c) Ordenar al Senado de la Republica que convoque a la celebracién
de la eleccion extraordinaria del referido cargo;

d) Vincular al Consejo General del Instituto Nacional Electoral a
actuar conforme a sus atribuciones para la organizacion de la
eleccion extraordinaria en comento;

e) Declarar que, en términos en términos del articulo segundo
transitorio de la reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 15 de septiembre de 2024, la persona juzgadora
titular que se encuentre en funciones debera mantenerse en el cargo
materia de la nulidad decretada en esta sentencia, hasta la fecha en
que tome protesta la persona que emane de la eleccion
extraordinaria aqui ordenada;

f) Dar vista al Consejo de la Judicatura Federal, para que sélo en el
caso de que se tenga noticia de la renuncia —o eventual renuncia—
de la persona titular del cargo, actualmente en funciones, o se
observe que dicho puesto objeto de eleccion actualmente esta
vacante o esta siendo ocupado por una persona no titular, proceda a
determinar quién sera considerado para ocupar dicha vacante

conforme a las reglas que resulten aplicables.
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GLOSARIO

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constituciéon general:  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacion

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

El caso tiene su origen en una demanda presentada por una candidata a
una magistratura de Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer
Circuito, Distrito Judicial 10, en la Ciudad de México, a través de la cual
hace valer una causal de nulidad de la votacién recibida en diversas casillas
y, de forma simultanea, impugna la declaracion de validez y la respectiva
entrega de constancias de mayoria expedidas a favor de la candidata que
resultd electa para dicho cargo. En via de consecuencia, solicita la nulidad
de la eleccion por considerar que la candidatura ganadora no reune el
requisito constitucional de elegibilidad, consistente en tener practica

profesional de al menos tres afios en un area juridica afin a su candidatura.

En ese sentido, esta Sala Superior, debe analizar si la candidata triunfadora
cumple con el requisito de elegibilidad consistente en contar con tres afnos

de practica profesional en un area juridica afin a su candidatura.

2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publico en el Diario Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de
la Federacion, en la cual, de entre otras cosas, se establecid que la eleccion

de las personas juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.
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Publicacién del listado de candidaturas. El diecisiete de febrero, el INE
publicé el “Listado enviado por el Senado de las personas candidatas para
los cargos de eleccion del Proceso Electoral Extraordinario del Poder

Judicial de la Federacion”.

Registro. En su oportunidad, la actora quedd registrada como candidata al
cargo de una magistratura de Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del

Primer Circuito, Distrito Judicial 10, en la Ciudad de México.

Acuerdo INE/CG227/2025. El veintiuno de marzo, se aprobd la publicacién
y la difusion del listado definitivo de las personas candidatas a las
magistraturas de Circuito del Poder Judicial de la Federacion.

Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco, se llevd a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial
de la Federacion. En la boleta electoral de dicha eleccion, las candidaturas

aparecieron bajo la disposicion y configuracion siguiente:

MAGISTRADAS ¥ MAGISTRADOS DE CIRCUITO

manoreosam, | EludaddeMbdice eeemanoz [ 1| oo o [0 |

Seleccione las candidaturas de su preferencia

[ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO MUJERES: ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

ADUSLAR ZEPEDA SHANTAL FABIOLA En esie distrito 3¢ eleginan 10 s Adh S ARGIA FRANCISCD

corgos de las siguientes
e AVALA VILLEGAS VOHANA especialldades por materla: e ARIZA ESTRADA JOSUE ISAIAS

acsaveamasva. SRUZ RBEYVES LESLIE VIRIDIANA BaL | BAUTISTA CAREAJALVETORMIBUEL
]

assavamasva DE AVILA LOZANO KAREN LETICIA

BEORGE F AREM = = CABRERA CACHD ANTORID

e BOMEZ VAZQUER ROSA avmmar. CAMELAMAYORAL JULIO CESAR

TORRESLANDA
assavamanva, SUERRA REYES LAURA ISABEL ‘ A PIGUEL ANGEL

e E0UAR SACAL MANUEL

aosasumnsva HURTADD JIMENEZ MARIA JOSEFNA

s CORRES BIF MANUEL ANTENIO
s DELEGH OALVEE ADIN ANTONIS
e GELGADO SARCIA OMAR CLEMENTE
sowmamearva. SUILLEM NUREZ CARLOS LS
= 11| HERMANDEZ GLIN OSKAREDWIN
= | EARZABAL MENDOZA JUAN ALBERTS
LAMAS TORRES SERID ALDE
LOPEZ MALD HERMANDEZ RUSEN
LUMA ESCOBEDD VIETOR GETAVIO
MASTINEZ HERMAMDET MIOUEL ANOEL
MORALES HERMANDEE MARTD ANTORIO
SUAREX PRESTARD MARIA ELENA
MORALES BAMIREZ ARTURD CESAR
WELASEO SORIA ABSAIL GABRIELA
MORENG SASPAR ASUSTIN
WELSH LOPEZ ARIADHA JESSICA
MOSCOSE LOPEZEDU ARDO SEBASTIAN
ZATARAINEARRETT AMA MARCELA
ORTIZ TORO CARLOS
smaniears PARRA FERMANDEE RODOLFO
=, RUAM DIAZ MIBUEL
sssmermares SULVARAMN VIFAS MARSD RAFAEL

e VASQUEZ CALVO JUAN PABLD

sowmmars CAMUDIC DIAZ PABLO ANDRE]
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Cémputos distritales. En su oportunidad, se realizaron los computos
distritales de la eleccion de magistraturas de Circuito, de entre otros, de la

referida eleccion.

Computo de entidad federativa. El doce de junio dio inicio el proceso de
computo de la votacion obtenida en el Consejo Local del INE en la Ciudad
de México de la eleccion de magistradas y magistrados de Circuito, del que

se obtuvieron los siguientes resultados:

Tabla 1 Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados
del Primer Circuito con sede en Ciudad de México

No. Nombre Especialidad Distrjlo _elfactoral Votos
judicial
ARIADNA JESSICA
FTM DATO PROTEGIDO TRABAJO 10 42,138
DELGADO GARCIA
411 | OMAR CLEMENTE TRABAJO 10 37,484
MALVAEZ PARDO
412 | AZMIN GABRIELA TRABAJO 10 35,646
MARTINEZ
413 HERNANDEZ TRABAJO 10 21,408
MIGUEL ANGEL a
LOPEZ MALO
414 | | ERNANDEZ RUBEN TRABAJO 10 18,565
MORALES
415 | HERNANDEZ MARCO TRABAJO 10 16,358
ANTONIO
RAMIREZ FRANCO
416 FAVIOLA TRABAJO 10 12 868
DE LEON GALVEZ
‘¥ ADIN ANTONIO TRABAJO 10 11,119

Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de junio, el
Consejo General del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025. Durante
esta sesion se tomaron varios recesos, por lo que la sesidén se interrumpio
y fue reanudada los dias dieciséis de junio, dieciocho de junio y finalmente

concluyo el veintiséis del mismo mes.

Aprobacion de los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025 (actos
impugnados). El 26 de junio, el Consejo General del INE aprobo los
acuerdos por los que realizdé la sumatoria nacional de votos, asigné las
magistraturas de circuito sujetas a eleccion a las personas que obtuvieron
el mayor numero de votos y expidio las constancias de validez respectivas,

entre otros, a la candidata ahora impugnada, de la siguiente manera:
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: | DELGADO GARCIA OMAR |
93 10 Trabajo CLEMENTE Hombre | 37,484
94 10 Trabajo | DATO PROTEGIDO | Mujer | 42,138

Juicio de inconformidad. El treinta de junio, Jazmin Gabriela Malvaez

Pardo, por su propio derecho y ostentandose como candidata a magistrada
de Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer Circuito, Distrito
Judicial 10, en la Ciudad de México, presentd una demanda a través de la
cual hace valer una causal de nulidad de la votacién recibida en diversas
casillas y, de forma simultanea, impugné la sumatoria nacional de la
eleccion de personas magistradas de Circuito, asi como la declaratoria de
validez de la eleccién y el otorgamiento de las constancias de validez

respectivas.

Publicacion de los acuerdos impugnados en el DOF. El primero de julio,
se publicaron en el DOF los acuerdos impugnados (INE/CG571/2025 vy
INE/CG572/2025).

Ampliaciéon de demanda. El cuatro de julio la actora presenté escrito que
denomind “en alcance al juicio de inconformidad” a través del cual realizo
diversas manifestaciones relacionadas con los actos impugnados y las

pretensiones expresadas en su demanda inicial.

3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-JIN-343/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de

impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que una ciudadana, en su calidad de candidata, promueve el

presente juicio de inconformidad en contra de los acuerdos por los que se

6
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emitié la sumatoria nacional de la eleccidn de personas magistradas de
Circuito; se realiz6 la asignacion a las personas que obtuvieron el mayor
numero de votos, en forma paritaria, y se emitieron tanto la declaracién de
validez de dicha eleccion como las constancias de mayoria a las
candidaturas que resultaron ganadoras, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025 para renovar diversos cargos del Poder Judicial

de la Federacién?.

5. SOBRESEIMIENTO PARCIAL

Esta Sala Superior considera que, respecto a los agravios relacionados con
la nulidad de votacion recibida en 86 casillas al actualizarse la causal
prevista en el articulo 75, inciso i) de la Ley de Medios, por ejercer violencia
fisica o presiéon sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre
los electores y que ello resulté determinante para el resultado de la eleccion,
se debe sobreseer el medio de impugnacion por haberse presentado de

manera extemporanea.

En efecto, como se sefiald, la actora pretende combatir los resultados de la
eleccion de personas magistradas en materia civil en el distrito 10, en la
Ciudad de México. A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que
se debe sobreseer el medio de impugnacién por haberse presentado de

manera extemporanea.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Sala Superior que la actora
menciona en su demanda que el dia de la jornada electoral se repartieron
guias de votacion en el exterior de diversas casillas, en las que se divierte
el nombre y numero de identificacién de la candidatura que obtuvo el primer
lugar de la votacion, lo que influyo en el resultado de la eleccion en esas
casillas. Sin embargo, de la lectura de la demanda se advierte que su unica

pretensién es la de impugar el resultado en esas casillas a partir de la

2 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion
general, en relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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actualizacion de una causal de nulidad recibida en casillas. Por lo tanto,

también deben sobreseerse.

5.1. Explicacion juridica

El articulo 41, parrafo tercero, base IV, de la Constitucion general, prevé el
establecimiento de un sistema de medios de impugnacién para garantizar
los principios de legalidad de los actos y resoluciones electorales, en los

términos que sefale la propia Constitucién y la ley.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, establece que debe desecharse
de plano la demanda cuando se actualiza una causa notoria de

improcedencia del medio de impugnacion.

Por otra parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma Ley, también
prevé como causa de improcedencia la interposiciéon o promocién de los

medios de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

Ademas, de conformidad con el articulo 55, parrafo 1, inciso c), del mismo
ordenamiento, las demandas de juicio de inconformidad deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente que
concluya la practica de los computos de entidad federativa para el caso de

las personas juzgadoras de distrito.

Lo anterior, ya que, en los Lineamientos para la preparacion y desarrollo de
los Computos Distritales, de Entidad Federativa, Circunscripcion
Plurinominal y Nacionales del Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, se previd que el computo de entidad
federativa de las elecciones de personas juzgadoras de los Distritos
Judiciales Electorales y de los Circuitos Judiciales se determinara a partir
de la suma de los resultados anotados en las actas de computo distrital de

estas elecciones.
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Esto es, una vez concluidos los computos distritales, los Consejos Locales
de cada entidad federativa sesionaran para realizar el computo de la

votacion obtenida para las elecciones del Circuito Judicial que corresponda.

De la misma manera, a la conclusion de la sesion de computo de entidad
federativa, la Presidencia del Consejo ordenara la fijacion de los resultados

de la eleccion en el exterior de la sede del Consejo Local.
5.2 Caso concreto

Como se adelantd, la demanda resulta extemporanea con relacion a los
argumentos dirigidos a controvertir los resultados obtenidos en 86 casillas
por actualizarse la causal de nulidad contemplada en el articulo 75, inciso i)
de la Ley de Medios

De conformidad con el articulo 50, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios,
en la eleccion de personas magistradas de Tribunales Colegiados de
Circuito y de Apelacién, asi como personas juzgadoras de Juzgados de
Distrito, el juicio de inconformidad procede para controvertir los resultados
consignados en las actas de cémputo de entidad federativa, por error

aritmético.

Asi, como se indico previamente, dicho medio de impugnacion debe
presentarse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia
siguiente de que concluya la practica de los cémputos de las elecciones

referidas.

Entonces, el momento de impugnar el computo de entidad era la
oportunidad para cuestionar la votacion recibida en casilla, la cual concentré

los computos distritales.

Por tanto, si los resultados de los computos de entidad federativa ocurrieron

el doce de junio; el plazo transcurrié del trece al dieciséis de junio.

Mientras que la demanda se presentd en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional hasta el treinta de junio, lo que evidencia su
extemporaneidad. En consecuencia, y con fundamento en el articulo 11,

inciso c) de Ley de Medios, procede el sobreseimiento.

9
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6. PARTE TERCERA INTERESADA

Se tiene como persona tercera interesada a [BAVCHE®11=€]d]®) en el
presente juicio, porque se satisfacen los requisitos previstos en los articulos
12, numeral 1, inciso c); y 17, numeral 4, de la Ley de Medios, conforme a

lo siguiente.

Forma. En el escrito presentado se hace constar el nombre y la firma de

quien lo promueve.

Oportunidad. El escrito se presenté dentro del plazo legal de setenta 'y dos
horas, el cual transcurrié a partir de las dieciocho horas del tres de julio a
las dieciocho horas del dia seis del mismo mes. Por tanto, si el escrito se
presento a las diez horas con cuarenta y cinco minutos del seis de julio; es

oportuno.

Legitimacion. Esta acreditada, ya que es la candidata que resulté ganadora

en la eleccion que ahora se controvierte.

Interés juridico. Se reconoce, porque los planteamientos estan dirigidos a
que se confirme la resolucion impugnada, por lo que su interés es
incompatible con el de la inconforme, ya que la compareciente pretende que
se confirme la validez de la eleccidon declarada por el INE.

7. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

Forma. Se satisface este presupuesto ya que la demanda, se presento por
escrito y en ella consta: i) el nombre y la firma de quien promueve; ii) se
sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones; iii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; y iv) se sefiala la eleccion que se

impugna.

Oportunidad. Los acuerdos impugnados fueron aprobados el veintiséis de
junio del afio en curso y publicados en el DOF el primero de julio siguiente.
Por tanto, si la demanda se presenté el treinta de junio, resulta evidente que

se present6 de forma oportuna.

10
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Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que la
actora es candidata al cargo de Magistrada de Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Primer Circuito, Distrito Judicial 10, en la Ciudad de
México y controvierte la asignacion y declaracion de validez de la eleccion
en que participé asi como la entrega de las constancias de mayoria a la

candidatura que resulté ganadora.

Asimismo, solicita la nulidad de dicha eleccion por las causas que ya fueron
sefaladas en parrafos previos a partir de las cuales considera que se
afectaron en su perjuicio los principios rectores del proceso electoral. Por

ello se estima que se colman ambos requisitos en este juicio.

Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en virtud de
que la Ley de Medios no prevé ningun recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente juicio de

inconformidad.

Eleccion impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la
promovente sefala que se controvierte la declaraciéon de validez de la
eleccion de magistradas y magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito respecto de la eleccion de magistraturas de Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo del Primer Circuito, Distrito Judicial 10, en la Ciudad
de México, efectuada por el Consejo General, asi como la entrega de la

constancia respectiva a la candidata que resulté ganadora de esa eleccion.

Mencion individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. La actora sefiala que impugna el acta de
computo distrital efectuada por Consejo Distrital del INE en la Ciudad de

Mexico.

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Se satisface toda vez que la promovente refiere que, entre otras
cuestiones, impugna la votacion recibida en las casillas que refiere en su
demanda, pues, en su opinion, se actualiza la causal de nulidad prevista en

el articulo 75, numeral 1, inciso i), de la Ley de Medios.
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En virtud de lo anterior, es que se desestima la causal de improcedencia
hecha valer por la parte tercera interesada, al considerar que el medio de

impugnacién no cumple con los requisitos legales de procedencia.

8. AMPLIACION DE DEMANDA

Como se sefalo en el apartado de antecedentes, el cuatro de julio, la
inconforme presentd un escrito que denominé “en alcance al juicio de

inconformidad”.

En el documento, la inconforme realiza diversas manifestaciones y expresa
nuevos motivos de queja a través de los cuales amplia las pretensiones de
su escrito inicial de demanda. Por tanto, en el siguiente subapartado, esta
Sala Superior argumentara las razones por las cuales se estima que el

aludido escrito resulta procedente.

7.1. Marco normativo

Esta Sala Superior ha sostenido jurisprudencialmente que es posible la
ampliacion de la demanda cuando, en fecha posterior a la presentacion del
escrito inicial, surgen nuevos hechos que se encuentran estrechamente
relacionados con aquellos en los que la parte actora sustentd sus
pretensiones, o bien, se conocen hechos anteriores que se ignoraban,
siempre y cuando guarden relacion con los actos reclamados en la

demanda inicials.

De igual forma, se ha sostenido que la ampliacion de la demanda por
hechos nuevos intimamente relacionados con la pretension deducida o
desconocidos por la parte actora al momento de presentar la demanda esta
sujeta a las reglas previstas para la promocion de los medios de
impugnacion. De tal suerte, el escrito de ampliacién debe presentarse en

un plazo igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir de la

3 Jurisprudencia 18/2008, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE
CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Namero 3, 2009, paginas 12
y 13.
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respectiva notificacion o de que tenga conocimiento de los hechos materia

de la ampliacién, siempre que sea anterior al cierre de instruccion.*

7.2. Caso concreto

En el presente caso, del analisis de las constancias que integran el
expediente, se observa que el escrito fue presentado en la oficialia de partes
de este tribunal el pasado cuatro de julio, mediante el cual la actora realiza

manifestaciones adicionales sobre la materia del presente asunto.

Al respecto, se advierte que la presentacion del escrito es oportuna debido
a que los actos impugnados estan estrechamente relacionados con la
publicacion de los acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG572/2025, los
cuales, resulta un hecho notorio para este 6rgano jurisdiccional que fueron
publicados junto con sus respectivos anexos el pasado uno de julio en el
DOF.®

De esta forma, si el escrito de ampliacion de la demanda se presento el dia
cuatro de julio, es inconcuso que su presentacion es oportuna dado que se
realizé dentro del plazo de cuatro dias que transcurrié del tres al seis de
julio, maxime que, en ellos, la actora cuestiona de manera directa los
hechos cuyos fundamentos y consideraciones que no tenia manera de
conocerlos al presentar su primer escrito de demanda, puesto que los

mMisSmMOS como ya se preciso, se publicaron con posterioridad.

9. ESTUDIO DE FONDO

8.1. Planteamiento del caso

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccion de las

magistraturas del Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Primer

4 Jurisprudencia 13/2009, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO
DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGIS LACION FEDERAL Y
SIMILARES). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 12y 13

5 Incluso, con independencia de lo afirmado por la promovente, esta Sala Superior observa
que dichos acuerdos fueron publicados el 1 de julio, tanto en la Gaceta Electoral numero
94 como en la version vespertina del Diario Oficial de la Federacion, por lo que, de cualquier
forma, la presentacién de la ampliacién es oportuna. Documentos disponibles en:
https://ine.mx/gaceta-electoral-no-94/ y
https://www.dof.gob.mx/index 113.php?year=2025&month=07&day=01#gsc.tab=0
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Circuito, Distrito Judicial 10, en la Ciudad de México, en la cual, Jazmin
Gabriela Malvaez Pardo, actora en el presente juicio, participéd como

candidata.

En su oportunidad, el Consejo General, revisé y comprobd los requisitos de
elegibilidad de la candidata vencedora. Esta verificacion incluyo la
comprobacién de la experiencia profesional y el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales para ocupar el cargo de una

magistratura de circuito.

En consecuencia, la autoridad electoral emitio la declaracion de validez y
realizd la asignacion de los cargos a las candidaturas vencedoras, entre
ellos a DYNTYEROIIZEIN®), otorgandole la constancia de mayoria y validez,
en virtud de que consideré que cumplia con los requisitos constitucionales

de elegibilidad.

Inconforme con la determinacién, Jazmin Gabriela Malvaez Pardo impugna
la declaratoria de validez y asignacién del cargo a las candidaturas
ganadoras realizada por el Consejo General. Desde su perspectiva, el INE,
no realizd una verificacion adecuada y exhaustiva del expediente de la
candidata; en particular, sefiala que DY NEOYEROII=EIBI®), no cuenta con la
practica profesional de al menos tres afios en un area juridica a fin a su

candidatura.

Para justificar mejor sus planteamientos, en el siguiente subapartado se
expondran de manera mas detallada los agravios que expone la actora, por

cuanto hace a los hechos irregulares de los que se duele en este juicio.
8.2. Motivos de queja
Cuestiones de Elegibilidad

La actora plantea que debe declararse la nulidad de la eleccién de [DlYK®,
[Mateli=ellvle; como Magistrada de Circuito en materia de Trabajo, porque
no cumple con el requisito constitucional de acreditar al menos tres afos de

practica profesional en un area juridica afin a la candidatura.
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Para sustentar su afirmacion, refiere que las funciones que la misma
candidata reporté en su curriculum —como Directora de Area y Secretaria
General Auxiliar de la Primera Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, y Jefa de Departamento y Secretaria Ejecutiva en Espafiol A—
son administrativas y que las mismas no corresponden a la imparticion de

justicia ni a la practica profesional en materia constitucional laboral.

En ese sentido, senala que esas actividades no pueden considerarse afines
al cargo de Magistrada de Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo, ya
que no implican litigio, docencia ni funciones jurisdiccionales en el area

constitucional y laboral.

8.4.4 La candidata triunfadora no demostré que satisface el requisito
de elegibilidad, consistente en tener, el dia de la publicaciéon de la
convocatoria, una practica profesional de al menos 3 afios en un area
juridica a fin a su candidatura

Como se menciond en el apartado de agravios de este fallo, la actora alega
que la candidata impugnada, no cumple con el requisito previsto en el
articulo 97, parrafo segundo, fraccion Il de la Constitucion general;
consistente en contar el dia de la publicacion de la convocatoria, con
practica profesional de al menos tres afios en un area juridica afin a su

candidatura.

Lo anterior es asi, en atencion a que en opinidon de la inconforme, con la
informacion obtenida del curriculum de la candidata ganadora, no se
demuestra que el ejercicio de las funciones como Directora de Area,
Secretaria General Auxiliar de la Primera Sala del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, Jefa de Departamento, y Secretaria Ejecutiva en
Espanol A en la Cuarta Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
tenga practica profesional en area juridica afin a la candidatura como
Magistrada de Circuito en Materia de Trabajo, pues ninguna de las
funciones que realizaba tienen relacion con el cargo para el cual se postuld,
ya que ninguna de ellas se refiere a la practica profesional juridica en
materia constitucional y de trabajo.

A juicio de esta Sala Superior, el motivo de queja que se analiza resulta
fundado, porque de la revision de las constancias que DAL xx{®11=€][n]e)
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acompano al momento de su registro como candidata, asi como al contestar
el requerimiento que le fue formulado por parte de la propia autoridad
administrativa al momento que el INE realizé la revision de los requisitos de
elegibilidad, se advierte que las mismas no resultaron suficientes para
demostrar que cumple con el requisito de la practica profesional.

Resulta necesario sefalar que el articulo 5° de la Constituciéon general,
establece que “a ninguna persona podra impedirse que se dedique a la

profesién, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos”.

El ejercicio profesional, conforme al articulo 24 de la Ley Reglamentaria del
articulo 5° constitucional, relativo al ejercicio de las profesiones en la Ciudad
de México, es la realizacion a titulo oneroso o gratuito, de todo acto
tendiente a la prestacion de cualquier servicio propio de cada profesion, aun
cuando solo se trate de simple consulta, o de la ostentacién de caracter
profesional por medio de tarjetas, anuncios, placas, insignias o de cualquier

otro medio.

Por tanto, la practica o ejercicio profesional implica un conjunto de
cualidades morales y profesionales, con las cuales una persona se ha
destacado objetivamente en un determinado ambito ejercido por un tiempo
razonablemente prolongado, lo cual le permite tener un conocimiento cierto,

amplio y actualizado para desarrollar una tarea de naturaleza profesional.

En ese sentido, el articulo 97, fraccidén Il de la Constitucion general, les
impone a las personas interesadas en ser postuladas por el Poder Judicial
de la Federacién a candidaturas en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025, para el caso especifico de postulaciones a Magistradas y Magistrados
de Circuito, la obligacion de presentar constancia de practica profesional de

al menos tres anos en un area juridica afin a su candidatura.

En ese tenor, al exigirse el requisito bajo analisis se busca que la persona

electa en el cargo cuente con la experiencia necesaria para dirigir,

supervisar y coordinar un 6rgano jurisdiccional que tiene a su cargo la

revision de asuntos sometidos a su conocimiento, competencias y

capacidades y cuyos actos deben estar adheridos a lo ordenado por la
16
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Constitucion y por las leyes tomando en cuenta los derechos fundamentales

y principios que en ella se contienen.

Esta exigencia constitucional y legal implica que en la experiencia de esas
tareas de imparticion de justicia se encuentre implicado un poder de mando
y de toma de decisiones relevantes e importantes que incidan en las

actividades principales que integran la actividad jurisdiccional.

Es decir, las disposiciones en comento establecen de manera expresa que
el requisito en cuestién debe comprobarse, esto es, las normas determinan
que esa experiencia y el tiempo correspondiente deben encontrarse
acreditados de manera plena y fehaciente.

Por ello no basta con el sélo dicho de la persona sobre quien recaera la
eleccion que exponga en su sintesis curricular, o bien, que la autoridad que
analice la satisfacciéon de tal requisito, utilice cualquier tipo de elemento de
conviccion para tener por demostrado dicho requisito, sino que la
normatividad requiere que en tal designaciéon se empleen medios idoneos y
suficientes, que acorde con las reglas de valoracion de las pruebas,

permitan tener por acreditado plenamente el requisito en cuestion.

La solicitud de entrega de documentacion comprobatoria que exige un
determinado periodo de tiempo en el cual se hayan realizado practicas
profesionales en un area juridica afin a su candidatura, busca acreditar que
la persona a elegir no sea un novel en tales tareas o en esa materia por la
cual se busca impartir justicia, sino que cuente con una solida y consistente
experiencia y, por ello, se exige que dichas actividades se hayan realizado
con al menos tres anos de antigiiedad, lo que significa que dicha persona
se encuentra actualizada en la materia relacionada con el cargo a elegir, la
cual esta en continua evolucidon y progreso, que se caracteriza por su
versatilidad, asi como los constantes cambios y adecuaciones que tienen

las disposiciones aplicables a la materia.®

Esta exigencia tiene como objetivo principal asegurar ciertos estandares de

calidad de sus conocimientos, a través de un procedimiento formal en el que

6 Véase SUP-JDC-81/2025.
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son evaluadas sus capacidades y certificadas a través de la experiencia

profesional.

Considerar lo contrario, traeria como consecuencia trastornar el diseho
constitucional y legal establecido, cuya finalidad es que el desarrollo de esta

funcion se realice de manera profesional e imparcial.

Ahora bien, en su oportunidad, el Consejo General del INE emitidé el
Acuerdo INE/CG571/2025 a través del cual, entre otras cosas, realizé la
asignacion de cargos a las candidaturas que obtuvieron el mayor numero
de votos, declaro la validez de la eleccion y expidié las constancias de

validez respectivas.

En dicho acuerdo, |la responsable también sehald que de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo INE/CG392/2025, una vez concluida la
sumatoria nacional de los resultados, y con base en los listados de
candidaturas con mayor votacion, se realizaria un analisis de elegibilidad
respecto de aquellas personas que podrian ser asignadas a los cargos en

disputa.

Respecto al analisis del requisito que aqui se analiza, sefaldé que [BLYL®
HaOl=e]Ivle si lo cumplid puesto que demostro tener mas de 3 afios de
experiencia profesional, tal y como se advierte de la hoja de revisidon que

obra en el anexo correspondiente, en los términos siguientes:
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Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos

Hoja de Revision Magistraturas de
Circuito

(80)

(82)

Folio Circuito Distrito Especialidad Cargo
94 1 10 Trabajo Tribunal Colegiado de Circuite
MNombre
Doy [

Acta de nacimiente o en su caso documento que acredite |3 nacionalidad por
nacimiento.

Credencial para votar con fotografia vigente.

Titulo o cédula profesional de |a licenciatura en derecho expedide legalmente con
anterioridad a la convocatoria del Senado.

1 Referencia
Si

Si

Certificado de estudic de licenciatura o superiores, o histerial académico que
acredite un promedio generzl de calificacion de cuando menos ocho puntos o su Si 830
equivalente...

Materias consideradas para el célculo de la calificacion de nuewve puntos o su

DERECHO DEL TRABAJD |, DERECHO DEL

equivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado o Magistrada TRABAJID I, PRACTICA FOR. DERECHOD

en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado. TRABAID
Calificacion de las materias consideradas para &l cilculo de |a calificacion de nusve

puntos o su eguivalente en las materias relacionadas con el cargo a Magistrado o 10.0,100,80
Magistrada en licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

...y de nueve puntos o su equivalente en las materias relacionadas con el cargo a 5 533

Magistrado o Magistrada en la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado.

Mas de 3 afios de
experiencia

Documentos comprobatorios que acrediten la practica profesional de al menos

- B AR ; i Si
tres anos en el ejercicie de |a actividad juridica afin a su candidatura.

Sin embargo, como ya se preciso, la actora de este juicio reclama esa
conclusién, pues considera que la revision realizada por la autoridad

administrativa resulté errénea y debe revocarse.

En ese sentido, durante la sustanciacion del presente juicio, el magistrado
instructor le requirié al INE que remitiera el expediente completo que
presentd al momento del registro de su candidatura,
asi como todas las constancias que la autoridad administrativa revisé para

realizar el analisis de los requisitos de elegibilidad de la candidata.

De la revisién de tal documentacidén esta Sala Superior también advierte
que, inclusive, la propia autoridad administrativa, antes de pronunciarse
sobre si las candidaturas que obtuvieron el triunfo de la elecciéon en cada
caso cumplieron o no los requisitos de elegibilidad, requirié de nueva cuenta
via electrénica a las personas candidatas para que remitieran la
documentacion soporte que estimaran conducente para la satisfaccién de

estos requisitos.
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En ese sentido, una vez que se tuvo a la vista las constancias que
acompanio DINISYROIIEIBI®), se advierte que, para demostrar el requisito
que aqui se analiza —practica profesional de al menos tres afios en un area
juridica afin a su candidatura— aport6 dos credenciales laborales a su
nombre, identificada con el nimero de empleada DINIONEROIISEIN®,
relativas al cargo de Directora de Area adscrita al Tribunal Federal de
Conciliacion 'y Arbitraje, con vigencia de 2014 y 2025-2030,

respectivamente:

o N TR

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO
DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO

DATO

DATO PROTEGIDO

DIRECTORA DE AREA PROTEGIDO

TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAIJE

2014
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TFCA

NOMBRE

DATO PROTEGIDO

APELLIDO DATO PROTEGIDO
DATO PROTEGIDO

PUESTO
DIRECTORA DE
AREA

AREA DF ADSCRIPCION

TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION ¥
ARBITRAJE

NUMERO DE EMPLEALO Gobernacion

DATO PROTEGIDO

TFCA

%«/J %d“ﬁ"’/‘

LCDA. ROSA ICELA RODRIGUEZ VELAZQUEZ
SECRETARIA DE GOBERNACION

DATO
f‘}

PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO
o), A b ) .
ﬁ.,,jfs" o DATO PROTEGIDO

% VIGENCIA
A :£u' ; 2025 - 2030
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A juicio de este organo jurisdiccional, las dos credenciales laborales no
pueden tomarse en cuenta como medios probatorios idoneos para

demostrar la experiencia profesional de la referida candidata.

Dichos documentos solo constituyen un medio de identificacion interna
como servidora publica, pero no demuestran la practica profesional juridica
exigida por la constitucion; en otras palabras, las credenciales, por si solas,
resultan insuficientes para acreditar el cumplimiento del requisito
constitucional de contar con practica profesional de al menos tres afios en
un area juridica afin a la candidatura, conforme al articulo 77 ter, inciso c)

de la Ley de Medios.

Ello en atencién a que tales documentos, s6lo generan un indicio leve sobre
la informacién que en ellos se contiene, puesto que si bien este érgano
jurisdiccional al resolver los medios de impugnacién como el presente, parte
de la buena fe de las partes que integran los juicios, también lo es que, a
partir de las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, en términos
de lo previsto por el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios, es necesario
que el valor probatorio indiciario de este tipo de documentos sea
corroborado y/o perfeccionado por algun otro elemento de conviccion, que

robustezca los hechos que se pretenden probar.

Como puede apreciarse, dichas credenciales laborales unicamente
constituyen un indicio aislado de que la candidata
estuvo adscrita al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, pero no
acreditan en modo alguno la naturaleza de las funciones realizadas ni que
éstas correspondan a la practica profesional juridica en la materia afin al

cargo de magistrada de circuito en materia laboral.

Es decir, el cargo de Directora de Area realiza funciones meramente
administrativas, encaminadas a la gestion y coordinacién de actividades en
el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, pero que no implican en
modo alguno el ejercicio de la funcion jurisdiccional, el litigio en materia

constitucional laboral, la asesoria legal en amparo laboral ni la docencia en
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materias constitucionales y laborales, que son las actividades que si pueden

considerarse afines al cargo al que se postuld.

En ese sentido, las dos credenciales laborales exhibidas no constituyen
prueba suficiente para acreditar la experiencia profesional ni mucho menos

practica juridica afin al cargo que exige la Constitucion.

Para satisfacer el requisito constitucional, era necesario que acompafara
otros medios probatorios idoneos, como los nombramientos expedidos por
la autoridad competente, donde constaran las atribuciones especificas de
su cargo, y que éstas se relacionaran con la imparticion de justicia
constitucional y laboral, o cualquier otro documento a través del cual, tanto
la autoridad administrativa como este 6rgano jurisdiccional, pudieran
constatar de manera adecuada, que la candidata cuya inelegibilidad aqui se
cuestiona, satisface el requisito de los tres afios de practica profesional
exigido por la constitucion.

Esto es, de las identificaciones presentadas por la candidata impugnada no
se puede obtener de manera indubitable que cuenta con una experiencia
mayor o igual a tres afos el la practica de funciones afines al cargo para el
que se postuld, pues de ellas solo se advierte, en una, que fue expedida en
2014, y la otra que tiene una vigencia del ano 2025 al afio 2030. Sin
embargo, esas identificaciones no prueban que haya laborado de manera
continua en al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, entre los afios
2014 y la fecha de la emision de la convocatoria.

Asi, como lo sostiene la inconforme, el cargo de magistrada o magistrado
de circuito exige acreditar una soélida formacion juridica y experiencia
profesional suficiente, elementos indispensables para garantizar un
desempefio competente, dado que estos requisitos no constituyen simples
formalidades, sino condiciones esenciales para salvaguardar la calidad y
legitimidad de las resoluciones judiciales, asi como para asegurar el respeto

a los principios constitucionales que rigen la funcion jurisdiccional.

No pasa desapercibido para este o6rgano jurisdiccional que, de la
informacion remitida por la autoridad responsable en cumplimiento al

requerimiento del magistrado instructor, se advierte la constancia que
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presento la candidata ganadora como informacién complementaria, la cual
se encuentra identificada como SINAVID, en cuyo nombre se refiere estar
vinculada a los puntos 7 y 8 sobre practica profesional; no obstante, dicho
documento, expedido por el Sistema Nacional de Afiliacién y Vigencia de
Derechos del ISSSTE, unicamente acredita el tiempo de cotizacion como
persona trabajadora ante esa institucion, pero no demuestra la practica

profesional afin al cargo.

En efecto, el expediente SINAVID no tiene como finalidad acreditar
experiencia juridica o practica profesional, sino que sirve para consultar
datos relacionados con derechos laborales y servicios del ISSSTE, como
historial de cotizacién, historial clinico, talones de pago, préstamos,
actualizacion de datos o régimen de pension, por lo que manera alguna
puede considerarse como una prueba idénea para acreditar el requisito
constitucional de la practica profesional.

Por tanto, dado que no se tiene constancia en este expediente de que
acompafio algun otro elemento de conviccién para demostrar
la satisfaccion del requisito que aqui se analiza, ello hace patente para este
organo jurisdiccional, que le asiste razon a la inconforme cuando afirma que
el andlisis efectuado por la responsable al verificar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad de la candidata en comento result6é inadecuado, y
por ende, debe revocarse la constancia de validez y mayoria que le otorgo
el Consejo General del INE a DY YENOII=EID]e).

En consecuencia, dado que se demostrd la inelegibilidad de la referida
candidata, por no haber cumplido con el requisito de contar al dia de la
publicacion de la convocatoria con tres afios de experiencia profesional en
las materias afines al cargo de su candidatura, resulta innecesario analizar

el resto de los motivos de queja planteados por la inconforme
8.4.5. Nulidad de eleccién

Como ya se precisé en apartados anteriores de esta sentencia, BLYL®
[Mxell=€lIv]e; resultd inelegible porque con la documentacion que aporto al

momento del registro de su candidatura como ante el INE a partir del
24
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requerimiento que le fue formulado, no demostré contar con una practica
profesional de cuando menos tres afios en un area juridica afin a su

candidatura.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, la consecuencia de la inelegibilidad
es la declaratoria de nulidad de la eleccion y la convocatoria a nuevas

elecciones.

Para sustentar lo anterior, se estima necesario sefalar que el capitulo lll,
del titulo sexto, de la Ley de Medios, denominado “De las nulidades”,
establece los supuestos bajo los cuales las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo a sus respectivas
competencias, deben declarar nula una eleccién de diputados de mayoria
relativa —articulo 76—; de senadores de una entidad federativa —articulo 77—
de la presidencia de la Republica —articulo 77 bis— asi como de las personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion —articulo 77 ter—.

En lo relativo a la eleccién de las personas juzgadoras, en el articulo 77 ter
parrafo |, inciso c), de la Ley de Medios, se establece de manera expresa
que es causal de nulidad de la eleccion —adicionalmente a las que resulten
aplicables y se encuentran previstas en el articulo 41 base VI de la
Constitucion general-, cuando la candidatura ganadora de la eleccion

resulte inelegible.

En ese sentido, esta Sala Superior considera necesario precisar que si bien
en el articulo 98 de la Constitucién general, se establece que cuando la falta
de algunos de los titulares del Poder Judicial de la Federacion sea
permanente, debido a su defuncion, renuncia o cualquier causa de
separacion definitiva, ocupara la vacante la persona del mismo género que
haya obtenido el segundo lugar en numero de votos en la eleccion para ese
cargo, dicha norma constitucional, no resulta aplicable al presente caso,
puesto que regula un supuesto distinto al que acontece en la presente

controversia.

La norma expuesta preve la forma en la cual se deben cubrir las vacantes
en los distintos cargos del Poder Judicial de la Federacidén, cuando sus

titulares ya fueron electos, resultaron elegibles por cumplir con todos los
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requisitos legales atinentes para el desempefio del cargo y, ademas, ya se

encuentran en funciones en cada caso.

En la presente controversia, es precisamente a partir del analisis de los
requisitos de elegibilidad de la persona candidata que obtuvo el mayor
numero de votos que realizé esta Sala Superior, en el que se advirtié que
quien obtuvo el mayor nimero de votos en la eleccién
materia de esta controversia resulté inelegible, por no cumplir con el
requisito de tener una practica profesional de cuando menos tres afios en

un area juridica afin a su candidatura.

Por ello se estima que, en un primer momento, el supuesto normativo
previsto en el referido articulo 98 de la Constitucién general no resulta
aplicable al presente caso, pues el mismo, regula supuestos especificos

distintos.

Ademas, esta Sala Superior no podria realizar una interpretacién conforme
de tal precepto normativo, porque no debe perderse de vista que en el
articulo Décimo Primero Transitorio del Decreto’ se establecio que, para su
interpretacion y aplicacion, los organos del Estado y toda autoridad
jurisdiccional, deberian atenerse a su literalidad sin que exista lugar a
interpretaciones analogas o extensivas que pretendan inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia,

ya sea de manera total o parcial.

Ademas, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no resultaria una opcién
que permita traducir de manera leal ni auténtica las preferencias

ciudadanas emitidas durante la jornada electoral.

De ahi que, si de entre las candidaturas se incluye una opcion que
posteriormente resulta inelegible, se desarticula el proceso mediante el cual

los votantes construyen sus juicios, afectando la coherencia de sus

7 A través del cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion general en materia del Poder Judicial de la Federacién, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el pasado 15 de septiembre de 2024.
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decisiones y debilitando la capacidad del sistema electoral para reflejar de

forma ordenada la voluntad ciudadana.

Es precisamente ante este contexto, que lo mas adecuado sea que se
vuelva a someter a consideracion del electorado a un nuevo grupo de
candidaturas y que, con base en el reconocimiento de trayectorias,
conocimientos y experiencias, cada elector pueda definir a quién considera

idéneo o preferible para ocupar el cargo.

En otras palabras, dado que la eleccion incluyé a una opcién no viable
como posibilidad, es imposible otorgar al segundo lugar el triunfo,
puesto que, la ciudadania es la unica que tiene la posibilidad, a través
del sufragio, de poder determinar quién es la persona que se considera
mas adecuada para el cargo, lo cual no podra lograrse mas que
proponiéndole nuevamente al electorado opciones que cumplan con los

requisitos constitucionales y sean elegibles.

Es claro que la inelegibilidad de una candidatura ganadora debe resultar en
la nulidad de la eleccion y en la necesidad de repetirla para garantizar que
las y los electores se involucren en un proceso de toma de decision con
informacion perfecta y completa, en donde resulta primordial que las
autoridades responsables de la seleccion de candidaturas realicen una
labor detallada en cada una de ellas, para evitar que se incurra en

problemas similares en elecciones a futuro.

Por estas razones, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, no resulta posible
considerar que la segunda persona mas votada sea la ganadora, dado
que, las condiciones de la competencia no permitieron al electorado ordenar

sus preferencias con informacién completa, suficiente y confiable.

En sintesis, en el caso en estudio, el articulo 98 de la Constitucion general
(régimen de ausencias de las personas juzgadoras en funciones) no es
aplicable al caso concreto y, en cambio, resulta aplicable el numeral 77

ter, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, en atencion a lo siguiente:

a) Los hechos que se presentan no son los de una ausencia definitiva

de un cargo judicial: ausencia injustificada de mas de 30 dias,

27



SUP-JIN-343/2025

b)

d)

defuncién, renuncia o cualquier otra que implique la separacion

definitiva.

Procedimentalmente, las personas juzgadoras emanadas del
proceso electoral no han asumido funciones, por lo que el régimen

legal de ausencias que el actor refiere no es aplicable.

El régimen legal de ausencias o vacancias no esta disefiado para
tener efectos sobre el procedimiento electoral. No hay que perder de
vista que la declaratoria de inelegibilidad se ubica como un acto
propio de la etapa de resultados y de la declaracién de validez de la
eleccion. En esa medida, los efectos de tal acto se rigen por la
legislacién electoral conforme a las normas dispuestas para tal

efecto.

Existe una norma expresa que regula el efecto que produce la
ilegibilidad de la candidatura ganadora, a saber, la nulidad de la

eleccion, previsto en el numeral 77 ter de la Ley de Medios.

Aplicar el régimen de ausencias de las personas juzgadoras en
funciones a fin de determinar el efecto de la inelegibilidad electoral

de una candidatura implica:

a. Aplicar por analogia una consecuencia a un supuesto diverso.
Como ya se indicd, es un ejercicio interpretativo que fue

expresamente prohibido para la eleccién judicial.

b. Inaplicar la norma legal que regula la nulidad de la eleccion,

sin una justificacion racional.

Mas aun, aplicar por analogia el régimen de ausencias para
determinar la consecuencia en un caso de inelegibilidad de la
candidatura también implica afectar el principio democratico, al

voto ciudadano y a su autenticidad.

En efecto, por regla general, la declaratoria de inelegibilidad de la

candidatura ganadora implica que la mayor cantidad de los votos
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validos no podra tener efecto juridico alguno (los votos de la
persona que obtuvo el mayor respaldo electoral no se traduciran en

que asuma el cargo).

Para este supuesto, el legislador reconoce que no se le puede dar el
triunfo a la opcién que no goza del mayor respaldo popular en la
eleccion, pues esto iria en contra del mandato popular, al
desconocerse el principio democratico que implica que la opcion mas

votada es la que accede al cargo.

Esto supondria también que el resultado de la eleccién no seria
auténtico, ya que el cargo lo asumiria una oferta electoral que no
gozo6 del respaldo de la mayoria del electorado; esto es, no
existiria correspondencia entre la opcion que obtuvo el mayor

numero de votos y el resultado de la eleccion.

Por eso, la consecuencia que se preveé ante la inelegibilidad de la
persona que obtuvo la mayor cantidad de votos sobre de otras, es la
nulidad de la eleccidén y su reposiciéon, pues este efecto es el unico
que permite volver a construir consensos electorales auténticos,
asegurandose también el respeto al proceso de toma de decisiones

libre y racional del electorado, conforme lo ya expuesto.

g) Ademas, la preservacion de los actos validamente celebrados no
puede llevarse al extremo de permitir que las minorias gobiernen,
cuando, por causas ajenas al electorado, la candidatura que tuvo el
mayor numero de votos se declard inelegible. Proceder de esta
manera supondria imponer autoridades que no gozan del mayor

respaldo popular.

(113) La actora no compitié en formula con la persona que se declaro inelegible
ni tampoco es su suplente, por lo que no se le puede asignar el triunfo si no
obtuvo el mayor numero de votos en la eleccién. En ese orden de ideas,
implicaria utilizar una norma que no es aplicable al caso y, ademas, inaplicar
injustificadamente la norma que si es aplicable, a fin de imponerle a la

ciudadania una opcion que no goz6 del mayor respaldo popular, en un
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contexto en el que el mayor numero de votos expresados en favor de la

oferta electoral mas votada no podria tener eficacia alguna.

En consecuencia, ya que el inciso c), del parrafo 1, del articulo 77 ter de la
Ley de Medios, establece de manera categorica que en la eleccion de las
personas juzgadoras se debera anular la eleccion, de entre otros supuestos,
cuando la candidatura que resulte ganadora de la elecciéon se declare
inelegible, ello patentiza que, al haberse demostrado que la persona que
obtuvo el mayor numero de votos resultd inelegible, lo procedente en este
juicio es declarar la nulidad de esa eleccién de acuerdo con el supuesto
normativo de la Ley de Medios antes expuesto. Esto es, dadas las
condiciones en las que se desarrollé la norma legal, deben producirse
las consecuencias juridicas previstas, mediante un juicio de

subsuncion.

Con base en las razones expuestas, esta Sala Superior considera que en
el presente caso se actualiza la causal de nulidad de eleccién prevista por

el articulo 77 ter, parrafo |, inciso c), de la Ley de Medios.

Ademas, no debe perderse de vista que el articulo 78 bis, parrafo 3, de la
Ley de Medios, prevé de manera textual que, en caso de nulidad de la
eleccion, se convocara a una eleccion extraordinaria, en la que no podra

participar la persona sancionada.

Por su parte, el articulo 23, parrafo 1, de la LEGIPE, dispone que cuando
se declare nula una eleccidén o los integrantes de la férmula resultaran
inelegibles, la convocatoria para la eleccion extraordinaria debera emitirse
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la conclusién de la

ultima etapa del proceso electoral.

En ese sentido, si bien es cierto que ninguna de las dos normas hace
referencia de manera exclusiva a la eleccion judicial, no debe perderse
de vista que el articulo 1, numeral 2, de la LEGIPE establece con
claridad que las disposiciones de ese cuerpo normativo son aplicables
a las elecciones en el ambito federal y en el ambito local respecto de las
materias que establece la Constitucion general.
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Asimismo, en el articulo 2, numeral 1, del mismo ordenamiento, se
contempla que la LEGIPE reglamenta las normas constitucionales relativas
a, de entre otras: i) la funcidén estatal de organizar las elecciones de los
integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Unién
(inciso b), y ii) las reglas comunes a los procesos electorales federales y

locales (inciso c).

Incluso, el propio articulo 496 del mismo ordenamiento senala textualmente
una regla de aplicabilidad, en caso de ausencia de norma expresa, que
indica que se aplicara supletoriamente lo dispuesto en dicho cuerpo

legal, para todos los procesos electorales.

En conclusion, existe un grupo de disposiciones que son aplicables a la
vacancia que se genero y que obligan a anular la elecciéon y no permiten
“cubrir” la vacante; de ahi que, a juicio de este dérgano jurisdiccional, lo
procedente es declarar la nulidad de la primera vacante que le fue
asignada en un primer momento a por las razones

hasta aqui expuestas.

10.EFECTOS

Una vez analizados los motivos de queja hechos valer por la inconforme en
este juicio, se llegd a la conclusién de que la candidata electa
resulté inelegible al no acreditar cumplir con el requisito
previsto por la ultima parte de la fraccion |l, del parrafo 2, del articulo 97 de
la Constitucion general, consistente en contar al dia de la publicacion de la
convocatoria a la presente eleccidon, con practica profesional de al menos

tres anos en un area juridica afin a su candidatura, procede lo siguiente:

a) Ordenar al Senado de la Republica que, dentro del plazo de
45 dias siguientes a que se le notifique este fallo, convoque
para la celebracion de la eleccion extraordinaria, a fin de que
se elija a otra persona que cumpla con los requisitos para ocupar
el cargo referido, mismo que no pudo ser electo en este proceso,
derivado de la inelegibilidad de la candidata mujer que obtuvo el

mayor numero de votos de la eleccién de magistraturas de circuito
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en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Distrito Judicial 10, en
la Ciudad de México.

b) Vincular al Consejo General del INE para los efectos
conducentes, en relacion con la celebracion de la eleccion
extraordinaria sefialada en el inciso anterior de esta ejecutoria.

c) En tanto se realiza la nueva eleccién extraordinaria y toma
protesta la persona que emane de la misma, la persona titular
del cargo que se encuentra en funciones actualmente
permanecera en él, en términos del articulo segundo transitorio,®
de la reforma constitucional en materia del Poder Judicial.

d) Solo en el caso de que se tenga noticia de la renuncia —o
eventual renuncia— de la persona titular del cargo, actualmente
en funciones, o se observe que dicho puesto objeto de eleccion
actualmente esta vacante o esta siendo ocupado por una persona
no titular, procedera que el Consejo de la Judicatura Federal
determine quién sera considerado para ocupar dicha vacante
conforme a las reglas que resulten aplicables. Para tal efecto, se
ordena dar vista al Consejo de la Judicatura Federal de la
presente sentencia exclusivamente para el supuesto descrito en

el parrafo anterior.

(123) En efecto, ante la nulidad de la eleccion y en tanto no se celebre la eleccion
extraordinaria, la persona juzgadora titular que se encuentra en funciones

debera mantenerse en el cargo, ya que su cargo concluye hasta la toma de

8 “Segundo. El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia de la entrada
en vigor del presente Decreto. En dicha eleccidn se elegiran la totalidad de los cargos de
Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas
vacantes de la Sala Superior y la totalidad de las Magistradas y Magistrados de salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los integrantes del
Tribunal de Disciplina Judicial, asi como la mitad de los cargos de Magistradas y
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los términos del presente articulo.
Las personas que se encuentren en funciones en los cargos sefalados en el parrafo
anterior al cierre de la convocatoria que emita el Senado seran incorporadas a los listados
para participar en la eleccién extraordinaria del afio 2025, excepto cuando manifiesten la
declinacién de su candidatura previo al cierre de la convocatoria o sean postuladas para
un cargo o circuito judicial diverso. En caso de no resultar electas por la ciudadania para
ejercer su encargo por un nuevo periodo, concluiran su encargo en la fecha que tomen
protesta las personas servidoras publicas que emanen de la elecciéon extraordinaria
conforme a las disposiciones transitorias aplicables del presente Decreto.

(...) (Enfasis afadido).
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protesta de la persona electa, en términos del articulo segundo transitorio,
de la reforma constitucional en materia del Poder Judicial, que dispone lo

siguiente:

Segundo. El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia de
la entrada en vigor del presente Decreto. En dicha eleccién se elegiran la
totalidad de los cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, las magistraturas vacantes de la Sala Superior y la
totalidad de las Magistradas y Magistrados de salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, asi como la mitad de los cargos de Magistradas vy
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los términos del
presente articulo.

Las personas que se encuentren en funciones en los cargos sefalados en el
parrafo anterior al cierre de la convocatoria que emita el Senado seran
incorporadas a los listados para participar en la eleccion extraordinaria del afio
2025, excepto cuando manifiesten la declinacion de su candidatura previo al
cierre de la convocatoria o sean postuladas para un cargo o circuito judicial
diverso. En caso de no resultar electas por la ciudadania para ejercer su
encargo por un nuevo periodo, concluiran su encargo en la fecha que
tomen protesta las personas servidoras publicas que emanen de la
eleccion extraordinaria conforme a las disposiciones transitorias aplicables
del presente Decreto.

(...) (Enfasis afadido).

Asimismo, el articulo Transitorio Segundo, ultimo parrafo, del referido
Decreto senala que:

Las personas que resulten electas tomaran protesta de su encargo ante

el Senado de la Republica el 10. de septiembre de 2025. El 6rgano de

administracion judicial adscribira a las personas electas al 6rgano judicial que
corresponda a mas tardar el 15 de septiembre de 2025. (Enfasis afadido)

En ese sentido, dado que, por mandato constitucional,® a la fecha en que
se emite el presente fallo, el Consejo de la Judicatura Federal sigue
ejerciendo sus atribuciones y facultades, esta Sala Superior considera
que procede dar vista a dicha instancia del Poder Judicial de Ia
Federacion, para que, en su calidad de 6rgano de transicion administrativa,
determine, en el ambito de sus atribuciones, exclusivamente lo sefialado en

este apartado.

9 En términos del articulo Transitorio Quinto del Decreto de reforma constitucional en
comento que establece: “Quinto. El Consejo de la Judicatura Federal continuara
ejerciendo las facultades y atribuciones de administracién, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, hasta en
tanto sean creados el Tribunal de Disciplina Judicial y el érgano de administracién judicial.”
(Enfasis afiadido)
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11.RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca, la declaracion de validez y entrega de la constancia
de mayoria respecto de la eleccion de Magistraturas de Circuito en Materia
de Trabajo del Primer Circuito, Distrito Judicial 10, en la Ciudad de México,

expedida por la autoridad responsable a favor de la candidata [BJAYKS;

PROTEGIDO}

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la eleccién de la Magistraturas de
Circuito en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Distrito Judicial 10, en la
Ciudad de México que le correspondia al género femenino que obtuvo el
mayor numero de votos que en el caso le correspondi6 a la candidata
[ERYXI=eI8), por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.

TERCERO. Se ordena al Senado de la Republica que actue en los
términos sefialados en el apartado de efectos de esta ejecutoria y se vincula
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que actue en

consecuencia.

CUARTO. Se declara que la persona juzgadora que se encuentre en
funciones, en el cargo materia de esta controversia, debera mantenerse en
él hasta la fecha en que tome protesta la persona que emane de la eleccion
extraordinaria ordenada. Por ende, se le debera dar vista al Consejo de la
Judicatura Federal con copia certificada de esta sentencia, para los efectos

precisados en esta ejecutoria y resolutivo.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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