RESUELVE

Sintesis del SUP-JIN -248/2025

y acumulado

PROBLEMA JURIDICO: ;Son procedentes los juicios de inconformidad?

1. El 1.° de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion, de entre
otros cargos, de las ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la eleccion de cargos del Poder Judicial de la Federacion.

2. El 9 de junio, se publicé en la pagina de internet del Instituto Nacional Electoral
el ultimo corte de los resultados de los Computos Distritales y el 15 de junio se
declaro la validez de la eleccion y se entregaron las constancias de mayoria.

3. EI 19 y el 23 de junio, respectivamente, los promoventes presentaron juicio de
L inconformidad en contra de constancias de mayoria emitidas en favor de
candidatas y candidatos ganadores, al considerar que son inelegibles.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

SUP-JIN-248/2025. El actor alega que la candidata ganadora resulta ineligible por hechos
que a su consideracidon son notorios y publicos, por lo que, alega que en este caso se
actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 77 Ter, apartado 1, inciso c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tanto, se debe declarar la nulidad de su candidatura y revocar la constancia de mayoria
otorgada.

SUP-JIN-257/2025. Alega que dos candidatos y una candidata ganadora resultan
inelegibles por hechos que a su consideracion resultan notorios y publicos, asi como por
omision de comprobar que cuentan con las aptitudes necesarias para ostentar el cargo .

Razonamientos

Se desechan las demandas, ya que los promoventes carecen
de interés juridico y legitimo para promoverlas. Se desechan de

—> plano las
demandas.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SUP-JIN-248/2025 Y
ACUMULADO

PROMOVENTES: RAUL ANDRADE
OSORIO Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIOS:  AUGUSTO  ARTURO
COLIN AGUADO Y ARES ISAi HERNANDEZ
RAMIREZ

QOLABOR(): MIGUEL ANGEL ARROYO
ALVAREZ

Ciudad de México, a *** de julio de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por medio de la cual se desechan de plano las demandas
presentadas por diversos ciudadanos en contra del Acuerdo
INE/CG564/2025, mediante el cual se declaro la validez de la eleccion de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se
emitieron las constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras. Esta
decision se sustenta en la falta de interés juridico o legitimo de los
promoventes —en su caracter de ciudadanos— para reclamar el
incumplimiento de los requisitos de elegibilidad de algunas de las personas

que resultaron electas.
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SUP-JIN-248/2025 Y ACUMULADO

GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1. ASPECTOS GENERALES

El primero de junio del afio en curso se celebro la jornada electoral del
Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para la renovacion de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion. El quince de junio siguiente, el
Consejo General del INE celebro una sesion extraordinaria en la que aprobd6
el Acuerdo INE/CG564/2025, mediante el cual declard la validez de la
eleccion de ministras y ministros de la SCJN y emitié las constancias de

mayoria a las candidaturas ganadoras.

Un ciudadano promovié un juicio de inconformidad en el que plante6 que la
ministra electa Yasmin Esquivel Mossa incumple con el requisito de
elegibilidad previsto en el articulo 95, fraccién 1V, de la Constitucién general.
En tanto, otros dos ciudadanos presentaron una diversa impugnacion en la
que alegan la inelegibilidad de la ministra electa Sara Irene Herrerias Guerra
y de los ministros electos Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Giovanni

Azael Figueroa Mejia.

El analisis de esta Sala Superior se centrara en determinar si cualquier
ciudadano o ciudadana, incluso si no contendié formalmente en un proceso

electoral, esta habilitado para promover un juicio de inconformidad en el que
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SUP-JIN-248/2025 Y ACUMULADO

cuestione el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad por parte de las
candidaturas electas.

2. ANTECEDENTES

2.1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la Constitucion
general en materia del Poder Judicial de la Federacién. De entre otras
cosas, se establecidé que la eleccion de las personas juzgadoras se llevaria

a cabo por medio del voto popular.

2.2. Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco', se llevo
a cabo la jornada electoral del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025,
en la que se eligieron —de entre otros cargos— a las ministras y los ministros
de la SCJN.

2.3. Declaracién de validez y entrega de constancias de mayoria. En
una sesion extraordinaria celebrada el quince de junio, el Consejo General
del INE aprobo el Acuerdo INE/CG564/2025, por el que declaro la validez
de la eleccion de las personas integrantes de la SCJN y entregé las
constancias de mayoria a las candidaturas electas, incluyendo a Yasmin
Esquivel Mossa, Sara Irene Herrerias Guerra, Aristides Rodrigo Guerrero

Garcia y Giovanni Azael Figueroa Mejia.

2.4. Juicios de inconformidad. El diecinueve de junio, el ciudadano Raul
Andrade Osorio promovié una impugnacion en la que plante6é la
inelegibilidad de la ministra electa Yasmin Esquivel Mossa, por incumplir el
requisito consistente en gozar de buena reputacion, contenido en la fraccion
IV del articulo 95 de la Constitucion general. Mientras que, el veintitrés de
junio, se presentd un escrito por parte de Francisco Javier Preciado Chavez
y Octavio L. Mendoza, en el que formularon razonamientos dirigidos a
cuestionar la elegibilidad de la ministra electa Sara Irene Herrerias Guerra
y de los ministros electos Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Giovanni

Azael Figueroa Mejia.

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.
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2.5. Tramite. Una vez recibidas las demandas en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta ordend integrar los expedientes SUP-JIN-248/2025
y SUP-JIN-257/2025, y los turné a la ponencia del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon, quien realizé el tramite correspondiente.

3. ACUMULACION

Del analisis integral de las demandas se advierte conexidad en la causa de
los juicios, debido a que se promueven en contra del mismo acto de la
autoridad responsable (Acuerdo INE/CG564/2025) y con una pretension
analoga (que se declare la inelegibilidad de ciertas candidaturas electas de
la SCJN). Por tanto, con base en el principio de economia procesal y para
evitar sentencias contradictorias, se acumula el expediente SUP-JIN-
257/2025 al diverso SUP-JIN-248/2025, por ser este el que se promovid y
registro primero en el indice de esta Sala Superior. Se debera glosar una
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia al

expediente acumulado?.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios de
inconformidad, pues se vinculan con el proceso electoral de las ministras y

los ministros de la SCJNS.

5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que los juicios de inconformidad son
improcedentes, al actualizarse la causal prevista en el articulo 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley de Medios, consistente en la falta de interés juridico
de los ciudadanos promoventes.

2 Esta decision se sustenta en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 21 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién I, de la Constitucion
general, en relacion con los articulos 256, fraccién |, inciso a) de la Ley Organica; 50,
parrafo 1, inciso a), y 53, parrafo 1, inciso a), ambos de la Ley de Medios.
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Este Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés juridico
procesal cuando: i) se plantea en la demanda la afectacion de algun
derecho sustancial del promovente, y ii) este demuestra que la intervencion
de la autoridad jurisdiccional es necesaria y util para reparar dicha
afectacion®. En un sentido semejante, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha considerado que los elementos constitutivos del
interés juridico consisten en: i) la existencia del derecho subjetivo que se
dice vulnerado, y ii) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de lo que

se puede derivar el agravio correspondiente®.

Con apoyo en los criterios expuestos, esta Sala Superior entiende que tiene
un interés juridico quien es titular de un derecho subjetivo (como es el caso
de los derechos politico-electorales reconocidos en el articulo 35 de la
Constitucion general) y se encuentra frente a un acto que es susceptible de
afectar dicho derecho de alguna manera. En otras palabras, se debe estar
ante una situacion en donde es factible que se incida de manera
directa e inmediata sobre la esfera juridica de quien pretende acudir a

un mecanismo de tutela judicial.

Esta exigencia procesal tiene por objeto asegurar la viabilidad del sistema
de administracion de justicia, de manera que solamente se active ante
casos justificados, en los que efectivamente se esta ante la posible

afectacion de un derecho.

En relacién con los juicios de inconformidad, el articulo 54, parrafo 3, de la
Ley de Medios dispone que, cuando se impugne la eleccion de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Federacién, la impugnacion debe

presentarse por la persona candidata interesada.

4 Véase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 39.

5 De conformidad con la jurisprudencia de rubro INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Jurisprudencia; 10% época, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro 64, marzo de 2019, Tomo Il, pag. 1598, numero de registro
2019456.
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En el caso bajo estudio, se advierte que tres personas —por su propio
derecho y en su sola calidad de ciudadanos— pretenden inconformarse de
los resultados del proceso electoral para la renovacion de la SCJN,
especificamente de la supuesta inelegibilidad de dos ministras electas
(Yasmin Esquivel Mossa y Sara Irene Herrerias Guerra) y de dos ministros
electos (Aristides Rodrigo Guerrero Garcia y Giovanni Azael Figueroa
Mejia).

Esta Sala Superior considera que los promoventes carecen de interés
juridico para controvertir los resultados de la eleccién de ministras y
ministros de la SCJN, asi como la declaracion de validez y la entrega de las
constancias de mayoria a las candidaturas ganadoras. Si una ciudadana o
ciudadano no participa mediante una candidatura en una eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, entonces no
cuenta con interés juridico para controvertir los resultados ni los actos
juridicos derivados, pues una eventual resolucion no se traduciria en un
beneficio directo respecto a la garantia o tutela de sus derechos politico-

electorales.

No se advierte que los actos controvertidos sean susceptibles de
condicionar la posibilidad —juridica o factica— de que los actores ejercieran
plenamente su derecho al sufragio activo, pues no plantean haber sufrido
alguna limitacién o impedimento al respecto. El derecho humano al voto no
conlleva un derecho subjetivo en favor de cada ciudadano que le habilite
para exigir que las candidaturas registradas o electas tengan ciertas
cualidades o cumplan los requisitos de elegibilidad previstos constitucional

y legalmente.

Por otra parte, es evidente que el asunto no implica un planteamiento sobre
la posible vulneracion al derecho al sufragio en su dimensién pasiva, pues
es un hecho notorio que los ciudadanos promoventes no contendieron como
candidatos en la eleccion para la renovacion de la SCJN. En consecuencia,

el acto reclamado no podria generar ninguna afectacién a alguno de los
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derechos politico-electorales comprendidos en la esfera juridica de los

promoventes.

De conformidad con el modelo legal de los medios de impugnacién en
materia electoral, el juicio de inconformidad es el medio idéneo para
reclamar los computos y resultados de los procesos electorales, asi como
los actos derivados, delimitando la posibilidad de promoverlo a
determinados sujetos. Para el caso de la eleccién de personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacion, unicamente pueden instaurarlo las

personas candidatas con interés en la eleccién correspondiente.

Por ultimo, para esta Sala Superior los promoventes tampoco cuentan con
un interés legitimo, pues existe una sélida linea jurisprudencial en cuanto a
que un ciudadano o grupo informal de ciudadanos no estan en aptitud de
ejercer una accion con el fin de tutelar un presunto interés difuso en
beneficio de la ciudadania general como colectividad. Se considera que la
Jurisprudencia 11/2022% es aplicable por analogia para cualquier acto

vinculado directa o indirectamente con un proceso electoral.

Con base en las razones desarrolladas, los juicios de inconformidad son
improcedentes y, por tanto, se deben desechar de plano los escritos de
demanda.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desechan de plano las demandas presentadas por Radl

Andrade Osorio, Francisco Javier Preciado Chavez y Octavio L. Mendoza.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

6 De rubro REVOCACION DE MANDATO. POR REGLA GENERAL, LA CIUDADANIA CARECE DE
INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA
DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA. Disponible en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 15, Numero 27, 2022,
paginas 45,46y 47.
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Asi lo resolvieron, por *** de votos, las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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