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Sintesis de los Juicios SUP-JIN-

627/2025 Y ACUMULADOS
v

PROBLEMA JURIDICO: ;Tiene razén o no la parte actora al afirmar la inelegibilidad
las candidaturas ganadoras de las magistraturas de Tribunal Colegiado de Apelacién
en Materia Civil y Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, de los Distritos 07 y 08 del Primer Circuito? ;Le
asiste 0 no la razén a la parte actora al afirmar que se vulneraron los principios
constitucionales de equidad, neutralidad e imparcialidad en las elecciones en cuestion?

La controversia se relaciona con la eleccion en los Distritos 07 y 08 del Primer Circuito
por el cargo de magistrada o magistrado de Tribunal Colegiado de Apelacion en
Materia Civil y Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones.

El INE realizé la asignacion en favor del candidato mas votado en el Distrito 07, es
decir, Josué Moctezuma Valdez, y en el Distrito 08, lo hizo en favor de la candidatura
mas votada, es decir, Karina Barrera Ortiz. En contra de estas asignaciones, un
candidato por el Distrito 07, asi como un candidato del Distrito 08, presentaron diversos
juicios de inconformidad.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

Inelegibilidad y nulidad de la votacion recibida por el candidato ganador por el Distrito 07,

Josué Moctezuma Valdez.

Inelegibilidad y nulidad de la votacién recibida por José Agustin Pineda Ventura, quien obtuvo

el segundo lugar de la votacion en el Distrito 07.
Violacién a principios constitucionales por la supuesta distribucion de “acordeones”.

No se actualiza la inelegibilidad de los candidatos que obtuvieron el primer y
segundo lugar de la votacion en el Distrito 07 del Primer Circuito, ni procede anular
la votacidn que recibieron en la eleccion. La postulacion del candidato ganador en la
especialidad incorrecta es una cuestidon que ya adquirié definitividad y firmeza. En
consecuencia, es inatendible el planteamiento por el cual el actor solicita que se
declare la nulidad de la eleccidn, al resultar inelegible el ganador.

Es inatendible la solicitud de que se realice el nuevo escrutinio y computo de la
votacion que recibieron los dos candidatos restantes de la eleccién, porque, con
independencia de que el actor no explica por qué seria procedente el recuento en el
caso de esta eleccion, su solicitud la presenta de manera inoportuna.

Son ineficaces los agravios relativos al incumplimiento de requisitos de promedio
en materias relacionadas al cargo de la postulacion, experiencia profesional minima
de 3 afos en un area juridica afin, de entre otros, por parte de los candidatos que
obtuvieron el primer y segundo lugar en el Distrito 07, puesto que se limita a afirmar
de manera genérica que el candidato ganador no cumplié con los requisitos
constitucionales mencionados, sin aportar elementos probatorios suficientes ni
idéneos para acreditar sus dichos. Ademas, en todo caso, de la documentacion
oficial valorada por el INE-se observa que el candidato ganador si cumplié con los
requisitos exigidos.

Es infundado el planteamiento relativo a que el candidato ganador incumplié con el
requisito consistente en presentar cinco referencias que respaldaran su idoneidad
para desempefiar el cargo para el que fue electo. De la documentacién que analizé
el INE se advierte que presento 6 referencias.

Son inoperantes los planteamientos relacionados con el candidato que obtuvo el
segundo lugar, porque, con independencia de que en el caso concreto no se
actualiza el supuesto para declarar la vacancia del cargo, el actor basa su argumento
en la premisa ineficaz de que el candidato que quedé en primer lugar es inelegible.
No procede analizar los planteamientos relacionados con el incumplimiento de los
requisitos de elegibilidad por parte de una candidata que se encontraba en
funciones, porque el actor controvierte la elegibilidad de una candidata que contendio
por una especialidad y un Distrito Judicial distinto a aquél en el que él participd.
Son inoperantes los planteamientos relativos a la actualizaciéon de violacion a
principios constitucionales en la eleccion controvertida. La parte actora formula
afirmaciones genéricas sobre la presunta distribucion de “acordeones” en la eleccion
judicial, sin precisar su relacion con las elecciones celebradas en el Distrito 07, ni
explicar de qué manera dichos “acordeones” pudieron haber influido en los
resultados de dicha eleccién. Ademas, realiza comparaciones entre las condiciones
de competencia de candidaturas que participaron en Distritos Judiciales diferentes.

Se confirma |la
sumatoria nacional,

asignacion de
magistraturas,

declaracion de
validez y entrega de
constancias de

mayoria en relacion
con la eleccion por la
especialidad
controvertida en el
Distrito 07 y 08 del
Primer Circuito.

Se da vista a la
Unidad Técnica de lo
Contencioso
Electoral del Instituto
Nacional Electoral,
con una copia
certificada de las
demandas, para que
determine lo
conducente respecto
de los sefialamientos
sobre la presunta
realizacion de
conductas contrarias
a Derecho.
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Ciudad de México, a XX de agosto de dos mil veinticinco’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que confirma la Sumatoria Nacional de la Eleccion de las
personas magistradas, y la asignacién a las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos, en forma paritaria, que ocuparan los cargos de
magistradas y magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, y se
emiti6 la Declaracion de Validez de la eleccion y las constancias de mayoria,
en lo respectivo a la magistratura de Tribunal Colegiado de Apelacion en
Materia Civil y Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, de los Distritos Judiciales 07 y 08 del
Primer Circuito, en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-
2025.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
DOF: Diario Oficial de la Federacion
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

El Primer Circuito con sede en Ciudad de México se divide en once Distritos
Judiciales Electorales. La controversia se relaciona con la eleccion en los
Distritos 07 y 08 del Primer Circuito por el cargo de magistrada o magistrado
de Tribunal Colegiado de Apelacion en Materia Civil y Administrativa
Especializado en  Competencia  Economica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones. En ambos Distritos, solo un cargo fue sujeto a
eleccion para esa especialidad. En el Distrito 07 contendieron solo 3

candidatos hombres y en el Distrito 08 contendieron 2 mujeres y 1 hombre.

El INE realizo la asignacion en favor del candidato mas votado en el Distrito
07, es decir, Josué Moctezuma Valdez, y en el Distrito 08, lo hizo en favor
de la candidata mas votada, es decir, Karina Barrera Ortiz. En contra de
estas asignaciones, un candidato por el Distrito 07, asi como un candidato

del Distrito 08, presentaron diversos juicios de inconformidad.

De entre otras cuestiones, los candidatos promoventes controvierten las

asignaciones de ambos Distritos al considerar que el candidato ganador del
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Distrito 07 no cumplié con los requisitos de elegibilidad correspondientes al
cargo, ademas de que, en ese Distrito, como en el Distrito 08, se
actualizaron violaciones a los principios de equidad, neutralidad e
imparcialidad en la contienda, debido a que se distribuyeron “acordeones”
para beneficiar a las candidaturas ganadoras.

2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevé a cabo la jornada electoral para
la eleccion extraordinaria en la que se eligieron diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacion, de entre otros, la magistratura de Tribunal
Colegiado de Apelacion en Materia Civil y Administrativa Especializado en
Competencia Econdémica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, del Distrito
07 y 08 del Primer Circuito. A continuacion, se muestran las boletas de las

elecciones en las que participo la parte actora.

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

s [ Cludad de México

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJ|
'CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

ALARCON ANA En este distrit girén 9 ALVAREZ HERNANDEZ IVANN
VADIRA: cargos de las sigulentes smaesms ANAYA PADUA DANIEL MARTIN
especialidades por materia:

- AYALA TORRES FREDY
seimemerss. ESCOBEDO MONTALVO CLAUDIA EMMANLUES

FIGUEROA CAMPOS HATZIBETH BORJA NUNEZ ROBERTO
T ERka i CRUZ MARTINEZ JOSE LUIS

FRANGO GOMEZ NANGY s - CRUZ PORCHINI ALAN DANIEL
FABIOLA F — — smemsma DIAZ RUIZ CESAR
scsmesmurnc GALVAN SOSA DIANA JAZMIN — ESPANA GARCIA FERNANDO

HERNANDEZ CHAVEZ SANDRA ANSELUES
"™ JANET [& GARCIADE ALBA TAPIA PABLO

ey CABRERA OCAMPO KAREN ENOE

MONTEALEGRE DIAZ NELLY romemirs GODINEZ SALAS HERMES
B e GONZALEZ RICO RUBEN

mass  ORTIZDOMINGUEZ KARLA ALIN
sosmars HERNANDEZ GONZALEZ ISRAEL

IZQUIERDO HERRERA JORGE
o= RODRIGUEZ ARCE VIANNEY e VANUEL

s RAMOS ANGELES NORMA

e ROJAS PEREZ ROCIO ) sewsemss LOPEZ FLORES ALBERTO
- SABIN MEJIA SAMARA YVONNE MANRIQUEZ SANTIAGO

SANCHEZ GALAVIZ MARTHA ABRAHAM DANIEL
T patricia FE masas MOCTEZUMA VALDEZ JOSUE

mmens PINEDA VENTURA JOSE AGUSTIN
mecus RIVERA MENDEZ JOSE ARTURO
ROMERO RAMIREZ ISRAEL

SANCHEZ APARICIO CARLOS
ENRIQUE

SANCHEZ SANDOVAL JOSE LINO
SOLANO VERA VICTOR HUGO
SOLIS ALVAREZ JOSE ABRAHAM

VELASCO DOMINGUEZ CARLOS
VAN
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

mmoapriomATivA | Cludad de México

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO HOMERE
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

ESCRIBA EL NOMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJH
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

ALONSO OCHOA JAZMIN

A
MAGALLY

BARRERA ORTIZ KARINA
BERNAL RODRIGUEZ MIRNA

mva.
ISABEL

'CORREA RIOFRIO ERIKA

DEGOLL

AR

DELGADO ROBLEDO SANDRA
PAULINA

DOMINGUEZ BRAVO DULCE
MARIA

FARRERA VALENCIA
VIRIDIANA GUADALUPE
FIGUEROA GUTIERREZ LAURA
CECILIA

aoumsteamva FLORES DIAZ IRMA LETICIA

TABALD.

GARCIA PONCE CINTHYA
ELIZABETH

En este distrito se elegiran 9
cargos de |as siguientes

“ MARTINEZ GONZALEZ
an

™ ALEJANDRO

lan | MICHELREGALADO CARLOS

A ORTEGA GARCIA RAFAEL
JESUS

ALONSO INCLAN VICTOR
MANUEL

GARCIA ACEVEDO MARIO
ALBERTO

GARCIA ARIAS GUSTAVO

ALEJANDRO

MARTINEZ VARGAS

EDUARDO

NAVA CABRERA LUIS
GUSTAVO

NIETO ALCALA JOSE
FRANCISCO

OJEDA ROMO JOEL DARIO

PANCARDO COBOS SERGIO

GARCIA TORRES OSIRIS
AYDDE

DANILO
GONZALEZ OSORIO DULCE

REBECA . RIVERA VARGAS JOSE
ANTONIO

AowmesteaTva LOBATO FRAGA NADIA
MATIAS RAMO SOFIA s ROSALES GUEVARA CARLOS
CONCEPCION ENRIQUE

e, MEDINAVAZQUEZ KAREN RUEDA VERGARA MARCO
LIZBETH ANTONIO

SANCHEZ CRUZ DANIELA

e SALCEDO ROA LUIS
MARISOL

SAPIEN CORDOBA JACOEO

5 VARELA DOMINGUEZ
‘GUADALUPE DE LA PAZ
VEGA DE LA MORA MARIA
TRINIDAD
VEGA MARTINEZ MARIA DEL
ROSARIO

Coémputos distritales judiciales. El 6 de junio, los Consejos Distritales en
Puebla realizaron el cémputo de la eleccion mencionada y, el 9 de junio, se
publicé en la pagina de internet del INE el ultimo corte de los resultados de
los computos distritales judiciales?, por lo que en su momento se remitieron

los expedientes y resultados al Consejo Local.

Cémputo de entidad federativa. Recibidos los expedientes distritales, el
12 de junio, el Consejo Local realizé el computo de entidad federativa, de
entre otros, para el cargo de magistrado de Tribunal Colegiado de Apelacion
en Materia Civil y Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,

Radiodifusion y Telecomunicaciones, del Distrito 07 y 08 del Primer Circuito.

Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El 15 de junio, el

Consejo General del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente

2 Disponible en: https://computospj2025.ine.mx/tc/circuito/1/distrito-judicial/7/apelacion-en-
mats.-civil-y-admva.-especializado-en-competencia-economica-radiodifusion-y-
telecomunicaciones/candidatos
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permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024- 2025.

Durante esta sesion se tomaron varios recesos, por lo que la sesion se
interrumpio y fue reanudada los dias 16 de junio, 18 de junio y, finalmente,

concluy6 el 26 del mismo mes.

Aprobacién del acuerdo de sumatoria nacional (INE/CG571/2025)3. El
26 de junio, el Consejo General de INE aprobd la sumatoria nacional de la
eleccion, de entre otras, de las magistradas y magistrados de Circuito, y
realizé la asignacion a las personas obtuvieron el mayor numero de votos,

en forma paritaria.

Los resultados de las elecciones en las que contendioé la parte actora fueron

los siguientes.

APELACION EN MATS. CIVIL Y
ADMVA. ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, 7 14,908
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES
APELACION EN MATS. CIVIL Y
ADMVA. ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, 7 11,658
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES
APELACION EN MATS. CIVIL Y
ADMVA. ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, 7 10,930
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES

MOCTEZUMA

268 VALDEZ JOSUE

PINEDA VENTURA

269 JOSE AGUSTIN

RIVERA MENDEZ

270 JOSE ARTURO

APELACION EN MATS. CIVIL Y
ADMVA. ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, 8 33,245
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES
APELACION EN MATS. CIVIL Y
ADMVA. ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, 8 26,322
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES
APELACION EN MATS. CIVIL Y
ADMVA. ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, 8 20,181
RADIODIFUSION Y
TELECOMUNICACIONES

BARRERA ORTIZ

306 KARINA

PANCARDO COBOS

307 | " 'SERGIO DANILO

VEGA DE LA MORA

308 MARIA TRINIDAD

8 Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/184053/CGex202
506-15-ap-2-9.pdf
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En el Distrito 07, el INE realiz6 la asignacion de la magistratura al candidato
mas votado, es decir, a Josué Moctezuma Valdez. En el Distrito 08, la

candidatura a la que se le asigno el cargo fue Karina Barrera Ortiz.

Declaracion de validez y constancia de mayoria (INE/CG572/2025)%. El
mismo 26 de junio, el Consejo General del INE aprobo la declaracion de
validez de la eleccién, asi como las constancias de mayoria de las

candidaturas que resultaron ganadoras.

Publicacion de los acuerdos en el DOF. El 1.° de julio, se publicaron en
el DOF los acuerdos por los que el Consejo General del INE aprobo6 la
sumatoria nacional y la declaracién de validez de la eleccion de las

personas magistradas de Circuito.

Juicios de inconformidad. Los dias 30 de junio y 5 de julio, la parte actora
promovié diversos juicios de inconformidad para impugnar la sumatoria
nacional de la eleccion de las personas magistradas de Circuito, asi como
la declaratoria de validez de la eleccidn y el otorgamiento de las constancias
de mayoria respecto del Tribunal Colegiado de Apelacion en Materia Civil y
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y

Telecomunicaciones, de los Distritos 07 y 08 del Primer Circuito.

Requerimiento. El 17 de julio, el magistrado instructor le requirié6 a la
autoridad responsable que remitiera diversa informacion relacionada con el
Juicio SUP-JIN-627/2025. El 18 siguiente, el encargado de despacho de la
Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del INE dio cumplimiento al

requerimiento en cuestion.

Ampliacion de demanda SUP-JIN-627/2025. EI 25 de julio, el entonces
candidato José Arturo Rivera Méndez presentd un escrito de ampliacion de

su demanda.

4 Disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex202
50615-ap-2-10.pdf
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3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidos los asuntos, la magistrada presidenta acordd
integrar los expedientes SUP-JIN-627/2025, SUP-JIN-633/2025 y SUP-
JIN-810/2025, y turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé los medios de
impugnacién en su ponencia, los admitié y, una vez que consideré que se
encontraban debidamente sustanciados, ordend los cierres de instruccion

respectivos.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, ya que se trata de diversos juicios de inconformidad promovidos
en contra de los acuerdos por los que se emitié la sumatoria nacional de la
eleccion de las personas magistradas de Circuito; se realiz6 la asignacién a
las personas que obtuvieron el mayor numero de votos en forma paritaria,
se emitio la declaracion de validez de dicha eleccién, asi como las
constancias de mayoria a las candidaturas que resultaron ganadoras en el
marco del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, para renovar

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién®.
5. ACUMULACION

Del analisis integral de las demandas, se advierte que existe conexidad en
la causa, debido a que los medios de impugnacion fueron promovidos por
la misma persona, en dos casos, y en todos se sefala a la misma autoridad
responsable y se impugnan los mismos actos con una pretension que
converge en un mismo punto de Derecho, es decir, controvertir los
resultados de la eleccion por la magistratura de Tribunal Colegiado de

Apelacion en Materia Civil y Administrativa, Especializado en Competencia

5 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion I, de la Constitucion
general, en relacién con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, del Distrito 07 y 08 del

Primer Circuito

Por tanto, en atencién al principio de economia procesal y para evitar el
dictado de sentencias contradictorias, se acumulan los expedientes SUP-
JDC-633/2025 y SUP-810/2025 al diverso SUP-JDC-627/2025, por ser este
el juicio que se origind con la primera demanda que se recibié en esta Sala

Superior®.

En consecuencia, debera agregarse una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente sentencia a los expedientes acumulados.
6. ESTUDIO SOBRE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

En el informe circunstanciado, la autoridad responsable sostiene dos

causas de improcedencia.

En primer lugar, afirma que los medios de impugnacion SUP-JIN-627/2025
y SUP-JIN-633/2025 debe desecharse por la inviabilidad de los efectos
juridicos pretendidos, pues no existe una disposicién en la legislacion
electoral que permita sustituir a la candidatura ganadora por quien haya
obtenido el segundo lugar, incluso si es declarada inelegible.

En segundo lugar, sostiene que el Juicio de Inconformidad no es el medio
juridico para hacer los sefalamientos respecto de la idoneidad de una

candidatura.

Esta Sala Superior considera que ambas causales deben desestimarse,
porque se vinculan estrechamente con aspectos que corresponden al

estudio de fondo que se haga de la controversia.

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion XI, de la Ley Organica, 21
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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7. PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD

Esta Sala Superior considera que las demandas cumplen con los requisitos

de procedencia’.

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que las demandas se
presentaron mediante juicio en linea y en ellas consta: i) el nombre y la firma
electronica de quienes promueven; ii) se sefialan los domicilios para oir y
recibir notificaciones; iii) se identifica el acto impugnado y la autoridad

responsable; y iv) se sefiala la eleccion que se impugna.

Oportunidad. Las demandas se presentaron en tiempo. Ya que el acuerdo
por el que se aprobd la sumatoria nacional y la declaracion de validez de la
eleccion de personas magistradas de Circuito se aprob6 el 26 de junio® y se
publicé de manera completa en el DOF el 1.° de julio®, por lo tanto, si las
demandas de juicio de inconformidad se presentaron los dias 30 de junio y

5 de julio, es evidente que se presentaron de forma oportuna.

Interés Juridico. La parte actora tiene interés juridico para promover los
medios de impugnacion, ya que participaron como candidatos al cargo de
magistrado de Tribunal Colegiado de Apelacion en Materia Civil y
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, por el Distrito 07 y 08 del Primer Circuito, y cuestionan
la asignacion del cargo en favor de otra candidatura, asi como la constancia

de mayoria que se entregd respectivamente.

Legitimacion. Se cumple con este requisito, ya que la parte promovente
acude por su propio derecho en su caracter de candidatos a magistrado de
Tribunal Colegiado de Apelacion en Materia Civil y Administrativa
Especializado en  Competencia  Economica, Radiodifusion vy

Telecomunicaciones, por el Distrito 07 y 08 del Primer Circuito.

7 Establecidos en los articulos 7, parrafo primero; 8; 9, parrafo primero; 13, parrafo primero,
inciso b); 49, parrafo segundo; 52, parrafo primero; 54, parrafo tercero; 55, parrafo primero,
de la Ley de Medios.

8 Véase el Acuerdo INE/CG572/2025, disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex202
50615-ap-2-10.pdf .
9

Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5761759&fecha=01/07/2025#gsc.tab=0

9


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex20250615-ap-2-10.pdf
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183920/CGex20250615-ap-2-10.pdf
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761759&fecha=01/07/2025#gsc.tab=0

(32)

(33)

(34)

(36)

SUP-JIN-627/2025
Y ACUMULADOS

Definitividad. El requisito en cuestién se considera colmado, en virtud de
que no se prevé algun recurso o medio de impugnacién que deba ser
agotado previamente a la tramitacion de los presentes juicios de

inconformidad.

Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la parte
promovente senala que controvierte la declaracion de validez de la
eleccion de magistratura de Tribunal Colegiado de Apelacion en Materia
Civil y Administrativa Especializado en Competencia Economica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, por el Distrito 07 y 08 del Primer

Circuito, realizada por el Consejo General del INE.

Mencidén individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. La parte actora sefiala que impugna la
sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas, efectuada
por el Consejo General, asi como la declaratoria de validez de la elecciéon y

la entrega de las constancias respectivas.

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta
inaplicable al presente juicio, ya que la materia de la controversia se
encuentra relacionada con la asignacién de un candidato al cargo

pretendido por la parte actora.

Improcedencia del escrito de ampliacion de demanda. Se estima
improcedente el escrito de ampliacion de demanda presentado por el
candidato José Arturo Rivera Méndez en el Juicio SUP-JDC-627/2025, ya
que en él plantea cuestiones relacionadas con una prueba superveniente
relacionada con el medio de impugnacién que fue resuelto mediante una
sesidn publica por esta Sala Superior en abril de este ano (SUP-JE-
73/2025), de modo que no se actualizan los supuestos establecidos

jurisprudencialmente para su procedencia, es decir, que se trate de un
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hecho nuevo o de hechos sucedidos con anterioridad a la presentacion del

medio de impugnacion, pero que fueran ignorados por la parte actora.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

La controversia se relaciona con la eleccién en los Distritos 07 y 08 del
Primer Circuito por el cargo de magistrada o magistrado de Tribunal
Colegiado de Apelacion en Materia Civil y Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones. En ambos
Distritos, solo un cargo fue sujeto a eleccidén para esa especialidad. En el
Distrito 07 contendieron solo 3 candidatos hombres y en el Distrito 08

contendieron 2 mujeres y 1 hombre.

El INE realizé la asignacién en favor del candidato mas votado en el Distrito
07, es decir, Josué Moctezuma Valdez y en el Distrito 08, lo hizo en favor
de la candidata mas votada, es decir, Karina Barrera Ortiz. En contra de
estas asignaciones, un candidato por el Distrito 07 (tercer lugar), asi como
un candidato del Distrito 08 (segundo lugar), presentaron diversos juicios de

inconformidad.

De entre otras cuestiones, los candidatos promoventes controvierten las
asignaciones de ambos Distritos al considerar que el candidato ganador del
Distrito 07 no cumplié con los requisitos de elegibilidad correspondientes al
cargo, ademas de que, en ese Distrito, como en el Distrito 08, se
actualizaron violaciones a los principios de equidad, neutralidad e
imparcialidad en la contienda, debido a que se distribuyeron “acordeones”
para beneficiar a las candidaturas ganadoras.

10 De conformidad con el criterio establecido en la Jurisprudencia 18/2008 de esta Sala
Superior, de rubro AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL ACTOR, disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 2, Numero 3, 2009, paginas 12y 13.
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6.2. Agravios de la parte actora

- Inelegibilidad y nulidad de la votaciéon recibida por Josué
Moctezuma Valdez (SUP-JIN-627/2025)

José Arturo Rivera Méndez argumenta que el candidato ganador del Distrito
07 de la Ciudad de México, Josué Moctezuma Valdez, no cumple con los

criterios de idoneidad, capacidad y experiencia para el cargo que fue electo.

Afirma que el candidato se registré en la Convocatoria del Comité del Poder
Ejecutivo Federal y fue evaluado e insaculado para el cargo de magistrado
de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones. No
obstante, en el listado definitivo de personas candidatas aprobado por el
INE", se le incluyo en una categoria diversa por la que fue insaculado, es
decir, como candidato al cargo de Magistrado de Tribunal Colegiado de
Apelacion en Materia Civil y Administrativa Especializado en

Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones.

En ese sentido, en primer lugar, considera que el candidato ganador no
cumplié con los requisitos de elegibilidad establecidos en el articulo 97,
fraccion Il, de la Constitucién general, consistentes en: 1) haber obtenido un
promedio de nueve puntos o equivalente en las materias relacionadas con
el cargo al que se postula, asi como 2) contar con una practica profesional

de al menos tres afos en un area juridica afin a su candidatura.

En relacién con el primer aspecto, menciona que, si bien el candidato
ganador pudo haber cumplido con el requisito especial de promedio en
relacion con las materias relacionadas a la especialidad Administrativa
Especializada en  Competencia  Economica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, no cumpli6 con los promedios en las materias
relacionadas con la especialidad de Apelaciéon Civil y Administrativa

Especializada en  Competencia  Economica, Radiodifusion vy

11 Mediante el Acuerdo INE/CG228/2025.
12
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Telecomunicaciones, las cuales, a su juicio, difieren sustancialmente de las

primeras.

En relacion con la experiencia profesional, argumenta que del Curriculum
Vitae que el candidato ganador proporciono en la pagina web “Condceles”
del INE'? se advierte que, de 2018 a 2024, fungié como servidor publico en
la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de
Economia, en donde desempefié actividades orientadas a la regularizacion
y ejecucion de cuestiones en materia de economia. Asimismo, considera
que del contenido de su perfil de la red social LinkedIn, se advierte que fue
omiso en sefalar que, hasta marzo de 2025, se encontraba trabajando
como director de prevencion de la corrupcion y coordinador de planeacion
estratégica en la Secretaria de la Funcion Publica (hoy Secretaria de
Anticorrupcion y Buen Gobierno), actividades que no se relacionan con el
cargo por el cual fue electo, pues para este se requiere conocer sobre
derecho procesal civil, mercantil, amparo indirecto, apelacion civil, juicios

mercantiles federales y concursos mercantiles.

En segundo lugar, considera que el candidato ganador no cumplié con el
requisito consistente en presentar cinco referencias que respaldaran su
idoneidad para desempenar el cargo para el que fue electo (articulo 96,
fraccion Il, inciso a), de la Constitucidon general). Esto lo afirma sobre la base
de que el candidato acreditoé su idoneidad para la Materia Administrativa, y
no para la Materia Civil y Administrativa Especializada para la cual fue

electo.

En tercer lugar, manifiesta que el candidato ganador era consciente de su
inelegibilidad para el cargo por el cual fue electo, porque presenté ante el
INE un escrito en el que alegaba que se le registré con la especialidad
incorrecta, no obstante, mediante el Acuerdo INE/CG336/2025, el INE
declar6 su solicitud como inatendible, debido a que se armonizaron
especialidades dentro del Marco Geografico Electoral aprobado por el

Consejo General.

12 https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/detalleCandidato/53849/10
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En consideracion del actor, al declarar la nulidad de la eleccién por la
inelegibilidad del candidato ganador, se debe otorgar el triunfo al siguiente
candidato con mayoria de votos que cumpla con los requisitos de

elegibilidad.

No obstante, el actor solicita que se anule toda la votacion que recibi6 el
candidato ganador porque, en su consideracion, incurrid en violaciones
dolosas al haber realizado campafa en relacién con un cargo para el cual
sabia que no aplico y no estaba calificado, de conformidad con lo previsto
en el articulo 78 Bis, de la Ley de Medios.

En consecuencia, solicita que se realice el nuevo escrutinio y computo de
la votacién de la eleccion, entre los dos candidatos restantes del Distrito 07.
En su consideracion, el recuento es procedente porque el cOmputo estatal
demuestra que hay una diferencia de menos del 5% entre el candidato
Agustin Pineda Ventura (quien queddé en segundo lugar) y él (que quedd en

tercero).

- Inelegibilidad y nulidad de la votacién recibida por José Agustin
Pineda Ventura (SUP-JIN-633/2025)

El candidato por el Distrito 07, José Arturo Rivera Méndez también
controvierte los resultados de la votacion obtenida por el candidato que
quedd en segundo lugar de su Distrito, Agustin Pineda Ventura. A su juicio,
su impugnacion se justifica, puesto que, en caso de vacancia del candidato
ganador, le corresponderia al candidato del mismo género que obtuvo el
segundo lugar, ocupar el cargo, de conformidad con lo establecido en el

articulo 98 de la Constitucion general.

Argumenta que el candidato en cuestion tampoco cumple con los requisitos
de elegibilidad, porque, del Curriculum Vitae que aporto a la pagina web del
INE “Condceles”, se advierte que ha ejercido profesionalmente como
servidor publico en distintas Secretarias de Estado, desempefando
actividades que se encuentran orientadas a cuestiones de proteccion al

consumidor, cabildeo politico en ambas Camaras Legislativas y atencién de
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quejas ciudadanas, las cuales difieren de las materias relacionadas con el

cargo al cual se postulo.

También senala que el candidato en cuestidén incumplié con la presentacion
de su Manifestacion de no encontrarse en alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 38, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y respecto de la Violencia Politica contra las
Mujeres en Razén de Género (Formato “8 de 8”), ademas de que no entregd
fisicamente el Certificado de No Deudor Alimentario. Por lo tanto, solicita

que se anule el resultado de la votacion que obtuvo en la eleccion.

Y puesto que considera que, conforme al articulo 98 constitucional, por
cualquier causa de separacion definitiva, quien ocupara la vacante sera una
persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar en numero
de votos en la eleccion para ese cargo, solicita que, al declarar la
inelegibilidad de su candidatura, se declare ganador al candidato restante

que haya obtenido mas votos (él).

- Inelegibilidad de candidata ganadora que se encontraba en
funciones (SUP-JIN-810/2025):

El actor alega la inelegibilidad de la candidata ganadora por la Materia Civil
en el Distrito 01, Emma Rivera Contreras, al considerar que, si bien se
encontraba en funciones de magistrada, no resulté vencedora de algun
concurso de jueza o magistrada, de ahi que no estaba exenta de cumplir
con los requisitos constitucionales para demostrar su elegibilidad, conforme
a la excepcion prevista en el articulo 96, fraccién IV, de la Constitucion

general.

- Violacion a principios constitucionales (SUP-JIN-627/2025, SUP-
JIN-633/2025 y SUP-JIN-810/2025):

José Arturo Rivera Méndez argumenta que la votacion que recibieron los
candidatos que quedaron en primer y segundo lugar de la votacion no se
emitio bajo los principios del voto libre, universal y secreto, sino que se debio
al beneficio que obtuvieron al haber sido postulados por el Comité del Poder

Ejecutivo Federal, asi como a la distribucion de “acordeones” que coincidian
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en incluir a las candidaturas postuladas por dicho Comité. En consecuencia,
solicita que se declare nula la votacion que dicho candidato obtuvo en la

eleccioén.

Por su parte, Sergio Danilo Pancardo Cobos argumenta que se vulneraron
los principios de legalidad, equidad, neutralidad e imparcialidad en la
contienda, porque el uso de “acordeones” propicié que las candidatas
mujeres de los Distritos 02 y 08 resultaran ganadoras, mientras que, en el
Distrito 07, el candidato ganador compitié solo contra otros hombres, que
obtuvieron menor votacion que los candidatos hombres de los distritos 02 y
08. En su consideracién, esa intromision fue determinante, cuantitativa y
cualitativamente, para el resultado del proceso electoral, ya que la mayoria
de las personas que fueron incorporadas a los acordeones resultaron

triunfadoras en la eleccion de una manera desproporcionada.

Por lo tanto, solicita que esta Sala Superior declare la nulidad de la eleccion
y deje sin efectos la declaracion de validez de la eleccidon y la entrega de
constancia de mayoria a las candidaturas ganadoras en los Distritos

mencionados.

6.3. Problemas juridicos y metodologia de analisis

En esencia, le corresponde a esta Sala Superior determinar si: 1) tiene
razon o no la parte actora al afirmar la inelegibilidad las candidaturas
ganadoras de las magistraturas de Tribunal Colegiado de Apelacion en
Materia Civil y Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, de los Distritos 07 y 08 del Primer
Circuito; y 2) si le asiste o no la razon a la parte actora al afirmar que se
vulneraron los principios constitucionales de equidad, neutralidad e

imparcialidad en las elecciones en cuestion.

En primer lugar, se analizara el agravio relacionado con la supuesta

inelegibilidad de las candidaturas ganadoras, sin que esta metodologia le
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cause perjuicio a la parte actora, puesto que lo relevante es que todos sus

agravios sean analizados'3.

6.4. Determinacién de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que lo procedente es confirmar la Sumatoria
Nacional de la Eleccion de las personas magistradas, y la asignacion a las
personas que obtuvieron el mayor numero de votos en forma paritaria, que
ocuparan los cargos de magistradas y magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, asi como la Declaracion de Validez de la elecciéon y
la constancia de mayoria emitida para la magistratura de Tribunal Colegiado
de Apelacion en Materia Civil y Administrativa Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, del Distrito
07 del Primer Circuito, en el marco del proceso electoral extraordinario para
la eleccion de los diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025.

A continuacion, se desarrollan las consideraciones que sustentan esta

determinacion.

6.4.1. No se actualiza la inelegibilidad del candidato que obtuvo el
primer lugar de la votacion en el Distrito 07 del Primer Circuito, ni

procede anular la votaciéon que recibid en la eleccion
- Postulacién del candidato ganador en la especialidad incorrecta

En primer lugar, la parte actora se inconforma con que, a pesar de que el
candidato Josué Moctezuma Valdez se registro, fue evaluado e insaculado
por el cargo de magistrado de Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
Especializado en  Competencia  Economica, Radiodifusion vy
Telecomunicaciones, el INE lo incluyé en el listado definitivo de
candidaturas por el cargo de magistrado de Tribunal Colegiado de

Apelacion en Materia Civil y Administrativa Especializado en Competencia

13 Véase Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones por el Distrito 07, para el

cual resulté ganador en la eleccion.

Alega que, a pesar de que el candidato era consciente de su inelegibilidad
para el cargo por el cual fue electo, pues incluso present6 un escrito ante el
INE en el que alegaba que se le registré con la especialidad incorrecta,
continué realizado su campafa en relacién con un cargo para el cual sabia

que no aplicé y no estaba calificado.

En ese sentido, en consideracion del actor, se debe declarar la nulidad de
la eleccion, porque el candidato ganador incurrio en violaciones dolosas, de

conformidad con lo previsto en el articulo 78 Bis, de la Ley de Medios.

Ademas, solicita que se realice el nuevo escrutinio y computo de la votacién

de la eleccidn, entre los dos candidatos restantes del Distrito 07.

Esta Sala Superior estima que los planteamientos del actor son

inoperantes, por una parte, e inatendibles, por otra.

Respecto de la inelegibilidad por la postulacion en una especialidad
incorrecta, esta Sala Superior considera que el del actor controvierte un acto
que ya adquiri6 definitividad y firmeza.

En efecto, el 21 de marzo de este afo, el Consejo General del INE aprobd
el Acuerdo INE/CG227/2025, mediante el cual se instruy6 la publicacion y
la difusion del listado definitivo de las personas candidatas a las
magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la

Federacion.

En dicho acuerdo, se advierte que se incluy6 al candidato Josué Moctezuma
Valdez como candidato por la especialidad de Apelacion en Materias Civil y
Administrativa Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y

Telecomunicaciones por el Primer Circuito.

Esta clasificacion por especialidad fue reiterada por el INE el 29 de marzo
siguiente, mediante el Acuerdo INE/CG336/2025, en el cual, en atencién al

escrito presentado por el propio candidato, determiné que, debido a la
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armonizacion por especialidad que se hizo en el Marco Geografico
Electoral', no se debia hacer modificacion o correccion alguna en el listado

definitivo de candidaturas.

Asi, se advierte que la determinacién sobre la especialidad por la cual
contendié el candidato mencionado adquirié firmeza, porque no fue
modificada ni revocada por esta Sala Superior en ningun momento posterior
a su aprobacién. En consecuencia, el planteamiento de inelegibilidad que
realiza la parte actora es inoperante, pues se dirige en contra de un acto
consentido y firme que no fue impugnado en tiempo y forma en su momento
procesal oportuno, lo que impide a esta Sala Superior pronunciarse sobre

su validez o legalidad en esta via.

De igual manera, es inatendible el planteamiento por el cual el actor solicita
que se declare la nulidad de la eleccion, al ser inelegible el candidato
ganador por haberse postulado en una especialidad incorrecta. Esto,
porque pretende que se anule la eleccion con base en una supuesta
inelegibilidad derivada de una clasificacion ya determinada y consentida, lo
que, como se menciond, ya no es procedente analizar en esta etapa

procesal.

Asimismo, es inatendible su solicitud de que esta Sala Superior realice el
nuevo escrutinio y computo de la votacion que recibieron los dos candidatos
restantes de la eleccion. Esto, porque, con independencia de que no explica
por qué seria procedente el recuento en el caso de esta eleccion, su

solicitud la presenta de manera inoportuna.

La presentacion de este tipo de incidentes debe realizarse al impugnar el
computo de entidad federativa, ya que ese es el acto procesal idoneo para
controvertir los resultados de la eleccion de magistraturas de Circuito, de
conformidad con lo establecido en el articulo 50, numeral 1, inciso f), de la

Ley de Medios.

14 Aprobado por Consejo General del INE mediante el Acuerdo INE/CG2362/2024 de 21
de noviembre de 2024, y ajustado el 10 de febrero de 2025 mediante el Acuerdo
INE/CG62/2025.
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Si bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 496 del Libro
Noveno de la LEGIPE, esta Sala Superior puede y debe aplicar de forma
supletoria las reglas previstas en la normatividad secundaria al Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025, ello no implica desnaturalizar las etapas
del proceso ni abrir la posibilidad de ordenar recuentos en cualquier

momento posterior.

En consecuencia, de conformidad con los principios de definitividad, certeza
y seguridad juridica que rigen el proceso electoral, no resulta procedente
realizar dicha solicitud con motivo de la impugnacién de la declaratoria de

validez de la eleccion, de ahi que la solicitud del actor sea inatendible

- Incumplimiento de requisitos de promedio en materias
relacionadas al cargo de la postulacion, experiencia profesional
minima de 3 afnos en un area juridica afin, de entre otros, por

parte del candidato que obtuvo el primer lugar en el Distrito 07

En segundo lugar, la parte actora alega la inelegibilidad del candidato
ganador por el Distrito 07 al considerar que, puesto que el INE lo registré en
el listado definitivo de candidaturas por una especialidad para la cual no se
registro, ni fue evaluado e insaculado, consecuentemente, no cumplié con
los requisitos constitucionales consistentes en el promedio minimo de 9 o
su equivalente en las materias relacionadas con la especialidad del cargo

para el cual fue electo.

Asimismo, argumenta que, del contenido del Curriculum Vitae que el
ganador aporté al INE, asi como del contenido de su perfil en la red social
LinkedIn, se observa que el candidato no cumplid con la experiencia

profesional minima requerida constitucionalmente.

Finalmente, argumenta la falta de idoneidad del candidato ganador, pues
afirma que no presento las cinco referencias solicitadas para el cargo por el

que resulto electo.

Esta Sala Superior estima que los agravios planteados por el actor son

ineficaces, puesto que se limita a afirmar de manera genérica que el
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candidato ganador no cumpli6 con los requisitos constitucionales
mencionados, sin aportar elementos probatorios suficientes ni idéneos para
acreditar sus dichos, ni para derrotar la presuncion de elegibilidad que
adquirio el candidato ganador, al haber sido incluido por el INE en el listado
definitivo de candidaturas.

Ademas, en todo caso, de la documentacion oficial valorada por el INE'®,
se observa que el candidato ganador si cumplié con los requisitos exigidos
constitucionalmente para el cargo por el que se resultd electo, como a

continuacion se muestra.

En efecto, del historial académico de la Licenciatura en Derecho que cursé
el candidato ganador, se advierte que obtuvo un promedio general de 9.53,
mientras que en las materias relacionadas con el cargo para el cual fue

electo obtuvo las siguientes calificaciones:

Materia Calificacion
Derecho Administrativo | 10
Derecho Administrativo 10
Practica de Derecho Administrativo 10

A mayor abundamiento, debe senalare que, si de lo que se queja la parte
actora es que por haber sido votado en un cargo distinto por el que se
postulo originalmente, el candidato ganador no cumplié con el promedio de
9 en las materias afines, pues faltaron materias por analizar, su agravio
también es inoperante ya que, con independencia de si se debian o no
valorar otras materias, lo cierto es que del analisis del referido historial
académico se advierte que el candidato ganador obtuvo calificaciones
superiores al nueve en la gran mayoria de las materias que cursé en la

licenciatura, incluyendo todas aquellas relacionas con Derecho Civil,

15 Dicha documentacion la remitio la autoridad responsable a esta autoridad jurisdiccional
mediante el desahogo del requerimiento formulado mediante el acuerdo de 17 de julio.
Asimismo, véase el Anexo 2. Hojas De Revisibn De Las Personas Candidatas A
Magistraturas De Circuito del Acuerdo Del Consejo General Del Instituto Nacional Electoral,
Por El Que Se Emite La Sumatoria Nacional De La Eleccién De Las Personas Magistradas
Y Se Realiza La Asignacion A Las Personas Que Obtuvieron El Mayor Numero De Votos,
En Forma Paritaria, Y Que Ocuparan Los Cargos De Magistradas Y Magistrados De
Tribunales Colegiados De Circuito, En El Marco Del Proceso Electoral Extraordinario Para
La Eleccion De Los Diversos Cargos Del Poder Judicial De La Federacion 2024- 2025.
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Derecho Administrativo, Teoria Econdmica, Comercio Exterior, entre otras,

de ahi la inoperancia del agravio.

Asimismo, se observa que el candidato ganador cumplié con el requisito
constitucional consistente en tener al menos 3 afos de experiencia en un

area juridica afin al cargo por el que se postuld.

Esto, porque, de la revision de su Curriculum Vitae se advierte que, entre
2018 y 2024, desempeid de manera ininterrumpida diversos cargos de
naturaleza juridica en la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales
de la Secretaria de Economia, en los cuales, sus funciones incluyeron, de
entre otras cuestiones, la tramitacién, direccion y supervision
de procedimientos administrativos en materia de practicas desleales de
comercio internacional y salvaguardas; materia que guarda relacién con
la Competencia Economica, en tanto que regula condiciones de
participacion de agentes econdémicos en el mercado, y comparte principios
y procedimientos con otros sectores regulados, como el de

Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Experiencia que en ningun momento es desvirtuada por la parte actora, ya
que se limita a sefalar que el candidato ganador no cumple con este
requisito pues fue omiso en sefalar que recientemente se encontraba
trabajando como director de prevencion de la corrupcion y coordinador de
planeacidn estratégica en la Secretaria de la Funcion Publica (hoy
Secretaria de Anticorrupciéon y Buen Gobierno), actividades que no se
relacionan con el cargo por el cual fue electo, sin embargo, estas
afirmaciones en nada desvirtuan la experiencia profesional que le fue
acreditada al candidato ganador en el proceso electivo por las distintas

autoridades calificadas para ello.

En consecuencia, la experiencia acreditada por el candidato supera el
minimo de tres afios exigido para el cargo en un area juridica afin a la
materia por la cual se postuld, sin que la parte actora logre desvirtuar tal

situacion.
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Por ultimo, es infundado el planteamiento relativo a que el candidato
ganador incumpli6 con el requisito consistente en presentar cinco
referencias que respaldaran su idoneidad para desempenar el cargo para
el que fue electo. Esto es asi, porque, de la documentacion remitida por el
INE a esta Sala Superior, asi como del propio Anexo 2 del Acuerdo por el
que se emitid la sumatoria nacional de la eleccidbn de las personas
magistradas y se realiz6 la asignacion a las personas que obtuvieron el
mayor numero de votos, se advierte claramente que el candidato ganador
presentd seis referencias que respaldaron su idoneidad para el cargo

especifico para el cual resulté electo.

Por otra parte, José Arturo Rivera Méndez en la demanda del SUP-JIN-
633/2025, considera que, al proceder la declaracion de vacancia del cargo
por el que contendid, dada la inelegibilidad del candidato ganador, le
corresponderia la asignacion al candidato del mismo género que obtuvo el
segundo lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 98 de la
Constitucion general. Por lo tanto, controvierte también la elegibilidad del
candidato que quedd en segundo lugar de su Distrito, Agustin Pineda

Ventura.

Asi, argumenta que, del Curriculum Vitae que el candidato mencionado
aporto a la pagina web del INE “Condceles”, se advierte que no cumple con
el requisito consistente en tener al menos 3 afios de experiencia profesional
en un area juridica afin al cargo. Asimismo, sefiala que incumplié con la
presentacion de su Manifestacion de no encontrarse en alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 38, fraccion VII de la Constituciéon
general, del “Formato 8 de 8", ademas de que no entrego fisicamente el

Certificado de No Deudor Alimentario.

A juicio de esta Sala Superior, los planteamientos son inoperantes, porque,
con independencia de que en el caso concreto no se actualiza el supuesto
previsto en el articulo 98 constitucional para declarar la vacancia del cargo,
el actor basa su argumento en la premisa ineficaz de que el candidato que

quedd en primer lugar de su Distrito es inelegible.

23



(92)

(93)

(94)

SUP-JIN-627/2025
Y ACUMULADOS

Sin embargo, como se determind con anterioridad, el argumento sobre la
inelegibilidad de la candidatura referida es ineficaz, porque se reitera el
actor no presentd ningun elemento de prueba que permitiera acreditar sus
dichos, sino que se limitd a hacer manifestaciones genéricas al respecto.
Ademas de que el candidato ganador si acreditdo el cumplimiento de los
requisitos cuestionados. De ahi que también sean inoperantes los agravios
por los cuales solicita que se declare la vacancia del cargo, asi como la

inelegibilidad del candidato que quedo6 en segundo lugar de la votacion.

6.4.2. No procede analizar los planteamientos relacionados con el
incumplimiento de los requisitos de elegibilidad por parte de una

candidata que se encontraba en funciones

Por otro lado, el candidato Sergio Danilo Pancardo Cobos, actor del Juicio
de Inconformidad 810 de este afio, alega que la candidata ganadora por la
especialidad Civil en el Distrito 01 es inelegible, porque no era titular del
cargo por el que se postuld, sino secretaria proyectista en funciones de
magistrada, por lo que —a su juicio— no estaba exenta de cumplir con los

requisitos constitucionales para acreditar su elegibilidad.

Esta Sala Superior considera que no procede analizar el agravio en
cuestion porque, con independencia de si era viable o no analizar la
elegibilidad de las candidaturas que se postularon mediante la opcién del
pase directo a la boleta, prevista en el articulo 96 de la Constitucion general,
el actor controvierte la elegibilidad de una candidata que contendié por una
especialidad y un Distrito Judicial distinto a aquél en el que él participd, de
ahi que su postulacion y triunfo no le genere perjuicio en su esfera juridica
y su planteamiento resulte improcedente por falta de interés juridico para

cuestionar esa situacion.

6.4.3. Son inoperantes los planteamientos relativos a la actualizacion

de violacion a principios constitucionales en la eleccién controvertida

El candidato José Arturo Rivera Méndez argumenta que la votacion que

recibieron los candidatos que quedaron en primer y segundo lugar de la

votacion no se emitié bajo los principios del voto libre, universal y secreto,
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sino que se debid al beneficio que obtuvieron al haber sido postulados por
el Comité del Poder Ejecutivo Federal, asi como a la distribucién de
“acordeones” que coincidian en incluir a las candidaturas postuladas por
dicho Comité. En consecuencia, solicita que se declare nula la votacién que

dicho candidato obtuvo en la eleccion.

Al respecto, se estima que el agravio es inoperante, ya que el actor
unicamente formula afirmaciones genéricas sobre la presunta distribucion
de “acordeones” en la eleccion judicial, sin precisar su relacién con las
elecciones celebradas en el Distrito 07, ni explicar de qué manera dichos
“acordeones” pudieron haber influido en los resultados de dicha eleccién y

omite ofrecer pruebas para acreditar sus afirmaciones.

La inoperancia del planteamiento radica en que el actor incumplié con la
carga procesal de sefialar de manera concreta y precisa las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que, supuestamente, ocurrieron las conductas
denunciadas en la eleccion concreta celebrada en el Distrito Judicial y

Circuito en el que participo.

Es importante destacar, que el actor no respaldé sus dichos con ningun
elemento de prueba que permitiera generar conviccion respecto de sus
afirmaciones. Por ende, la ausencia de afirmaciones de hecho o datos
relacionados con el lugar, tiempo y modalidad en que incurrieron las
presuntas violaciones, sumado a la ausencia de pruebas por parte del
demandante impide a este 6rgano jurisdiccional tener elementos basicos
para emprender un analisis de las presuntas violaciones alegadas o de su

posible impacto en la eleccidén celebrada en el Distrito 07.

Por otra parte, el candidato Sergio Danilo Pancardo Cobos argumenta que
se vulneraron los principios de legalidad, equidad, neutralidad e
imparcialidad en la contienda, porque el uso de “acordeones” propicié que
las candidatas mujeres de los Distritos 02 (Guadalupe Montiel Cuevas) y 08
(Karina Barrera Ortiz) resultaran ganadoras, mientras que, en el Distrito 07,
el candidato ganador compitié solo contra otros hombres, que obtuvieron

menor votacion que los candidatos hombres de los distritos 02 y 08.
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Dicho agravio se estima, a su vez, inoperante, porque, ademas de que
tampoco ofrece medios de conviccion para acreditar su afirmacién sobre
que se distribuyeron “acordeones” con el fin de beneficiar a las candidaturas
ganadoras en la eleccion concreta en la que participd, el actor realiza
comparaciones sobre las condiciones de competencia de candidaturas que

participaron en Distritos Judiciales diferentes.

En efecto, la eleccion judicial se disefid a partir de la subdivision de ciertos
Circuitos (como el Primero) en Distritos Judiciales Electorales, los cuales
tienen caracteristicas distintas que hacen inviable su comparacion, como se

explica enseguida.

Del analisis de las caracteristicas del Primer Circuito, se destacan las

siguientes diferencias entre sus 11 Distritos Judiciales Electorales:

a. Cada uno de los Distritos Judiciales Electorales se componen
de electorados diferentes. Dado que cada Distrito se ubica en un
ambito territorial distinto, el electorado tuvo diversas caracteristicas

(sociales, econdmicas, culturales, ideoldgicas, etcétera).

b. Cada Distrito tiene un niumero de personas electoras diferente.
Como se puede observar del contenido del anexo del Acuerdo
INE/CG62/2025, el electorado del Distrito 07 fue de 706,377,
mientras que en el Distrito 08 fue de 712,550.

c. El nimero de vacantes a elegir varié en cada Distrito. En su
momento, se determinaron el numero y especialidades de los cargos

que habrian de elegirse en cada Distrito.

d. Las candidaturas fueron distintas en cada Distrito. En cada
Distrito contendieron candidaturas diferentes por los cargos que ahi
se elegian, ademas de que el numero de candidaturas de hombres y

de mujeres también varié en cada Distrito.

e. La cantidad de votos fue distinta en cada Distrito. Cada Distrito
arrojo un numero de votos distinto. En el Distrito 07, la eleccion por
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la especialidad en cuestion ascendié a 844,360, en tanto que, por

ejemplo, en el Distrito 08, ascendi6 a 931,790votos.

A partir de lo expuesto, resulta que las condiciones de competencia fueron
distintas en cada Distrito Judicial Electoral, lo que hace inviable comparar
de forma directa las votaciones obtenidas entre candidaturas de Distritos
distintos en los términos que lo sugiere el actor, de ahi lo inoperante de su

agravio.

Asi, debido a que los agravios planteados por la parte actora resultaron
infundados e inoperantes para lograr la pretension de que se les otorgue
la constancia de mayoria en la eleccion por el cargo de magistrado de
Tribunal Colegiado de Apelacién en Materias Civil y Administrativa
Especializado en Competencia Economica, Telecomunicaciones y
Radiodifusion, por los Distritos 07 y 08 del Primer Circuito, procede

confirmar los actos impugnados, en lo que fue materia de impugnacién.

Finalmente, tomando en cuenta que la parte actora sefiala que ocurrieron
conductas presuntamente ilegales, debera darse vista a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del INE, con una copia certificada de las

demandas, para que determine lo que considere procedente.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de inconformidad

SEGUNDO. Se confirman en lo que fue materia de impugnacién, los

acuerdos impugnados.

TERCERO. Dese vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral, con una copia certificada de la demanda, para
que determine lo conducente respecto de los sehalamientos sobre la

presunta realizacion de conductas contrarias a Derecho.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por XX de votos lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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