Sintesis del SUP-REC-117/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de

procedencia?

I

v
1: El PRD presenté un escrito de queja en contra de Ana Patricia Peralta de la Pefia,
—| presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo y, supuestamente, aspirante a la
precandidatura para su reeleccion, por la presunta comision de diversas infracciones en
materia de fiscalizacion.

v

2: El Consejo General del INE desech6 el procedimiento sancionador, al considerarse
incompetente para conocerlo. Inconforme, el PRD promovi6 un recurso de apelacién, con la
pretension que el desechamiento fuera revocado y la autoridad investigara, analizara y
resolviera sobre los hechos denunciados.

v

— 3: La Sala Regional resolvié confirmar la resolucién impugnada, al considerar que esa
determinacion se encuentra ajustada a Derecho.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

*

e El recurrente sefiala que el asunto cumple con el requisito especial de
procedibilidad porque implica un pronunciamiento sobre la interpretacion de
preceptos constitucionales.

e Asimismo, manifiesta como agravio una violacion al derecho a la tutela judicial
efectiva.

Razonamientos:

e La Sala responsable no realiz6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad y los agravios presentados tampoco plantean una

problematica de esa naturaleza.

e No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio de
importancia y trascendencia. recurso de

e No se advierte error judicial evidente. reconsideracion.

Se desecha el
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Constitucion Constitucion Politica de los Estados
general: Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

PRD: Partido de la Revolucién Democratica.

Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera

Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz.

1. ASPECTOS GENERALES

El PRD presento ante el INE una queja en contra de Ana Patricia Peralta de
la Pefa, presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, VY,
supuestamente, aspirante a la precandidatura para su reeleccién, por la
presunta comision de infracciones en materia de fiscalizacion. El Consejo
General del INE deseché el procedimiento sancionador en materia de

fiscalizacion, al considerarse incompetente para resolverlo.

Inconforme, el PRD recurrié esa determinacion y la Sala Xalapa resolvio
confirmar la resolucion impugnada, en contra de la cual, el partido interpuso

un recurso reconsideracion.

2. ANTECEDENTES

Queja. El quince de diciembre de dos mil veintitrés, el recurrente presento
escrito de gueja dirigido a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, en
contra de Ana Patricia Peralta de la Pefia, entonces presidenta municipal
de Benito Juarez, Quintana Roo, y, presuntamente, aspirante a la
precandidatura para su reeleccion. Lo anterior, por la supuesta comision de
conductas que, a su consideracién, actualizaban diversas infracciones en

materia de fiscalizacion.
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Inicio del proceso electoral local. El cinco de enero del presente afio, el
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo emitié la
declaratoria formal de inicio del Proceso Electoral Ordinario 2023-2024,

para elegir a las diputaciones y miembros de los ayuntamientos.

Periodo precampafay campafia. Mediante Acuerdo INE/CG502/2023, el
Consejo General del INE aprobo las fechas para establecer el inicio y fin de
los periodos de precampafa y campafia. En lo que corresponde al estado
de Quintana Roo, las precampafias para las elecciones municipales
iniciaron el diecinueve de enero y concluyeron el diecisiete de febrero,
mientras que el periodo de campafa comenzara a partir del quince de abril

y concluird el veintinueve de mayo.

Acuerdo de desechamiento del procedimiento sancionador en materia
de fiscalizacion (INE/CG67/2024). El veinticinco de enero, el Consejo
General del INE desechd el procedimiento sancionador en materia de

fiscalizacion, al considerarse incompetente para conocerlo.

Recurso de apelacion SX-RAP-27/2024 y sentencia. Inconforme, el
veintinueve de enero, el partido recurrente interpuso recurso de apelacién a

fin de impugnar el acuerdo referido en el punto anterior.

El 27 de febrero, la Sala Xalapa determiné confirmar la resolucion

impugnada.
3. TRAMITE

Registro y turno. El primero de marzo, la magistrada presidenta ordeno
registrar el escrito con la clave de expediente SUP-REC-117/2024, como
recurso de reconsideracion y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon.

Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radic6 el asunto.
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4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
sala regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.t

5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente caso no satisface el requisito especial de
procedencia consistente en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma
directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un
error judicial evidente; o que el caso implique la definicién de un criterio
importante y trascendente para el orden juridico. Por ese motivo, la
demanda debe desecharse de plano en términos de los articulos 9, parrafo

3,61, 62y 68 de la Ley de Medios, tal como se expone enseguida.

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios las sentencias que
dicten las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda

el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede Unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales, en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;? y

1 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X de la Constitucién general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

2 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.
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b) En los demas medios de impugnacién, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.3

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideraciéon también procede en contra de sentencias de las salas

regionales en las que:

. Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,* normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por

considerarlas contrarias a la Constitucioén general.

« Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.’

3 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.

4 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48.

5 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 32-34.

6 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

7 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 4,
Ndmero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor aduzca el indebido
andlisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas
con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad con la jurisprudencia 12/2014, de
la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de
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« Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de

inconstitucionalidad.®
. Interpreten directamente preceptos constitucionales.®
« Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.*°

« El juicio se deseche por una indebida actuacién de la sala regional
gue viole las garantias esenciales del debido proceso derivado de un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.1!

« La Sala Superior observe que en la cadena impugnativa existen
irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan en
contra de los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las salas

regionales no adoptaron las medidas necesarias para garantizar la

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 7, Nimero 14, 2014, paginas 27 y 28.

8 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

9 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 24 y 25.
10 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro. RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

1 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro. RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicaciéon en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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observancia de los principios que rigen la materia electoral u

omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.'?

« La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.'®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicion de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.

En el caso concreto, el partido recurrente solicita a esta Sala Superior que
revise la decision de la Sala Xalapa en el recurso de apelaciéon SX-RAP-
27/2024. Sin embargo, la sentencia reclamada no satisface alguna de las

condiciones necesarias para la procedencia del recurso de reconsideracion.

Como ya se sefiald, el PRD presenté escrito de queja dirigido a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE, en contra de Ana Patricia Peralta de la
Pefia, entonces presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, Y,

presuntamente, aspirante a la precandidatura para su reeleccion.

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, NUmero
14, 2014, paginas 25y 26.

13 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro. RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES
Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.

7
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Los hechos motivo de la queja se centraron en la supuesta propaganda
difundida en los medios "24 horas, El Diario Sin Limites Quintana Roo", asi
como en el medio digital “En Campafa Mx”. El PRD fundé su denuncia al
sefalar que esos hechos implicaban una promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos, violacion al principio de neutralidad vy
equidad, asi como actos anticipados de precampania.

En materia de fiscalizacion, sefial6 que se actualizaban conductas como
erogaciones no reportadas, aportaciones de ente prohibido (realizadas por
el Municipio), subvaluacién y exceso en el tope de gastos de precampafia
establecidos para los ayuntamientos.

Sin embargo, el Consejo General del INE desechd el procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion, esencialmente, por considerar, por
un lado, que de conformidad con el Acuerdo INE/CG502/2023, las
precampafias para las elecciones municipales iniciaron el diecinueve de
enero y concluyeron el diecisiete de febrero, mientras que el periodo de
campafia comenzara a partir del quince de abril y concluira el veintinueve
de mayo. Por tanto, la denunciada no detentaba la calidad de precandidata
en un proceso de seleccion intrapartidista, circunstancia que inclusive fue
reconocida por el denunciante al sefialar la posible configuracion de actos

anticipados de precampania.

Por otro, que, conforme a las sentencias de esta Sala Superior emitidas en
los recursos de apelacion SUP-RAP-15/2023 y SUP-RAP-44/2023, dada la
temporalidad y naturaleza intrinseca de los hechos materia de la denuncia,
la pretension del denunciante de analizar la posible infraccion en materia de
fiscalizacion se encontraba supeditada a la actualizacibn de actos
anticipados de precampafa, competencia de la autoridad administrativa

electoral local.
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Por tanto, el INE desecho de plano el procedimiento sancionador electoral
y dio vista al Instituto Electoral de Quintana Roo sobre los hechos

denunciados.

Inconforme, el PRD interpuso un recurso de apelacion, con la pretension
que el desechamiento fuera revocado y la autoridad investigara, analizara y
resolviera sobre los hechos denunciados.

Planteamientos y consideraciones de la sentencia impugnada

Los agravios que el partido expuso consistieron en la supuesta falta de
exhaustividad e indebida motivacion respecto a la declaraciéon de

incompetencia.

a) En particular, expuso que el INE no analizé los planteamientos de la
queja, pues omiti6 pronunciarse sobre todo el material probatorio
ofrecido y solicitado, sin que realizara la investigacion correspondiente.
La Sala Xalapa estim6 que ese planteamiento era infundado, pues
consider6 correcta la determinacion de la responsable, ya que coincidio
que ese organismo carecia de competencia para resolver sobre la
fiscalizacion de los actos que fueron objeto de la denuncia, en tanto era
necesario, de manera previa, un pronunciamiento del Instituto Electoral
de Quintana Roo, sobre la existencia de actos anticipados de

precampafia a fin de que éstos pudieran ser fiscalizados como tales.

b) Ademas, expuso, como agravio, que los hechos denunciados tienen el
fin de posicionar de manera positiva a la funcionaria denunciada, con el
animo de influir en el electorado en el marco del actual proceso
electoral, razon por la cual debia investigar si esas pautas son pagadas
con recursos publicos o en su caso son aportaciones de entes

prohibidos por la Ley.
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También, sefiald que las publicaciones denunciadas ocurrieron en el

periodo de las precampafas electorales de la presidencia de la

Republica, del proceso electoral federal en curso y concurrente.

La Sala Xalapa califico estos planteamientos como inoperantes, pues

estan dirigido a controvertir aspectos que corresponderian a un analisis

de fondo del procedimiento sancionador y el INE esta impedido para

pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada, pues se actualizé

una causal de improcedencia.

En adicion, la Sala Xalapa observé que la determinacion impugnada no

configuré una negativa de acceso a la justicia, toda vez que la Unidad

Técnica de Fiscalizacion del INE remitio la denuncia al Instituto local para

instaurar el procedimiento respectivo y, en caso de ser fundado el

procedimiento especial sancionador local, se diera vista a la referida Unidad

para que determinara lo procedente.

Con base en las consideraciones sefialadas, la Sala Xalapa resolvi

confirmar la resolucion impugnada.

Agravios en el recurso de reconsideracion

En la demanda del recurso de reconsideracion se expuso lo siguiente:

Se actualiza el requisito de relevancia y trascendencia porque la
revision de la resolucion impugnada permite delinear el criterio
respecto de la tramitacion de un procedimiento administrativo

sancionador en materia de fiscalizacion, asi como sus presupuestos.

De acuerdo con lo determinado por la Sala Superior en el SUP-RAP-
341/2023, la regla consistente en que la investigacion de
determinados hechos, por razon de su temporalidad, debe estar

antecedida por una determinaciéon en un procedimiento especial

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(30)

SUP-REC-117/2024

sancionador, en la que se determine que tales hechos corresponden
a actos anticipados de precamparfa o camparia, no es absoluta.

Al respecto sefiala que no se cumple con el presupuesto, pues las
conductas que dieron lugar a la queja INE/CG67/2024 sucedieron
con anterioridad al inicio del proceso electoral local, por o que deben
tramitarse conforme a un procedimiento ordinario sancionador y no

como un procedimiento especial sancionador.

e Existe unaindebida interpretacion el articulo 41, fraccion I, penultimo
parrafo de la Constitucion general, asi como 134, parrafos 7 y 8, de
dicho ordenamiento, en tanto que esa interpretacion orienta la

aplicacion de normas secundarias.

Lo anterior, en la medida en la que se interpreta que las conductas
prohibidas contenidas en el articulo 134, deben recibir una calificativa
en un procedimiento especial sancionador, como condicion sine qua
non para el ejercicio de la atribucion que el articulo 41, base V,
apartado B, inciso a), numeral 6, otorga al INE, sobre la oportuna

vigilancia del origen de tos los recursos y la imposicion de sanciones.

e Ademas, el recurrente sefiala que existié una violacion al derecho a
la tutela judicial efectiva, pues la pretension del partido es que
prevalezca el orden constitucional en tanto se reclama el
cumplimiento del articulo 16 de la Constitucion general, en lo
referente de la resolucion de la cuestion planteada por la autoridad

competente.

Como se observa, ninguno de los planteamientos anteriores implica la
posibilidad de analizar un tema constitucional o algun otro de los que

validamente pueden estudiarse en un recurso de reconsideracion.

Consideraciones de la Sala Superior

11
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Como se advierte de la determinacion impugnada, no se inaplic6 una
disposicion legal por considerarla contraria a la Constitucién general, ni
llevo a cabo una interpretacion directa de alguna regla o principio
constitucional. Es decir, la sentencia reclamada no analiz6 temas de

constitucionalidad o convencionalidad.

En efecto, el andlisis de la Sala Regional se limit6 a examinar si el
organismo tenia competencia para resolver sobre la fiscalizaciéon de los
actos que fueron objeto de la denuncia y si fue exhaustiva respecto a los
planteamientos de la denuncia. Concluyé que esos planteamientos estaban
encaminados a controvertir aspectos que corresponderian a un analisis de
fondo del procedimiento sancionador de lo cual el INE estaba impedido para
pronunciarse. Ademas, determiné que la resolucion impugnada no
configur6 una negativa de acceso a la justicia, toda vez la denuncia fue
remitida al Instituto local para instaurar el procedimiento respectivo. Como
se observa, tales temas no implican un estudio de constitucionalidad o

convencionalidad sino aspectos de estricta legalidad.

De igual forma, tampoco se advierte que el caso se haga valer ni se
actualice un error judicial evidente, pues el asunto que se resuelve no

constituye un desechamiento indebidamente decretado.

Tampoco se observa que la Sala Xalapa haya interpretado de manera
directa los preceptos constitucionales sefialados por el partido recurrente,

pues se limité a atender los agravios planteados en esa instancia.

Asimismo, esta Sala Superior tampoco advierte que el conocimiento del
caso no la llevaria a fijar un criterio de importancia y trascendencia juridica
para el sistema juridico electoral, teniendo en cuenta que los temas que se
discutieron en la instancia regional se relacionan con la alegada falta de
exhaustividad e indebida motivacion de la determinacion de la

incompetencia.

12
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Por su parte, de la revision de los agravios que la recurrente propone en
esta instancia se advierte que ninguno de ellos llevaria a esta Sala
Superior a revisar la sentencia reclamada abordando alguna cuestion
constitucional o de importancia y trascendencia para el ordenamiento

juridico.

Lo anterior, ya que, como lo sefial6 el INE y la responsable, esta Sala
Superior se ha pronunciado en multiples ocasiones sobre las cuestiones
planteadas, lo cual evidencia que la controversia no reviste un criterio

relevante para el orden juridico.

En efecto, a manera de ejemplo, en el SUP-RAP-148/2018 esta Sala
Superior concluyé que, con el fin de evitar una posible incongruencia, si el
procedimiento de fiscalizacién depende de la calificacién de que un acto es
anticipado de precamparfia o campafa, entonces se torna indispensable que
exista un pronunciamiento previo en ese sentido por la autoridad

competente.

También, en el SUP-RAP-15/2023, invocado por el INE en la resolucion
controvertida, esta Sala Superior se pronuncié en el sentido que la
determinacién de si la publicidad denunciada es considerada como
propaganda electoral difundida de manera anticipada, constituye un
presupuesto indispensable para proceder a la fiscalizacion de los recursos
utilizados para su pago. De lo contrario, se estaria investigando el origen de
recursos sobre los no existiria certeza si configuran algun beneficio electoral
en favor de una persona servidora publica federal, indispensable para que
se configure la competencia de la autoridad fiscalizadora.

Ese criterio fue reiterado en las sentencias de los recursos SUP-REP-
34/2023, SUP-RAP-37/2023, SUP-RAP-44/2023 y SUP-RAP-341/2023,
entre otros. Lo anterior, sin que sea obstaculo que en el ultimo de los
mencionados se determind que, para ese caso concreto, la via procedente

es el procedimiento especial sancionador, ya que el elemento comun en los
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precedentes sefialados es que debe haber un pronunciamiento previo de la
autoridad competente sobre la existencia de un acto anticipado de
precampafia o campafa, con independencia de la via procedente para su

determinacion.

En tales condiciones, no debe pasar inadvertido que ha sido criterio
reiterado por esta Sala Superior, que los actos anticipados pueden ocurrir
antes de iniciado el proceso electoral, por lo que el hecho de que los hechos
materia de la controversia hayan ocurrido antes del periodo de
precampafias no exime de que se cumpla el citado criterio relativo a que,
para fiscalizar tales actos, debe existir un pronunciamiento previo de la

autoridad competente para analizarlos.

Asimismo, que los hechos materia de la controversia, también se denuncien
como aportacién de ente prohibido, tampoco reviste un problema para el
orden juridico nacional que haga necesaria la intervencion de esta Sala
Superior para fijar un criterio, ya que en caso de que esto fuera asi, el INE
puede esperar a contar con todos los elementos necesarios para realizar

los pronunciamientos que en derecho correspondan.

Respecto a la supuesta violacion al derecho a la tutela judicial efectiva, la
responsable ya sefialé que el acto impugnado no constituye una violacién a
esa prerrogativa, puesto que el hecho de que el INE se haya declarado
incompetente para conocer de la denuncia no implica que las conductas
hayan dejado de investigarse, sino Unicamente procedié a remitirla a la
instancia que consider6 competente para instaurar el procedimiento
respectivo. Con mayor razon, si se considera que el acuerdo de
desechamiento sefiala que, en caso de ser fundado el procedimiento
especial sancionador local, se diera vista a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion del INE, para que determinara lo procedente.

En adicién, tales afirmaciones resultan insuficientes para tener por

acreditado el requisito especial de procedencia, ya que esta Sala Superior
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en reiteradas ocasiones ha sefialado que la sola cita de preceptos
constitucionales o las referencias a que se dejaron de observar principios
constitucionales no implican propiamente un motivo de queja que amerite el

estudio de fondo respectivo.'*

Por lo expuesto, se estima que en este caso no existen las condiciones que
justifiquen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resolucioén dictada por la Sala Xalapa en su caracter de érgano terminal, ya
gue, como se adelantd, esta se limitdé a desarrollar un analisis de temas de

estricta legalidad.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

14 Véanse SUP-REC-382/2023, SUP-REC-73/2022, SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-
340/2020.
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