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Sintesis del SUP-JIN-823/2025

PROBLEMA JURIDICO: La actora pretende que, con base en los principios de democracia y paridad,
se inaplique la regla de alternancia que prevén los Criterios de paridad, en la asignacion de los 2 cargos
de magistratura de Circuito en Materia del Trabajo que fueron objeto de la eleccion del 1.° de junio, en
el Distrito Judicial Electoral Unico del IX Circuito (SLP), de tal manera que de los 2 cargos disponibles,
uno permanezca asignado al primer lugar de mujeres (77,888 votos) y el otro se le asigne a ella (segundo
lugar de mujeres, con 65,214 votos), en lugar de al primer lugar de hombres (51,255). Su pretension,

¢é€es juridicamente viable?

1. El 1.° de junio de 2025, se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccion de las
magistraturas de Circuito, de entre otros cargos de Poder Judicial de la Federacion.

2. El 26 de junio, el Consejo General del INE emiti6 los Acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025, en los que, de entre otras cuestiones, realizé la asignacion de las
personas magistradas de Circuito del Noveno Circuito correspondiente a San Luis
Potosi, conforme a los principios de mayoria de votos y paridad de género.

3. Inconforme, la parte actora promovié ante esta Sala Superior el presente juicio de
—1 inconformidad.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

Vulneracion a los principios de legitimidad democratica y paridad (flexible). El cargo se le debid
asignar a ella, dado que obtuvo mas votos que el candidato hombre a quien se le asigné el cargo.

Vulneracion al principio de igualdad. Las medidas afirmativas y su aplicacion siempre deben ser en
beneficio de las mujeres, jamas en su perjuicio, porque ello conlleva una discriminacion.

i)

i)

Razonamiento: El primer agravio es fundado y suficiente para
revocar,ya que:

Si bien la regla de alternancia de género surgié en el contexto
de las elecciones ordinarias en la postulaciéon de las listas de
candidaturas por representacion proporcional que presentan los
partidos politicos, el modelo electoral de la reciente reforma
constitucional al Poder Judicial de la Federacion la combina con
dos principios constitucionales: el sistema de mayoria de votos
y el principio de paridad de género.

La aplicacion de la regla de alternancia de género no puede ser
en términos neutrales y sin perspectiva de género.

La responsable tenia el deber de garantizar el principio
constitucional de paridad y privilegiar que las mujeres que
obtuvieron mayor votacion que los hombres fueran asignadas a
un cargo, al contar con un mejor derecho, de acuerdo con el
respaldo de la ciudadania.

Se revocan, en lo que fue
materia de impugnacion, los
Acuerdos INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025.

»

»

El Instituto Nacional Electoral
debera dejar sin efectos las
asignaciones en las que la
regla de alternancia les privo
del triunfo a las candidatas
que hayan obtenido mas
votos que los candidatos
hombres y, con anterioridad a
la revisién de los requisitos de
elegibilidad, debera
asignarles las constancias de
mayoria.
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Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que revoca el Acuerdo INE/CG572/2025, en lo relativo a la
asignacion de una magistratura en Materia del Trabajo en el Distrito
Judicial Electoral 01, en San Luis Potosi, que se impugna en este asunto en
el marco del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de los

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Esta determinacion se sustenta en que: i) si bien la regla de alternancia de
género surgio en el contexto de las elecciones ordinarias en la postulacion
de las listas de candidaturas por representacion proporcional que presentan
los partidos politicos, el modelo electoral de la reforma constitucional al
Poder Judicial de la Federacion la combina con dos principios
constitucionales: el sistema de mayoria de votos y el principio de paridad de
género, ii) la responsable tenia el deber de garantizar el principio
constitucional de paridad y privilegiar que las mujeres que obtuvieron mayor

votacion que los hombres fueran asignadas a un cargo, al contar con un

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencion en
contrario.
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mejor derecho acorde al respaldo de la ciudadania vy iii) no se puede aplicar
la regla de alternancia de género en términos neutrales y sin asumir una

perspectiva de género.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional

Electoral
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
Criterios de paridad: Criterios para garantizar el principio

constitucional de paridad de género en el

Proceso Electoral Extraordinario del Poder

Judicial de la Federacion 2024-2025,

aprobados mediante el Acuerdo

INE/CG65/20252
DOF: Diario Oficial de la Federacién
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones  y

Procedimientos Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion

ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en la eleccion del Distrito Judicial 01 del IX

Circuito, San Luis Potosi, en la que la actora contendié por uno de los dos

2 Esta Sala Superior confirmé el acuerdo a través de la Sentencia SUP-JDC-1284/2025 y
acumulados.
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cargos de magistratura en Materia del Trabajo, que fueron objeto de la

eleccion del pasado 1.° de junio.

Conforme a la regla de alternancia prevista en los Criterios de paridad, uno
de los cargos se asigno a la mujer con mas votos y el otro al hombre con
mas votos. La actora se inconforma de esa determinacion, porque es la
segunda mujer con mas votos, ya que obtuvo una cantidad mayor al numero

de votos que obtuvo el candidato hombre a quien se asigno el cargo.

Alega violacién a los principios democratico y de paridad, asi como

discriminacion, por lo que solicita se inaplique la regla de alternancia.

Por tanto, esta Sala Superior debe determinar, en primer lugar, si la

demanda es procedente y, en su caso, analizar los agravios de la actora.

1. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El 15 de septiembre de 2024, se publicoé en el Diario
Oficial de la Federacion |la reforma al Poder Judicial de la Federacion, en la
que, entre otros aspectos, se establecido que la eleccion de las personas

juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.

Acuerdo INE/CG65/2025. El 10 de febrero, el Consejo General del INE
aprobd los criterios para garantizar el principio constitucional de paridad de
género en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

Acuerdo INE/CG227/2025. El 21 de marzo, se aprobd el listado definitivo

de las personas candidatas a las magistraturas de Circuito.

Jornada electoral. El 1.° de junio, se llevd a cabo la jornada electoral
correspondiente. A continuaciéon, se muestra la boleta de la eleccion en la

que participd la actora3.

3 Imagen extraida de la pagina del INE https://practicatuvotopj.ine.mx/#formulario-practica-
tu-voto.
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

o 5]

ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

las as de su preferencia

DISTRITO JUDICIAL E]

ESCRIBA EL NUMERO CORRESPONDIENTE A CUATRO HOMBRES
CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO

En este distrito se elegiran 10
cargos de las siguientes.

DIAZ COLIN SHEILA TAIDETH

GOMEZ LOPEZ CLAUDIA ELIZABETH

'GONZALEZ MARTINEZ VERONICA

JARAMILLO JANTE SANJUANA

MARTINEZ MARTINEZ LUCIA ELIZABETH

NIETO ALVARADO DENNIS MARISOL

SEVILLA ESPER MARIA BLANCA RITA|

SOTO GONZALEZ LOURDES VIRIDIANA-

"TORRES REYNA BRENDA JANETTE

ZAMORA COLMENARES LILIA ARELI

CAMACHO DAVILA ULISES

CANO FIGUEROA ERICK FERNANDO

LEJANDRO

GARZON OROZCO JAIME ARTURO

HERNANDEZ GARCIA RODOLFO

LEIJA LOPEZ ALBERTO

LEMUS PEREZ ALEJANDRO

LOPEZ CAMPOS JOSE JORGE

MATA MORA HECTOR ALEJANDRO

MENDIETA VEGA RAUL

MORALES TORRES MARCO ANTONIO

OLVERA ARREOLA MIGUEL

PAREDES MONTIEL MARAT

RAMIREZ GARCIA HECTOR YAMAL

RAMIREZ REYES JOSE ERNESTO

RENTERIA CEBALLOS JESUS ANTONIO

ROSTRO HERNANDEZ OMAR

IS GARZA

SERRATO SANCHEZ ULISES HADIAEL

ZEFERIN HERNANDEZ IVAN AARON

(9) Sesién extraordinaria del Consejo General del INE. El 15 de junio, el
Consejo General del INE inici6 su sesion extraordinaria urgente
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024- 2025. Durante
esta sesidn se tomaron varios recesos, por lo que la sesion se interrumpié
y fue reanudada los dias 16 de junio, 18 de junio y, finalmente, concluyé el

26 del mismo mes.

(10) Publicacion de los acuerdos en el DOF. El 1.° de julio, se publicaron en
el DOF los Acuerdos INE/CG571/2025 y INE/CG572/2025, de los que deriva
el acto impugnado. En el anexo 1 del Acuerdo INE/CG571/2025, es posible
advertir los siguientes resultados relativos a la eleccion:

Eleccién de magistraturas en Materia del Trabajo del IX Circuito
Candidata Votacion Candidato Votacion

Maria Blanca Rita Ulises Camacho Davila 51,255
Sevilla Esper 77,888 Rodolfo He’rnandez 48,401

Garcia
Erick Fgrnando Cano 35972

Figueroa
Lilia Areli Zamora Héctor Alejandro Mata

Colmenares 65214 Mora 28,512
Héctor Yama! Ramirez 26,767

Garcia
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(11)

(12)

(13)

(14)

Juicio de inconformidad. El cuatro de julio, la actora presentd ante la
Oficialia de Partes Comun del INE el presente juicio de inconformidad para
impugnar la sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas
de Circuito, asi como la declaratoria de validez de la eleccion y el
otorgamiento de las constancias de validez respecto de la eleccion de las
magistraturas de Circuito en Materia del Trabajo del Distrito Judicial

Electoral 01 en San Luis Potosi.

2. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-JIN-823/2025, y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragén, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacién en su ponencia, lo admitié y, una vez que consideré que el
medio de impugnacion se encontraba debidamente sustanciado, ordeno el
cierre de instruccion respectivo y la formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, ya que se trata de un juicio de inconformidad relacionado con la
eleccion de las magistraturas de Circuito del Poder Judicial de la

Federacion®.

4. PROCEDENCIA DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presentd por
escrito ante la autoridad responsable y en ella consta: i) el nombre y la firma

de quien promueve; ii) se sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones;

4 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fracciéon I, de la Constitucion
general, en relaciéon con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como en los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c),
ambos de la Ley de Medios.



(17)

(18)

(19)

(20)

(21)
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iii) se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; y iv) se

sefala la eleccion que se impugna.

Oportunidad. Los acuerdos impugnados (INE/CG571/2025 e
INE/CG572/2025) fueron aprobados el 26 de junio y publicados en el DOF
el 1.° de julio; por tanto, el plazo para promover los presentes juicios corrio
de 2 al 5 de julio, por lo que, si la demanda se present6 ante la responsable

el 4 de julio, es evidente que se presento oportunamente.

Interés Juridico. La parte actora cuenta con interés juridico para promover
el presente medio de impugnacion, ya que es una ciudadana que participo
como candidata al cargo materia de la controversia y que cuestiona la
designacion de otra persona candidata al cargo de magistrada de Tribunal
en Materia del Trabajo, del IX Circuito, San Luis Potosi, asi como la entrega

de la constancia de mayoria respectiva.

Legitimacion. Se cumple con este requisito, puesto que la promovente
acude por su propio derecho en su caracter de candidata en la eleccion

impugnada.

Definitividad. El requisito en cuestién se considera colmado, en virtud de
que no se prevé ningun recurso o medio de impugnacion que deba ser

agotado previamente a la tramitacion del presente juicio de inconformidad.

Eleccién impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que la
promovente senala que controvierte la declaracion de validez de la
eleccion de magistradas y magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito respecto de la eleccion de las magistraturas en Materia del
Trabajo en el IX Circuito Judicial Electoral en San Luis Potosi, efectuada por

el Consejo General.

Mencion individualizada del acta de computo distrital o de entidad
federativa que se impugna. La parte actora sefiala que impugna la
sumatoria nacional de la eleccion de las personas magistradas efectuada
por el Consejo General, asi como la declaratoria de validez de la eleccion y

la entrega de las constancias respectivas.

6
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(22)

(24)

(26)

(27)

(28)

Mencion individualizada de las casillas impugnadas y causal de
nulidad. Dada la materia de esta controversia, dicho requisito resulta
inaplicable al presente juicio, ya que la materia de la controversia se
encuentra relacionada con la asignacion de un candidato al cargo que la
parte actora pretende obtener, como consecuencia de la aplicacion de los

Criterios de paridad.

5. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

Esta Sala Superior considera que el escrito de terceria presentado por
Ulises Camacho Davila es procedente, conforme a las siguientes

consideraciones:

Forma. En el escrito consta el nombre y la firma de quien presenta el escrito,

la razén en la que funda su interés y su pretension concreta.

Oportunidad. De conformidad con el articulo 17 de la Ley de Medios, las
personas cuentan con un plazo de 72 horas para presentar un escrito de

terceria, a partir de la publicacién del medio de impugnacion.

En el caso, de acuerdo con las constancias remitidas por la responsable, se
advierte que el medio de impugnacién se publicé el 5 de julio a las 12:00

horas y el escrito de terceria se presento el 8 de julio a las 11:32 horas.

Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen los requisitos, ya que se
cuestionan los acuerdos del INE por los que se otorga la constancia de

mayoria al tercero interesado y se declara la validez de la eleccién.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

La controversia se origind en la eleccion del Distrito Judicial 01 del Circuito
IX en San Luis Potosi, en la que la actora contendié en contra de una mujer
y de cinco hombres por dos cargos de magistratura en Materia del Trabajo,

la cual arrojo los siguientes resultados:
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(30)

(31)
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Elecciéon de magistraturas en Materia del Trabajo del IX Circuito
Candidata Votacion Candidato Votacion
Ulises Camacho
Maria Blanca Davila 51,580
Rita Sevilla 77,888 Rodolfo
Esper Hernandez 48,202
Garcia
Erick Fgrnando 35,709
- . Cano Figueroa
Lilia Areli Héctor Alejandro
Zamora 64,838 J 28,344
Mata Mora
Colmenares -
Héctor Yamal
. , 26,612
Ramirez Garcia

Asi, en virtud de la metodologia de asignacion establecida en el Acuerdo
INE/CG65/2025% se determind asignar de manera alternada entre las
mujeres y los hombres mas votados en el Distrito Judicial Electoral en

cuestidon por especialidad, iniciando en todos los casos por una mujer.

En términos de paridad, el IX Circuito quedd integrado por 5 mujeres y 4

hombres, como sigue:

Materia Numero de mujeres Numero de hombres
Administrativa y Civil 3 3
Mixto VACANTE POR INELEGIBILIDAD (era para mujer)
Penal 1
Trabajo 1 1
Total: 5 4

En consecuencia, el Consejo General del INE no se vio en la necesidad de
hacer un ajuste adicional en el IX Circuito para cumplir con el principio de

paridad.
6.2. Agravios de la parte actora

La pretension de la actora es que se inaplique la regla de alternancia que
prevén los Criterios de paridad, en la asignacion de los 2 cargos de
magistratura de Circuito en Materia del Trabajo que fueron objeto de la
eleccion del 1.° de junio, en el Distrito Judicial Electoral Unico del IX Circuito
(SLP), de tal manera que, de los 2 cargos disponibles, uno permanezca

asignado al primer lugar de mujeres (77,888 votos) y el otro se le asigne a

5

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/179152/CG2ex20
2502-10-ap-Unico.pdf
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ella (segundo lugar de mujeres, con 65,214 votos), en lugar de quedar

asignado al primer lugar de hombres (51,255).
(33) Su causa de pedir consiste en los siguientes agravios:

a) Vulneracion a los principios de legitimidad democratica y
paridad (flexible). El cargo se le debi6 asignar a ella, dado
que obtuvo mas votos que el candidato hombre a quien se le
asigno. La constancia que se le entregé a Ulises Camacho
Davila representa un fraude a la ley y un desconocimiento de
la fuente de legitimidad jurisdiccional, ya que no preserva la
voluntad popular, puesto que la actora fue la segunda persona
mas votada en la eleccion. No obstante, se le otorgd la
constancia de mayoria al candidato hombre, quien no fue tan

respaldado por la ciudadania como ella.

Existe una distorsion en la finalidad de la reforma que busco

legitimar al Poder Judicial, a través del voto popular.

b) Vulneracién al principio de igualdad. Las medidas
afirmativas y su aplicacién para el caso de las mujeres
siempre deben ser en su beneficio, jamas en su perjuicio,
porque ello conlleva a una discriminacion. Con la entrega de
la constancia de validez a un hombre que obtuvo menor
votacion se pierde la obligacion de maximizar los derechos de
las mujeres, por lo que existe una vulneracion al principio de

igualdad.

Solicita que se inaplique el Acuerdo INE/CG65/2025 por el
que se determinan los Criterios de paridad, ya que es
discriminatorio. Las medidas afirmativas y su aplicacion deben
ser en beneficio de las mujeres y jamas en su perijuicio, lo cual

llevd a discriminacion en su contra.
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Ahora bien, el analisis de los agravios se hara de manera conjunta, bajo el
criterio de que la forma en que se estudien no causa afectacién, mientras

que sean analizados todos®.
6.3. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera —aplicando el principio de mayor beneficio—
que el agravio de la actora relacionado con una vulneracion al principio de
paridad de género es fundado y suficiente para revocar los acuerdos
impugnados, en la materia de la impugnacion, ya que: i) si bien la regla de
alternancia de género surgi6é en el contexto de las elecciones ordinarias en
la postulacion de las listas de candidaturas por representacion proporcional
que presentan los partidos politicos, el modelo electoral de la reforma
constitucional al Poder Judicial de la Federacion la combina con dos
principios constitucionales: el sistema de mayoria de votos y el principio de
paridad de género, ii) la responsable tenia el deber de garantizar el principio
constitucional de paridad y privilegiar que aquellas mujeres con mayor
votacion fueran asignadas a un cargo, al contar con un mejor derecho
acorde al respaldo de la ciudadania vy iii) de los criterios de paridad se
advierte que la alternancia es una regla implementada para asegurar el
mayor acceso de mujeres a los cargos de la eleccion judicial, por lo que su

aplicacion no puede ser en términos neutrales y sin perspectiva de género.

6.3.1. El INE omiti6 considerar el principio de paridad y de
representatividad democratica al momento de aplicar los Criterios de

paridad
» Marco normativo aplicable

La paridad de género constituye un principio constitucional y convencional
que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres en el
acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este principio esta

reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la Constitucion

6 Véase la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

10
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general, que establecen el derecho de la ciudadania a ser votada en
condiciones de paridad, asi como la observacion del principio de paridad de

género en los cargos publicos’.

Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1 y
24)8: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2,
parrafo 1, y 3)°; la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas

de Discriminaciéon contra la Mujer (articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y 7)'; la

7 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi
como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente
y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;
Articulo 41

(-..)

Los nombramientos de las personas titulares en la administracion publica del Poder
Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las entidades federativas y Municipios, deberan
observar el principio de paridad de género. Las leyes determinardn las formas y
modalidades que correspondan.

8 Articulo 1.

1. Los Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminaciéon alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 24.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.

9 Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religiéon, opinidon politica o de otra indole, origen nacional o social,
posiciéon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y
mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el
presente Pacto.

10 Articulo 1

A los efectos de la presente Convencion, la expresion “discriminacion contra la mujer
denotara toda distincién, exclusion o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Articulo 2

Los Estados Partes condenan la discriminacion contra la mujer en todas sus formas,
convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen
a:

11
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Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la Mujer (articulos 4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso ¢, y 8)';

a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra
legislacién apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por
ley u otros medios apropiados la realizacion practica de ese principio;

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones
correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra la mujer;

c) Establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad
con los del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales competentes y
de otras instituciones publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacion contra la mujer y velar
por que las autoridades e instituciones publicas actuen de conformidad con esta obligacion;
e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer
practicada por cualesquiera personas, organizaciones o empresas;

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o
derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacién contra la
mujer;

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacion
contra la mujer.

Articulo 4

1. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal
encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacion en la forma definida en la presente Convencion, pero de ningin modo
entrafiara, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas;
estas medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de
oportunidad y trato.

Articulo 7

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién
contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizaran a las
mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los
organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas,
y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales;

c) Participar en organizaciones y en asociaciones no gubernamentales que se ocupen de
la vida publica y politica del pais.

" Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

(...)
j. el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a participar
en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.

Articulo 6

El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion, y

Articulo 7

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen
en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

Articulo 8

Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas especificas,
inclusive programas para:

12
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(39)

(41)

asi como en la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer

(articulos Il y 111)12.

Ahora bien, las cuatro Conferencias Mundiales de las Naciones Unidas
sobre la Mujer, celebradas en México (1975), Copenhague (1980), Nairobi
(1985) y Beijing (1995), han configurado el papel de las mujeres como

agente igualitario en la toma de decisiones.

También destaca que, en la Declaracién y la Plataforma de Accién de
Beijing (parrafos 1, 190 y 192) se sefala la participaciéon de las mujeres
en el ejercicio del poder y la adopcién de decisiones como uno de los
objetivos estratégicos. Se exhorta a los gobiernos a que eliminen
todos los obstaculos que dificultan la participacion plena y en pie de
igualdad de las mujeres en el proceso de adopcién de decisiones en
las esferas econdmica, social, cultural y politica, de modo que mujeres y
hombres compartan el podery las responsabilidades en el hogar, en el lugar

de trabajo y, a nivel mas amplio, en la comunidad nacional e internacional.

Recientemente, en lo que interesa, conviene destacar que la Convencidn
sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer lanzé el veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro en el Palais des
Nations de Ginebra la Recomendacion General No. 40, que establece
directrices clave para promover la representacion igualitaria e
inclusiva de las mujeres en todos los sistemas de toma de decisiones,

tanto en el ambito publico como privado.

En esta Recomendacion se insta a los Estados Parte, a priorizar la paridad
de género como norma universal para garantizar una toma de
decisiones efectiva e inclusiva, abordando no sélo la participacion
numérica, sino también las condiciones que limitan el acceso de las

mujeres a espacios de poder.

12 Articulo |

Las mujeres tendran derecho a votar en todas las elecciones en igualdad de condiciones
con los hombres, sin discriminacion alguna.

Articulo Il

Las mujeres tendran derecho a ocupar cargos publicos y a ejercer todas las funciones
publicas establecidas por la legislacion nacional, en igualdad de condiciones con los
hombres, sin discriminacién alguna.

13
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Sobre las obligaciones especificas para lograr una representacion
igualitaria, en el marco del derecho a presentarse en las elecciones, el
Comité observa que el numero de candidatas sigue viéndose limitado
por cuestiones estructurales y que las candidatas siguen sufriendo

una discriminacion significativa en esta esfera.

Por ello, recomienda que los Estados parte aprueben leyes de paridad o
fortalezcan las existentes, por ejemplo, alternando entre candidatas y
candidatos en las elecciones, mediante listas que fomenten la paridad
vertical y horizontal, y rechazando las listas que no cumplan los

requisitos establecidos.

Respecto al derecho a ocupar cargos publicos y ejercer todas las
funciones publicas, se advierte que es otra esfera en la que las mujeres
siguen estando infrarrepresentadas. De ahi que el Comité recomienda a los
Estados Parte aspectos relevantes, de entre los que destacan los

siguientes:

a) Se aprueben leyes y adopten otras medidas para
garantizar la paridad en los puestos de toma de
decisiones a todos los niveles en la administracion publica y
el Poder Judicial, incluidos los sistemas de justicia locales,
consuetudinarios e informales, e incluyan la capacidad de
eliminar los estereotipos de género y realizar analisis de
género e integrar la perspectiva de género en la formacién

y los examenes relativos a dichos nombramientos.

b) Se integren sistematicamente los derechos humanos de las
mujeres, la igualdad de género y la capacidad de
interpretar la ley desde una perspectiva de género en la
formacion inicial y la capacitacion recurrente de jueces,
fiscales, docentes y estudiantes de derecho, fuerzas de policia
y otras fuerzas del orden y funcionarios publicos, con vistas a

hacer frente a los sesgos y estereotipos de género y velar por

14
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(47)

(48)

que en la toma de decisiones judiciales y administrativas se

dé respuesta a las cuestiones de género.

Finalmente, esta Sala Superior ha establecido criterios en diversas
jurisprudencias, respecto del principio de paridad de género. Por ejemplo,
en la Jurisprudencia 11/2018%'3, este principio es un mandato de
optimizacion flexible que admite una participacion mayor de mujeres que
aquella que la entiende estrictamente en términos cuantitativos como

cincuenta por ciento de hombres y cincuenta por ciento de mujeres.

De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021'* establece que la aplicacion de
reglas de ajuste con el objeto de lograr la integracion paritaria entre géneros
esta justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de

mujeres.

En este mismo sentido, la Jurisprudencia 2/2021,'S reconoce que el
nombramiento de mas mujeres que hombres en organismos publicos
electorales es acorde a la interpretacion del principio de paridad como un

mandato de optimizacion flexible.

En esa logica, destaca que este Tribunal electoral ha garantizado la paridad
no solo en la postulacion de candidaturas'®, sino también en la

conformacién e integracion de los érganos de decision'”.

13 Jurisprudencia 11/2018de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION
DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES,
Sexta época, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 26 y 27.

14 Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR
NUMERO DE MUJERES., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 14, Numero 26, 2021, paginas
38y 39.

15 Jurisprudencia 2/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE
MUJERES, EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA, Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 14,
Numero 26, 2021, paginas 26 y 27.

6 Como se advierte de la Jurisprudencia 6/2015 de rubro: PARIDAD DE GENERO. DEBE
OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA LA INTEGRACION DE ORGANOS DE
REPRESENTACION POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y MUNICIPALES.

17 Acorde a ello se emitié la Jurisprudencia 10/2021 de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS
AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL
ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES. Asi como la Jurisprudencia 9/2021, de rubro:
PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS ELECTORALES TIENEN FACULTADES
PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN EL DERECHO DE LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS
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Asimismo, es relevante sefalar que en lo que atafie a la alternancia y su
interpretacion para la conformacion de 6rganos electos, este Tribunal ha
sido enfatico respecto a que la paridad implica el establecimiento de
condiciones propicias para que el mayor numero de mujeres integren los
organos de eleccién popular, por lo que, cualquier medida que se adopte
debe interpretarse a favor de las mujeres, porque esta dirigida al
desmantelamiento de la exclusién y discriminacion estructural de la que han

sido objeto.

En esa légica, el principio de alternancia, si bien robustece el deber de
proteccion de los derechos humanos, especificamente el de igualdad
sustantiva en el acceso a cargos publicos, de ninguna forma puede ser
aplicado en perjuicio de las mujeres, dado que tiene como finalidad,

precisamente la proteccion y garantia de sus derechos.

Por ende, por ejemplo, en casos en los que el propio orden de la lista de
regidurias de representacion proporcional ya garantizaba un mayor numero
de mujeres en dichos cargos, se determind que era innecesario seguir una
alternancia estricta en la asignacion; pues una interpretacion contraria,
implicaria eliminar el proposito del mecanismo de alternancia, relativo a
alcanzar la paridad sustantiva para que mas mujeres accedan a cargos de

eleccion’s.

Asimismo, en algunos casos en los que se determin6é que una regla para
instrumentar la paridad, —por ejemplo el encabezamiento de listas y su
consecuencia, al seguir el orden alternado entre géneros en las
asignaciones de regidurias de representacién proporcional- no debia
implicar la afectacién a un mejor derecho de las mujeres que ocupen las
primeras posiciones de la lista de representacion proporcional, dado que no
se debia interpretar el contenido de una norma para colocar a la paridad

como un techo y no como un piso minimo'°.

DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD.

8 Al respecto, véase lo determinado en los precedentes: SUP-REC-1765/2021, SUP-REC-
1784/2021, SUP-REC-1785/2021, SUP-REC-1786/2021, SUP-REC-1842/2021 y SUP-
REC-1849/2021.

9 Tal como se determiné en los precedentes: SUP-REC-1367/2024, SUP-REC-1355/2024
y SUP-REC-1421/2024.
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Ahora bien, en lo que atafie al deber de juzgar con perspectiva de género,
es indispensable que, ante una problematica relacionada con la
interpretacion y la consecuente aplicabilidad de la norma, las personas
juzgadoras evaluen su impacto diferenciado y cuestionen su neutralidad, a
partir del derecho de igualdad, tal como se establece en la Jurisprudencia
12./d. 22/2016 (102.), de rubro ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE
IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO, asi como
en la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia Electoral de

la Red Mundial de Justicia Electoral?°.

Aspecto que también se enfatiza en la Guia para Juzgar con Perspectiva de
Género en Materia Electoral de la Red Mundial de Justicia Electoral, en la
cual se precisa que la norma debe leerse en clave de género, a fin de
determinar si una norma aparentemente neutra tiene efectos diferenciados
para hombres y mujeres y, a partir de ello, debe dimensionarse su alcance,
sentido y aplicacion, dando lugar a una reinterpretacion, para incorporar a
las mujeres en el discurso juridico, o lo que Rebeca Cook?'" denominé como

recaracterizacion del derecho.

En efecto, dicha autora expone que la recaracterizacion implica la
interpretacion de la norma juridica y los derechos, de manera que
incorporen a las mujeres en su justa realidad, dentro del discurso juridico,
en la medida que se amplia la base de interpretacion de los derechos al
igual que de cualquier institucion juridica, para comprender las condiciones

particulares de un sector social??.

Sobre tales premisas, es valido afirmar que la obligacién de juzgar con
perspectiva de género implica que se debe adoptar el criterio
interpretativo que garantice el principio de igualdad, promueva la
participacion politica de las mujeres y elimine cualquier
discriminacion histérica o estructural por razén de género, de modo tal

gue no se restrinja el efecto util de la interpretacion de dichas normas y su

20 Pagina 30.

21 Cita en la Guia para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia Electoral (2023); p.
32. https://www.te.gob.mx/paridad_genero/media/pdf/68ba83c56cba64f.pdf

22 |[dem.
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finalidad, en atencién a que, de manera general, las disposiciones
normativas sustantivas se encuentran formuladas en términos

neutrales para ambos géneros.

Finalmente, el Consejo General del INE aprobé el Acuerdo
INE/CG65/2025%%, en el que determind los criterios para garantizar el
principio de paridad de los géneros en el Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

En dicho acuerdo, definié un criterio aplicable para la asignacion de cargos

de magistraturas de Circuito y Juzgados de Distrito en las fases siguientes:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados por
especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran
conforme al niUmero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacién se realizara de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por mujer.

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad, podra ser asignado inicialmente el hombre o la
mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en
los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que conforman
el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera asignado a la
mujer que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la especialidad
correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que una mujer haya
obtenido el mayor niumero de votos en la especialidad con una sola vacante
dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignacién de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de género
en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista
un mayor numero de hombres en los cargos por especialidad que conforman
el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres que hubieran
obtenido el mayor numero de votos en proporcién a los recibidos en su distrito
judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la especialidad del circuito
electoral correspondiente.

5. Ladistribucién de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito judicial
debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de
especialidades de cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total de
vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que en la
totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres que
mujeres, mas alla de una diferencia de uno considerando los nimeros nones;
sin embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que hombres,
si podra haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de
paridad flexible.

Tales criterios fueron confirmados, en la materia de impugnacion, por esta

Sala Superior en el SUP-JDC-1284/2025 y acumulados y, por tanto, fueron

23 Confirmado por medio de la sentencia SUP-JDC-1284/2025 y sus acumulados.
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aplicados por la responsable para la asignacion de cargos, acorde al

principio de paridad.
» Caso concreto

(60) En el caso, la actora alega que la asignacion vulnera los principios de
democracia, paridad e igualdad. En el Anexo 1 del Acuerdo
INE/CG571/2025.

(61) Se advierte que la responsable llevé a cabo los siguientes pasos para

realizar la asignacion impugnada:

62) Primero, advirti6 que, con respecto al IX Circuito con sede en San Luis
Potosi, —Circuito Judicial cuyo marco geografico se integra por un Distrito
Judicial Electoral con un numero par de cargos y dos especialidades con
una sola vacante—, resultaba aplicable el Criterio de paridad 3, cuyo
contenido se advierte en el apartado anterior. Luego, realizé la asignacion

en los siguientes términos:

a) ldentificé el numero de votos por candidaturas y especialidad

en cada Distrito

1. Nuamero de votos por candidaturas y especialidad de cada distrito

Tabla 1 y de c
del Noveno Circuito, con sede en San Luls Potosi

Distrito
No. Nombre Especialldad electoral Votos Sexo
Judicial

MENDIETA VEGA
RAUL

GOMEZ LOPEZ
2 CLAUDIA ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 85,804 M
ELIZABETH

GONZALEZ
3 MARTINEZ ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 75,399 M
VERONICA

ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 91,889 H

TORRES REYNA
4 BRENDA ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 58978 M
JANETTE

CALDERON
5 HUERTA NYDIA ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 55,072 M
DEL CARMEN

FLORES ERANA

ALEJANDRO ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 54,169 H

GARZON =
7 | OROZCO JAME ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 49,460 H
ARTURO

SOTO
GONZALEZ
LOURDES
VIRIDIANA
AVILA CALVILLO
JAVIER
NIETO
ALVARADO
DENNIS
MARISOL
JARAMILLO
1" JANTE ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 42,124 M
SANJUANA

ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 44,794 M

ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 44,586 H

ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 43473 M
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Tabla 1 Magistradas y Mag
del Noveno Circuito, con sede en S

de Ti

e
an Luls Potosi

Nombre

Especilalidad

Distrito
electoral

Votos Sexo

12

LEMUS PEREZ
ALEJANDRO

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

39,779 H

13

RAMIREZ REYES
JOSE ERNESTO

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

32,001 H

14

ROSTRO
HERNANDEZ
OMAR

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

20,233 H

15

LEIJA LOPEZ
ALBERTO

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

19,675 H

16

SERRATO
SANCHEZ
ULISES HADIAEL

17

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

18,406 H

LOPEZ CAMPOS
JOSE JORGE

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

18246 H

18

MORALES
TORRES MARCO
ANTONIO

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

17,148 H

19

RUBIN DE CELIS
GARZA

FRANCISCO
MANUEL

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

16,203 H

20

OLVERA
ARREOLA
MIGUEL

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

15,954 H

21

PAREDES
MONTIEL MARAT

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

15,546 H

RENTERIA
CEBALLOS
JESUS ANTONIO

ADMINISTRATIVA Y CIVIL

14,662 H

23

CASTRO
MARTINEZ
MARIA
CONCEPCION

MIXTO

79,725 M

Tabla 1 Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados

del Noveno Circulto, con sede en San Luls Potos|

No.

Nombre

Especlalidad

Distrito
electoral
Judicial

Votos Sexo

DIAZ COLIN
SHEILA TAIDETH

MIXTO

1

60,639 M

25

MARTINEZ
MARTINEZ LUCIA
ELIZABETH

PENAL

175,066 M

26

ZEFERIN
HERNANDEZ
IVAN AARON

PENAL

141,487 H

27

SEVILLA ESPER
MARIA BLANCA
RITA

TRABAJO

77,888 M

ZAMORA
COLMENARES
LILIA ARELI

TRABAJO

64,838 M

CAMACHO
DAVILA ULISES

TRABAJO

51,285 H

30

HERNANDEZ
GARCIA
RODOLFO

TRABAJO

48202 H

kil

CANO FIGUEROA
ERICK
FERNANDO

TRABAJO

35,749 H

32

MATA MORA
HECTOR
ALEJANDRO

TRABAJO

28344 H

A

b) Luego, procedié a obtener una lista de mujeres y una lista de

hombres

por

especialidad,

ordenadas

de

manera

descendente, de acuerdo al nimero de votos obtenidos.
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Tabla 2 Listado de Mujeres

No. Nombre Especialidad m‘”;‘u‘;;'m“""" Votos
GOMEZ LOPEZ
1| e O ez 1| ADMINISTRATIVA Y CiVIL 1 85,804
GONZALEZ
2 MARTINEZ ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 75,399
VERONICA
TORRES REYNA
2 | anoaa A ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 58,978
CALDERON HUERTA
4 | VDA DeL CARMEN | ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 55,072
SOTO GONZALEZ
5 | L oonDeonaez | AomnisTRATIVA Y CiviL 1 44,794
NIETO ALVARADO
6 N AT ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 43473
JARAMILLO JANTE
7 AT ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 42,124
CASTRO MARTINEZ
8 | MARIA CONCEPCION MIXTO 3 78,725
DIAZ COLIN SHEILA
9 S iy MIXTO 1 60,639
MARTINEZ
10 | MARTINEZ LUCIA PENAL 1 175.066
ELIZABETH
SEVILLA ESPER
1 | MARIA BLANCA RITA TR 1 74,888
ZAMORA
12 | COLMENARES LILIA TRABAJO 1 64,838
ARELI
Tabla 3 Listado de Hombres
No. Nombre Especialidad judicial Votos
1 MEMDIEER YECA ADMINISTRATIVA ¥ CIVIL 1 01,889
RAUL
FLORES ERARA
2 PSS ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 54,169
GARZON OROZCO
3 P S ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 49,460
AVILA CALVILLO
4 ey ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 44,586
LEMUS PEREZ
s EMS FenE. ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 39,779
RAMIREZ REYES
3 = ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 32,091
ROSTRO
T | HErn TR AR | ADMINISTRATIVA'Y Civi 1 20,233
LEIIA LOPEZ
8 Lo ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 19,675
SERRATO SANCHEZ
9 e ADMINISTRATIVA ¥ CIVIL 1 18,408
LOPEZ CAMPCS
10 L CAra ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 18,248
MORALES TORRES
42; |"MORALESTORRES ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 17,148
RUBIN DE CELIS
12 | GARZAFRANCISCO | ADMINISTRATIVA Y CrviL 1 16,203
MANUEL
OLVERA ARREOLA
13 ki ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 15,954
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Tabla 3 Listado de Hombres
Distrito electoral
No. Nombre Especialidad Judicial Votos
PAREDES MONTIEL

14 e o ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 15,548

RENTERIA
18 | CEBALLOS JESUS | ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 14,862

ANTONIO

ZEFERIN
16 | HERNANDEZ IVAN PENAL 1 141,487

AARON
CAMACHO DAVILA
1 s TRABAJO 1 51,255
HERNANDEZ GARCIA
18 oy TRABAJO 1 48,202
CANO FIGUEROA
gay| CAMDRICUERON TRABAJO 1 35,740
WATA MORA
20 HECTOR TRABAJO 1 28,344
ALEJANDRO
RAMIREZ GARCIA ;

21 | HECTOR YAMAL FRARAID X 0.812
7 | MEEERCEAVEEH ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 a1,889

c) Enseguida, procedi6 a asignar los 10 cargos disponibles,
comenzando con la mujer mas votada y, asi sucesivamente,
en lo referente a las especialidades con un numero de
vacantes mayor a dos, asi como en las relativas a una sola
vacante, ya que se encuentran 10 cargos disponibles para el

IX Circuito Judicial; dicha asignacion se refleja de la siguiente

Tabla 4 y ™ de Tr Coleg
del Noveno Circuito, con sede en San Luis Potosi
Distrito
No. Nombre Especialidad electoral Votos Sexo
judicial
GOMEZ LOPEZ
1 CLAUDIA ADMNISTRATIVA Y CIvVIL 1 853802 M
ELIZASETH
2 BRERIDEEL A WELA ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 91889 "
RAUL
GONZALEZ
3 MARTINEZ ADMINISTRATIVA Y CIvVIL 1 75.399 M
VERONICA
FLORES ERANA
4 AL EJANDRO ADMNISTRATIVA Y CIviL 1 54 169 H
TORRES REYNA
s BRENDA ADMINISTRATIVA Y CIVIL 1 S8 978 M
JANETTE
GARZON
L3 OROZCO JAME ADMNISTRATIVA ¥ CivIL 1 45 460 H
ARTURO
7 VACANTE MIXTO 1 ——— M
MARTINEZ
8 MARTINEZ LUCIA PENAL 1 175,066 L2
ELIZABSETH
SEVILLA ESPER
] MARIA BLANCA TRABAO 1 77888 M
RITA
CAMACHO
10 DAVILA ULISES TRABAJO 1 51,255 H
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(66)

(67)
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Asi, dado que en el Circuito Judicial resultaron electas 5 mujeres y 4
hombres, ademas de que hubo una (1) vacante, la responsable consideré
que la aplicacion del principio constitucional de paridad de género se habia

cumplido.

Como se evidenci6 anteriormente, el Consejo General del INE aplico los

puntos 1y 2 del criterio 2 en los siguientes términos:

a) La conformacion de una lista de mujeres y otra de hombres;

b) Dichas listas estarian separadas por especialidad en cada distrito judicial
electoral y se ordenarian conforme al numero de votos obtenidos, en orden
descendente.

c) Posteriormente, se asignarian los cargos de manera alternada entre las mujeres
y los hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad; y

d) En todos los casos, la asignacion iniciaria por mujer.

Asi se aplicaron los criterios, de acuerdo, pretendidamente, con el articulo
96 de la Constitucion general se establece expresamente que el INE
“‘entregara las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor numero de votos, asignhando los cargos alternadamente entre

mujeres y hombres”.

Eso lo reconoci6 el Consejo General del INE en el acuerdo mediante el cual
instrumentd dicha regla, puesto que precisé que se debia garantizar la

observancia del principio de paridad en cumplimiento de sus atribuciones.

Bajo la logica de los acuerdos del Consejo General del INE, la alternancia
en la elecciéon judicial es una regla que tiene su origen en la
materializacion del principio de paridad en forma efectiva, esto es, que
las mujeres accedan efectivamente a los cargos de eleccion, lo que se
traduce en disminuir la brecha que ha prevalecido entre mujeres y hombres
en el Poder Judicial de la Federacion?*.

Si bien la regla de alternancia de género surgié en el contexto de las

elecciones ordinarias en la postulacion de las listas de candidaturas

24 Al respecto, en el Acuerdo INE/CG65/2025, se menciona que dicho poder, al corte de
2023, contaba con un 29.5 % de mujeres y un 70.5 % de hombres, segun SIS Proigualdad
del INMUJERES; asimismo, se precisa que, de acuerdo con el sitio oficial del Consejo de
la Judicatura Federal, en la seccién de Politicas Transversales, Género, en la actualidad
existen so6lo 48 magistradas de Circuito y 140 juezas de Distrito, por lo que tendrian
que incorporarse como titulares de érganos jurisdiccionales a 275 magistradas y 159 juezas
para llegar a la meta institucional a largo plazo vy, asi, contar con 432 magistradas y 432
magistrados, y 291 juezas y 291 jueces.
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por representaciéon proporcional que presentan los partidos politicos,
el modelo electoral de la reforma constitucional al Poder Judicial de la
Federacion la combina con dos principios constitucionales: el sistema

de mayoria de votos y el principio de paridad de género.

Este sistema electoral, desde la Constitucion, pretende armonizar el
principio de mayoria relativa y el principio de alternancia, este ultimo
como una derivacion o manifestacion del principio constitucional de
paridad. La propia normativa constitucional debe interpretarse en
clave no neutral y bajo una perspectiva de género, de tal forma que,
por un lado, se garantice efectivamente el principio de paridad y, a la
vez, el principio democratico, para que las mujeres que obtuvieron una
mayor votacion accedan, en condiciones de igualdad sustantiva, a la

judicatura federal.

En efecto, el articulo 94 de la Constitucion general dispone expresamente
que en la integracion de los 6rganos jurisdiccionales debe observarse el
principio de paridad de género. De igual forma, la fraccion 1V, del articulo
96, preveé que se entregaran las constancias de mayoria a las candidaturas
que obtengan el mayor numero de votos, asignando los cargos

alternadamente entre hombres y mujeres®.

Por un lado, la Constitucion general reconoce el principio democratico de
mayoria como regla general de acceso a los cargos publicos, que garantiza
que el resultado de la eleccion refleje la voluntad libre y directa del
electorado, como expresion del derecho al sufragio activo. Por otro lado,
también contempla el principio de paridad de género, lo que implica no sélo
asegurar que las mujeres accedan a los cargos judiciales en proporcion
igualitaria, sino también garantizar que las condiciones estructurales de la
contienda no les resulten desventajosas. Este mandato tiene un caracter
transversal y opera como parametro de validez constitucional de todas las
disposiciones aplicables al proceso electoral extraordinario del Poder

Judicial.
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Las disposiciones contenidas en los articulos 94 y 96 de la
Constitucion no deben leerse de forma aislada ni asistematicamente,
sino como un conjunto normativo coherente que integra el principio
democratico, el mandato de paridad y la alternancia de género, dando
lugar a un sistema de asignacion de cargos que reconoce la mayoria
de votos como punto de partida, pero que también compensa
desigualdades histéricas mediante reglas de distribuciéon equitativas,
orientadas al cumplimiento efectivo de los derechos politicos de las

mujeres.

Esta regla es s6lo un medio para alcanzar la paridad que no debe restringir
la participacion de las mujeres cuando se encuentran en una mejor posicion,
por lo tanto, por lo que no resulta valido aplicarla de forma estricta o neutral
cuando, por orden de prelacién, existen condiciones que justifican un

beneficio para las mujeres, como lo es un mayor numero de votos.

Por ello, la aplicacion de dicha regla debia seguir ese parametro, puesto
que, segun el marco normativo expuesto, el principio de paridad como
mandato constitucional trasciende la forma en la que se debe interpretar

cualquier accion afirmativa.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que le asiste la razén a la
promovente, ya que el Consejo General del INE paso por alto que la regla
de alternancia prevista en el Acuerdo INE/CG65/2025 debia favorecer a las
mujeres cuando ellas tuviesen mayor votacion que los hombres, como

ocurre en el caso concreto.

Ello, de ninguna manera constituye una transgresién al mandato
constitucional, establecido en el articulo décimo primero transitorio del
Decreto constitucional en materia de reforma del Poder Judicial, que senala
puntualmente que: “Para la interpretacion y aplicacion de este Decreto, los
organos del Estado y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su
literalidad y no habréa lugar a interpretaciones analogas o extensivas que
pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos
O Su vigencia, ya sea de manera total o parcial...”, porque no se deja de

observar la normativa constitucional, sino se atiende a la propia prevision,
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segun la cual esta Sala Superior debe interpretar en forma no neutral y
maximizar la la alternancia de género y sus fines, acorde al articulo 96,
fraccion IV, en relacion con el articulo 35, fraccion Il, ambos de la

Constitucion federal.

De esa suerte, las disposiciones que incorporan un mandato de género —
postulacion paritaria, cuotas de género o cualquier otra medida afirmativa
de caracter temporal por razéon de género— aunque no incorporen
explicitamente criterios interpretativos especificos, al ser medidas
preferenciales a favor de las mujeres, deben interpretarse y aplicarse
procurando su mayor beneficio?®. De lo contrario, existe el riesgo de una
interpretacion de tales disposiciones en términos estrictos o neutrales
que podria restringir el principio de su efecto util, dado que las mujeres
se podrian ver limitadas para ser postuladas o acceder a un numero de
cargos que excedan la paridad en términos cuantitativos, aun cuando
existan las condiciones y argumentos que justifiquen un mayor beneficio

para las mujeres en un caso concreto?®.

Es importante recordar que las reglas o medidas para garantizar la paridad
se construyeron a partir de la lucha de las mujeres para acceder a espacios
de los que por mucho tiempo fueron excluidas. Es decir, las medidas para
garantizar la paridad de género —como lo es la regla de alternancia— existen
dado el contexto generalizado de discriminaciéon estructural hacia las
mujeres, incluso institucionalizada, en el acceso a cargos publicos y, que
una de las finalidades y objetivos del mandato constitucional de paridad de

género es precisamente hacer frente a esta situacion historica.

Este escenario de exclusion también se presenta en la Judicatura federal,
ya que con base en el Censo Nacional de Imparticion de Justicia Federal
2024, publicado por el INEGI, el Consejo de la Judicatura Federal contd con
927 personas magistradas, 187 mujeres (20%), 626 hombres (68%) y 114

25 Acorde a la Jurisprudencia 11/2018 de rubro: “PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS
MUJERES”.

26 Tal como se determiné el SUP-REC-1421/2024.
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vacantes. En el caso de las personas juzgadoras se encontré que 287 eran
mujeres (37%), 460 hombres (60%) y 23 vacantes.?’

Esta interpretacion guarda plena armonia con la recomendacion que hace
la CEDAW a los Estados Parte, sobre el derecho de las mujeres a ocupar
cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas, que se desarrolla
ampliamente en el marco de referencia, en el sentido de que debe existir
una integracion sistematica de los derechos de las mujeres, la igualdad de
género y la capacidad de interpretar la ley, desde una perspectiva de
género, con vistas a erradicar las brechas de género que, en el caso
concreto, han oprimido a las mujeres en los cargos clave del Poder Judicial

de la Federacion.

Por tal razén, cuando se trate de aplicar o interpretar una norma que tenga
como fin u objetivo materializar el principio de paridad, resulta indispensable
la obligacion de observar en todo momento la perspectiva de género para

que se garantice la mayor participacion de las mujeres en la vida publica.

Cuestion que la responsable soslayd, dado que aplicé la regla de
alternancia en términos neutrales, sin cuestionar los efectos

diferenciados de la norma, a partir del derecho de igualdad.

Esto es asi, porque en el caso inadvirtié que la alternancia aplicada sin
perspectiva de género dio como resultado un efecto contrario al principio de
paridad; es decir, que mujeres con una mayor votacion que los hombres
fueran excluidas de la asignacion de los cargos, pese a que ello es contrario
a su propia génesis y objetivo, que es materializar la mayor participacion en

la vida publica de las mujeres.

Para esquematizar el escenario de candidaturas votadas que considero la
responsable, se presenta una tabla con las listas de candidatas y candidatos
y sus respectivas votaciones en el distrito electoral y especialidad por la que

contendieron:

27 Los datos se pueden consultar en la siguiente liga:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/cnijf/2024/doc/cnijf 2024 resultados.pdf
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Eleccion de magistraturas en Materia del Trabajo del IX Circuito

Candidata Votacion Candidato Votacion
Ulises Camacho
Maria Blanca Davila 51,580
Rita Sevilla 77,888 Rodolfo
Esper Hernandez 48,202
Garcia

Erick Fernando

Cano Figueroa 35,709
Lilia Areli Héctor Alge'andro
Zamora 64,838 J 28,344
Mata Mora
Colmenares Héctor Yamal
ector Yama 26,612

Ramirez Garcia

De lo anterior, se advierte que las mujeres candidatas obtuvieron una mayor
votacion que la primera posicion de hombres, lo que dio como resultado
que, al aplicarse la regla de alternancia para los dos cargos, quedara un
hombre que obtuvo menor votacion que la segunda mujer mas votada. Esto
es contrario a la finalidad que persigue la paridad de género que, ahora que
las candidatas mujeres resultan mejor favorecidas en la votacion —una lucha
que ha sido marcada por su subrepresentacién en los cargos de poder
estratégicos, al enfrentar obstaculos historico-estructurales que han
impedido su triunfo en las urnas—, no les sean asignados cargos para
ejercer la labor jurisdiccional que legitimamente han ganado; maxime que
el principio constitucional en este nuevo proceso de renovacion del PJF

busca un posicionamiento sélido y real de un mayor numero de mujeres.

Esa consideracion encuentra sustento en un aspecto que se enfatiza en la
Guia para Juzgar con Perspectiva de Género en Materia Electoral de la Red
Mundial de Justicia Electoral, que sefiala que cualquier medida que se
adopte en beneficio de las mujeres conlleva una interpretacion en clave de
género para visualizar cualquier efecto diferenciado entre las mujeres y los

hombres.

Sobre tales premisas, la asignacion aqui controvertida es contraria al
principio de paridad, porque inadvierte que hay una mujer con mejor
derecho que el hombre asignado por haber obtenido una mayor votacion;

esto es, si la alternancia es una medida —constitucional- que garantiza el
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acceso a las mujeres, pero ellas por si mismas alcanzan lugares a través
de un mayor numero de votos, resulta incuestionable que no se les debe
privar de ese triunfo, pretendiendo justificarlo en la aplicaciéon de un criterio
de paridad que resulta restrictivo para las mujeres. De lo contrario, se
trastocaria el fin ultimo de la normativa que busca asegurar la paridad como
un principio constitucional, el cual materializa la lucha de las mujeres para
acceder a cargos de poder, quienes debido a la subrepresentacion historica-
estructural inicialmente no lograban triunfos electorales en las urnas, razén
por la que se propicié la implementaciéon de medidas afirmativas a su favor,
tales como la alternancia, que ahora ha generado que logren ese triunfo en
votos, por lo que no se deben generar obstaculos que les impidan acceder

a los cargos que legitimamente han ganado.

En efecto, como se advierte, Lilia Areli Zamora Colmenares obtuvo 64,838
votos, mientras que Ulises Camacho Davila obtuvo 51,580 votos, es decir,

el hombre asignado al cargo obtuvo 13,583 menos votos que la parte actora.

En esa ldgica, es valido afirmar que la autoridad electoral estaba obligada
a aplicar las reglas de asignacién con perspectiva de género, para advertir
que una aplicacion neutral de la regla de alternancia daria como resultado
un efecto diferenciado en perjuicio de las mujeres, ya que, aunque
obtuvieran un triunfo electoral al superar a los hombres en votacién —
objetivo que se pretende alcanzar con todas las medidas de género— no se

les asignaria un cargo.

Ahora bien, debe sefialarse que este criterio, no se contrapone con el
pronunciamiento previo de esta Sala Superior?® sobre la validez de los
criterios de paridad emitidos por el CG del INE —al resolver el SUP-JDC-
1284/2025 y acumulados— en el que se considerd que su implementacion
era acorde a lo constitucionalmente previsto, dado que el articulo 94 sefala
que en la integracién de los 6rganos jurisdiccionales debe observarse el
principio de paridad de género, mientras que la fraccioén IV del articulo 96
constitucional establece que el INE efectuara los computos de la eleccion,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las

28 Al resolver el SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.
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candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los cargos

alternadamente entre mujeres y hombres?°.

En especifico, sobre la regla de alternancia, se determiné que tanto ésta,
como el resto de las reglas para garantizar la paridad de género en los
cargos judiciales, constituyen una manifestacion del cumplimiento de un
mandato constitucional expreso. Ademas, eran proporcionales y
razonables, porque garantizaban: i) una representacion equilibrada de
ambos géneros; ii) el principio de paridad flexible, que permite que resulten
electas mas mujeres que hombres, pero no a la inversa; vy iii) el principio
paridad aplicado a la integracién global de los 6rganos judiciales y no de
manera aislada; y iv) que las reglas (incluso en los cargos con una sola
vacante) no determinaran automaticamente que el cargo seria asignado a
una mujer; sino que eran contingentes y dependian de la composicidon

general resultante en el Circuito o Distrito Judicial.

Sin embargo, en ese precedente, la validez de determind, en la materia de
la impugnacion, de cara a los agravios expuestos, mediante los cuales
diversos candidatos hombres argumentaban que habia una posible
afectacion a sus derechos, porque, desde su 6ptica, aunque alcanzaran el
triunfo no les serian asignados todos cargos, dado que la regla de

alternancia beneficiaria a las mujeres.

29 Articulo 94. "[...]

La ley establecera la forma y procedimientos mediante concursos abiertos para la
integracion de los 6rganos jurisdiccionales, observando el principio de paridad de género.
[...I”

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas regionales del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina
Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, seran
elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen las
elecciones federales ordinarias del afio que corresponda conforme al siguiente
procedimiento:

[...]

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la eleccion, publicara los
resultados y entregara las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el
mayor numero de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y
hombres. También declarara la validez de la eleccién y enviara sus resultados a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para el caso de magistraturas electorales, quienes
resolveran las impugnaciones antes de que el Senado de la Republica instale el primer
periodo ordinario de sesiones del afo de la eleccién que corresponda, fecha en que las
personas aspirantes electas tomaran protesta de su encargo ante dicho érgano legislativo.
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En ese orden de ideas, como se determind en dicho precedente los criterios
son validos y se justifican en la necesidad de implementar medidas que
garanticen la paridad en la integracion del Poder Judicial; sin embargo, su
aplicacién no debe ser neutral y sin perspectiva de género, a fin de tutelar
que se consiga el fin de la norma, que es garantizar el mayor acceso de las

mujeres a los cargos de eleccion.

Asi, la autoridad electoral estaba obligada a advertir el efecto diferenciado
de la medida en perjuicio de las mujeres y proveer para que aquellas
mujeres con un mayor numero de votos no fueran privadas indebidamente

del cargo para el fueron elegidas por la ciudadania.

Aunado a que se conseguiria que los tres cargos por asignar correspondan
al género femenino, aspecto que es acorde al logro de la paridad en su
dimensién cualitativa, en la que se busca maximizar la representacion del
género femenino, desde la perspectiva de que la paridad es un piso minimo

y no techo.

Maxime que la interpretacion de las reglas en favor de las mujeres esta
contenida en los propios criterios de paridad, al prever, por ejemplo,
excepciones en los casos de especialidad con una sola vacante en la que
restringe que se aplique un ajuste cuando una mujer haya obtenido el mayor
numero de votos, o bien, cuando se establece que la excepcion a la regla
de que puede existir una diferencia mayor a uno, cuando resulten electas

mas mujeres que hombres?,

30 Como se advierte del numeral 3, del criterio 2, de los Criterios de paridad
(INE/CG65/2025):

“I...]

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de determinada
especialidad, podra ser asignado inicialmente el hombre o la mujer con el mayor nimero
de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un mayor nimero de
hombres en los cargos que conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el
espacio sera asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la
especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que una mujer
haya obtenido el mayor nimero de votos en la especialidad con una sola vacante
dentro del circuito judicial.

[...]

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres que mujeres,
mas alla de una diferencia de uno considerando los nimeros nones, sin embargo, en el
caso de que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra haber una distancia
de mas de uno, en cumplimiento al principio de paridad flexible.
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Por ultimo, debe sefalarse que este criterio no solo es acorde a la amplia
gama de precedentes®! en los que se ha privilegiado que las reglas que
tengan como fin materializar la paridad no sean interpretadas ni aplicadas
en perjuicio de las mujeres; sino también abona a la obligaciéon de este
Tribunal Electoral de dar cumplimiento a recomendaciones internacionales
que exigen que se interprete con perspectiva de género, al ser la
infrarrepresentacion de la mujeres una constante en la vida publica, ademas

de que se juzgue con perspectiva de género3?.

Asi, al resultar fundado y suficiente el agravio de la actora respecto a una
indebida aplicacién del principio de paridad de género, lo procedente es

revocar el acuerdo controvertido, conforme a lo siguiente.

7. EFECTOS

Al resultar fundado y suficiente el agravio de la actora y ante la irregularidad
generada por la aplicacion incorrecta del principio de paridad y del Acuerdo
INE/CG65/2025, se vincula al INE para que, a la brevedad, emita un nuevo
acuerdo de asignacion de cargos de las magistraturas de Circuito, a
fin de que se dejen sin efectos las asignaciones en las que la regla de
alternancia dejo6 sin triunfo a las candidatas que hayan obtenido mas votos
que los candidatos hombres y, con anterioridad a la revision de los
requisitos de elegibilidad, se les asigne a ellas las constancias de mayoria.
De esta manera se lograra el cumplimiento del principio constitucional de
paridad de género en esta eleccion judicial, tal y como lo establecio el Poder

Legislativo.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el Acuerdo para los efectos precisados en esta

ejecutoria.

31 Como consta en los precedentes: SUP-REC-1765/2021, SUP-REC-1784/2021, SUP-
REC-1785/2021, SUP-REC-1786/2021, SUP-REC-1842/2021, SUP-REC-1849/2021,
SUP-REC-1367/2024, SUP-REC-1355/2024 y SUP-REC-1421/2024.

32 Acorde a la Recomendacion General No. 40 del Comité Convencion sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, en los términos que se ha
precisado en el marco referencial.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por de votos lo resolvieron las magistraturas que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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