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JUICIOS DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTES: SUP-JIN-365/2025 Y
ACUMULADOS.

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA."

Ciudad de México, ++++ de agosto de dos mil veinticinco.

Sentencia que determina: a) la acumulacion de las demandas pre
por
Keren Leén Rocha, b) el desechamiento de la demgfda

602/2025 por preclusion del derecho de accion de la acto Q)revocar en
lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo INE/C% 25 emitido por

el Consejo General del Instituto Nacional Electo@ revocar el acuerdo

que declar6 vacante el cargo; y e) vincuw%%ﬂoridad administrativa a

entregar la constancia de mayoria corr@ te.
CE
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GLOSARIO

y Cesiah
Keren Ledn Rocha en su calidad de candidatas a juezas de distrito en
materia civil del tercer circuito judicial.

Consejo General del Instituto Nacional Electoral

Responsable:

CE: Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

DOF: Diario Oficial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ié?glct?rirlu-eral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 para la eleccién de

PEE: diversos cargos de personas juzgadoras a nivel federal.

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Erica Amézquita Delgado, José Alberto Montes de Oca
Sanchez, Nayelli Oviedo Gonzaga y Ayrton Rodrigo Cortés Gémez.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior:

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion general en materia de reform? der

Judicial de la Federacién en el DOF. En dicho documento se pre

otras cosas, la eleccién por voto popular de todos los c@

Judicial Federal 2 0

2. Declaratoria de inicio del PEE.3 El veintitrés iembre de dos mil

veinticuatro, el Consejo General del Institut al Electoral acordo el

inicio del PEE, en el que se elegirian, er@

S cargos, a las personas

juzgadoras de distrito.

3. Jornada electoral. El uno d %@ dos mil veinticinco,* se llevo a cabo
la jornada electoral del PE Ieglr entre otros cargos, a las personas

juzgadoras de distrito

4. Acuerdos IN @IZOZS e INE/CG574/2025.5 El veintiséis de junio, la
autoridad res e aprobd la sumatoria nacional de la eleccién de
personas %oras de distrito, realizé la asignacion a las personas que
obtuv ayor numero de votos, en forma paritaria y que ocuparan los

% cargos; declaré la validez de la eleccion y la entrega de

onsznc:las de mayoria de la eleccion referida.

5. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, los dias veintinueve

y treinta de junio la parte actora promovié demandas en contra del analisis

2 Consultable en el siguiente enlace electronico:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.tab=0

3 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.

4 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencion diversa.

5 Consultables en los siguientes enlaces electronicos: https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/184052/CGex202506-15-ap-2-
11.pdf; y
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/183921/CGex20250615-ap-
2-12.pdf
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de elegibilidad y la declaracion de la vacancia decretada por la autoridad

responsable.

6. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este o6rgano jurisdiccional
acordd integrar los expedientes, registrarlos con las claves SUP-JIN-
365/2025; SUP-JIN-497/2025; y SUP-JIN-602/2025 a fin de turnarlos a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

7. Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda. Agotada la instrucci@n, la

declaro cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion. '

Il. COMPETENCIA ‘ \’

Esta Sala Superior es competente para conocer ygs\?)r los presentes
juicios, porque se trata de juicios de inconformidad pr@movidos en contra de
la validez de la eleccion de personas juzga % distrito.®

lll. ACUM

Se acumulan los juicios de inco ante la conexidad de la causa, esto

es, existe identidad en la autori y el acto impugnado. En consecuencia,

se acumulan los asunto @JIN-497/2025 y SUP-JIN-602/2025 al diverso

SUP-JIN-365/2025 &

glosarse copia% a de los puntos resolutivos de la sentencia a los
dos

expedientesa* .
Q~O IV. IMPROCEDENCIA

l. Qisién

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice

el primero que se recibid, por lo que debera

otra causal de improcedencia, la demanda que integro el expediente SUP-
JIN-602/2025 debe desecharse de plano, toda vez que la actora agotd su

derecho de accion con la promocién del diverso SUP-JIN-365/2025.

6 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la Constitucién general, en
relacion con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a) de la Ley Organica, asi como los
articulos 50, numeral 1, inciso f) y 53, numeral 1, inciso ¢), ambos de la Ley de Medios.
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Il. Marco juridico

El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios prevé, entre otros supuestos, que
se desecharan los medios de impugnacion cuando se advierta su notoria
improcedencia, tal como sucede cuando se controvierte el mismo acto que

ya fue impugnado previamente mediante juicio o recurso diverso.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que el derecho a impugnar
s6lo puede ejercerse en el plazo legal atinente en una sola ocasion en

contra del mismo acto. Por eso, la presentacion de una demanda\para

combatir una decision especifica agota el derecho de acciény, p , una
segunda demanda idéntica o sustancialmente similar, pr. por la
misma parte actora contra el mismo acto deviene improc .7 salvo que
esta sea presentada oportunamente y se aduzcan hech tintos.®

O

lll. Caso concreto %
Del analisis integral de las demandas pr. %as por la parte actora en los

juicios de inconformidad, se advierte ue los conceptos de agravio son

similares o idénticos y si bien, s _se presentaron el treinta de junio, lo

cierto es que fueron presentadas ante autoridades distintas.

Sin embargo, con &Qencia que se hubieran presentado ante
autoridades distintas, Ig, cierto es que, dado que en ambas demandas los
motivos de dis anteados son similares y se encuentran encaminados
a impugn uerdo emitido por la autoridad responsable identificado con
la cla G573/2025,° el presente medio de impugnacion resulta

im ente, al operar la figura juridica de preclusion.

En tal sentido, al actualizarse la figura juridica de la preclusion, toda vez que

7 Véase la jurisprudencia 33/2015 de rubro: “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO”.

8 Véase la jurisprudencia 14/2022 de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO
SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS".

9 Si bien la actora refiere en ambas demandas que controvierte el acuerdo INE/CG574/2025
del andlisis y lectura integral de la demanda, se advierte que los agravios estan
encaminados a combatir el acuerdo INE/CG573/2025 al ser este el que analiz6 los requisitos
de elegibilidad de las personas candidatas. En tal sentido, el estudio de los agravios se
realizara atendiendo el acto que materialmente fue impugnado.
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la actora agot6 su derecho de accion al promover el diverso SUP-JIN-
365/2025, lo procedente es desechar la demanda que dio origen al
expediente SUP-JIN-602/2025.

V. PROCEDENCIA

Los restantes medios de impugnacion cumplen los requisitos de

procedencia.'®

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, y consta: a) el nombre
y la firma de la parte actora; b) los domicilios para oir y recibir nofificaCiefes,

los hechos base de la impugnacién, asi como e) los agravi@s y {a*normativa

asi como las personas autorizadas para tal efecto; c) el acto i

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. La presentacion de la demand ortuna, porque se
impugna el acuerdo emitido el veintiséis d j%)or parte de la autoridad
responsable en las que analizé los requisi elegibilidad y determiné las

vacancias de aquellos cargos en las\que dichas exigencias no fueron

cubiertas. %

En tal sentido, si el acuerme itio el veintiséis de junio y las demandas
se promovieron los dig§, v ueve y treinta de junio, es evidente que se

presentaron dentro @Iazo legal de cuatro dias para ello.

3. Legitimacio rsoneria. Se cumple, ya que la parte actora comparece
por su pderecho y en la calidad de personas candidatas dentro del
FEE.Q~
4.Qerés juridico. Se actualiza, dado que la parte actora alega que el
analisis de los requisitos de elegibilidad después de la jornada electoral una
vez obteniendo la mayoria de los votos, asi como, la determinacion de la
vacancia de los cargos sujetos a eleccion sin tomar en cuenta a las personas

que si los cumplieron para llenar dichos espacios incide en su esfera juridica,

especificamente a su derecho de ser votadas.

10 De conformidad con los articulos 7, parrafo primero; 8, parrafo primero; 9, parrafo primero y 55,
numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios.
1 Conforme a lo previsto en el articulo 54, parrafo 3 de la Ley de Medios.
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5. Definitividad. Se colma, porque no hay otro medio de impugnacion que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

B. Requisitos especiales.'?> Se cumplen pues en las demandas se sefiala
la eleccion que se impugna, siendo especificos en cuanto a que se objeta la

declaracion de vacante de un cargo en materia civil del tercer circuito judicial.

VI. ESTUDIO DE FONDO

1. Contexto ‘OE

El acto impugnado determiné que conforme al acuerdo INEICG892/2025, la
revision de requisitos de elegibilidad debe realizarse preyio)a la entrega de
constancias de mayoria y declaracion de valid \pfcamente para los
casos en los que la candidatura tenga posibili ecibir una constancia

de mayoria; ya que al condicionar la r asta esa etapa evita la

examinacion innecesaria o prematura quellas candidaturas que no

alcanzaron el umbral de votacion %eri 0 para una posible asignacion del

cargo. Q
Sin que lo anterior impeapertura de un procedimiento de registro de
di

candidaturas, ni Iag)’C cion de actos firmes, sino que obedece a una

etapa distinta v% on la funcion del CG del INE de declarar la validez
de las elecch%, ignar los cargos y expedir las constancias de mayoria.

Aunaq@ho de que el INE no fue responsable del procedimiento de

v? ion de requisitos al momento de registro, al ser una atribucién
e

de 10s Comités de Evaluaciéon de los Poderes Publicos.

En razoén de lo anterior, instauré una metodologia empleada para hacer la
verificaciéon de los requisitos de elegibilidad, que tienen como finalidad
garantizar que las personas electas no solo cumplieron con los requisitos

constitucionales y legales establecidos para el cargo, sino que también

12 Articulo 50, parrafo 1, inciso f), fraccion |, de la Ley de Medios.

6



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-JIN-365/2025
Y ACUMULADOS

tienen las condiciones minimas de integridad, independencia, compromiso

con los Derechos Humanos y respeto a los principios democraticos.

La referida metodologia consistié en la verificacion de la informacion
documental proporcionada por los Comités de Evaluacién de los Poderes de
la Unién, asi como la solicitada directamente a las personas electas, lo que
incluyd el analisis de expedientes académicos, profesionales, declaraciones
bajo protesta de decir verdad, comprobantes de experiencia juridica y

cualquier otro documento.

En lo tocante al requisito de elegibilidad de contar al dia de la pu ion de
la convocatoria con titulo de licenciatura en Derecho expedi

haber obtenido un promedio general de calificacion de c oJmenos ocho
puntos 0 su equivalente y de nueve puntos o equi algn las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en Ia@\?gtura, especialidad,

maestria o doctorado; la responsable sefiald verificaria, entre otros,

el Kardex o historial académico oficial de atura, permitiendo verificar
las calificaciones relacionadas con el c ocupar.
Adujo que, al no existirunam ia previa para obtener el promedio

de nueve puntos, propumt ecer criterios que permitan verificar que

la persona candidata cuén n el promedio general de ocho y nueve en las

asignaturas afines @s cialidad juridica elegida por las candidaturas.

Para acreditar %ﬁve de promedio o su equivalente en la especialidad
juridica Ia@ logia utilizada por la autoridad responsable fue la siguiente:

las asignaturas mejor calificadas del historial académico de las personas
candidatas afines a la especialidad por las que contendieron. A excepcién de los
casos en los que no exista un minimo de tres.

e El promedio de nueve puntos se obtiene sumando los valores y dividiendo la suma
por el numero de valores, lo cual podia ser subdividido en: a) revisién de materias
sustantivas y adjetivas de la licenciatura; b) promedio general obtenido en los
estudios de posgrado relacionados con su especialidad; ¢) promedio general
obtenido en las materia de licenciatura y posgrados que siguen la linea de
especialidad para la que aspird, sin combinarse grados académicos; y d) promedio
de calificaciones de la licenciatura, especialidad, maestria o doctorado, siempre que
conformen una misma linea de especializacién curricular, sin combinar materias de
grados académicos.

e Tomando en cuenta el disefio académico de la licenciatura en Derecho y el nombre
que la institucion escolar le dé a las asignaturas, se consideraron aquellas que
vayan en la misma linea de especializacion.

Q ara el caso de las especialidades unitarias promedié como minimo de tres a cinco
d



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-JIN-365/2025
Y ACUMULADOS

e También se tomd en cuenta el promedio general en un posgrado siempre que se
refiera de manera especifica a la especialidad que se compitio.

e De la revisidon de los expedientes, la responsable advirti6 veinticuatro casos en
los que las personas ganadoras pero que no cumplieron con el promedio
minimo requerido por la Constitucion, de ocho y nueve puntos.

e En consecuencia, la responsable determiné que, al no cumplirse con los promedios
de dichas candidaturas, declaré vacantes los cargos.

Respecto a la actora del juicio SUP-JIN-365/2025, se advierte que la
autoridad responsable determind que no cumplia con el promedio de nueve

puntos en la especialidad correspondiente.

Al respecto, en el acuerdo controvertido, se advierte que la responsable, al

momento de analizar las calificaciones de la actora, quien com ra el

cargo de jueza de distrito en materia civil del tercer circuito j
ivalente las
de

cuenta para el calculo del promedio de nueve puntos o

materias

, obteniendo efitr aterias una media de

g'datura incumplié con un requisito

Asi, el CG del INE determiné que la ca
de elegibilidad establecido en | %ﬂcién, razon por la cual la excluyé de

la asignacion al cargo respectiv

2. Agravios @
Por lo que haé) actora del SUP-JIN-365/2025 (candidata

ganadora):

o VioIaI principio democratico y al derecho fundamental de

da. La revision de los requisitos de elegibilidad después de

jornada electoral y posterior anulacién de su triunfo como candidata

a juez de distrito en materia civil, es una grave interferencia por parte

de la autoridad administrativa que incide en la confianza publica de la

ciudadania toda vez que ejercio el voto con la certeza de que las

personas por las que votarian podrian ejercer los cargos a los que
fueron postuladas.

o Extralimitacion de facultades del INE: falta de competencia para
reabrir la evaluacion de elegibilidad ya concluida. El INE se arrogé
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atribuciones que la ley no le confiere al modificar una decision firme
del Comité de Evaluacion, lo que alter6 la etapa de registro de
candidaturas ya consumada. En tal sentido, el INE carecia de facultad
legal para recalificar o revisar de nuevo dichos requisitos una vez

efectuada la eleccion.

Vulneracion a los principios de certeza y legalidad en el proceso
electoral. El INE generd incertidumbre y confusion ya que, en un

lo

primer momento buscé validar triunfos de ciertas candidaturas gque no
cumplieron con los distintos requisitos de elegibilidad. uné

anterior, decretd un receso que enredo la conclusion dC|én al

no saber que metodologia utilizarian para determi@ al seria el

criterio para considerar que se alcanzé el promedio sario.

Asimismo, realizé una interpretacion rigida Me la fraccion |l del
articulo 97 constitucional, esto es, s promedio necesario para
considerar a una persona ele cho de promedio en la
licenciatura y nueve puntos uivalentes en las materias
relacionadas al cargo-, e entido, la palabra equivalencia no
puede reducirse a un ero frio sin contexto, admitiendo la
posibilidad de pr ios equivalentes o en distintos niveles
educativos, lo en su caso el Comité de Evaluacién respectivo si

analizé pa nsiderar que cumplia con los requisitos de elegibilidad.

big actora del SUP-JIN-497/2025 (candidata que quedé en

r) manifesto esencialmente lo siguiente:

o Falta de atribuciones del Consejo General para determinar
las vacancias. El INE carece de atribuciones para determinar
la invalidez de una eleccion, si bien la Constitucion faculta a la
autoridad administrativa para declarar la validez de una
eleccibn no lo hace para declarar la invalidez y, en
consecuencia, su nulidad, ya que dicha potestad Ile

corresponde en exclusiva a las Salas del Tribunal Electoral por



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-JIN-365/2025
Y ACUMULADOS

lo que la autoridad responsable se excedié en sus facultades

por lo que su determinacidn es contraria a Derecho.

e Vulneracién al principio de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados. La nulidad de una
eleccion solo puede actualizarse si se acreditan plenamente
los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la legislacién, por tanto, debe preservarse la
votacién valida emitida en favor de las candidaturas que si
reunen los requisitos de elegibilidad, tal y como se estableqe %
en el articulo 98 de la Constitucion. En tal sentido, d t@
considerarse a la actora para ejercer el cargo al ser la pﬁ}
elegible que obtuvo la mayor votacion, declarar la valid la

eleccion y reconocer su triunfo. \/

e Solicitud de inaplicacién del articulo 7 ninciso c) de la
Ley de Medios. La Sala Superior debg ejércer un control difuso
sobre el articulo 77 ter inciso c)\de Ley de Medios y
determinar su inaplicacion caso concreto, ya que
conforme lo establecen los los 35 fraccion Il 'y 98, primer
parrafo, el haber obten a votacion valida y cumplir con los
requisitos de ele idad les otorgan a las candidaturas el

derecho de def al cargo, si no existe alguna persona
n

elegible ¢ mayor votacion. Lo que genera una

.7

contr. onrentre lo dispuesto en el articulo 77 ter inciso c)

d de Medios y el articulo 98, primer parrafo de la

Qn itucion.

e Asimismo, sefialé que el referido articulo de la Ley de Medios
contraviene lo establecido en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana, ya que, al dejar vacante el espacio de
jueza de distrito en materia civil del tercer circuito con sede en
Jalisco afecta su continuidad efectiva y funcional, lo que incide

en el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

10
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En tal sentido, resulta esencial determinar la materia de la litis para resolver

el problema juridico que se presenta.
3. Metodologia.

Por cuestion de método, en primer lugar, se estudiara lo relacionado con las
cuestiones competenciales, es decir, determinar si el CG del INE al emitir el
acuerdo impugnado, transgredi6 sus facultades al establecer la metodologia
para analizar los requisitos de elegibilidad constitucionales y legales
establecidos para el cargo, pues de resultar fundados traeria “¢omo

consecuencia la revocacion total del Acuerdo controvertido. y

De lo contrario, el resto de los planteamientos se estudia@} un orden
diverso al expresado por las partes actoras en sus demagpdas, ' empezando
por lo relativo a si fue correcta o no la metod ia establecida por la
responsable para obtener el promedio de califj € nueve puntos para
la especialidad juridica de las candidatur. I« su caso fue debido o no

que se declarara la vacancia del cargo @ eNdue contendieron las actoras.

Posteriormente, se analizaran el los conceptos de agravio; es decir,
primero se analizaran los p amientos que, de resultar fundados,

lograrian que alguna d&@artes actoras obtuviera su pretensién en la

mayor medida.

4, DecisiénA%C)

Se debe car el acuerdo impugnado el cual el CG del INE declaré la
inele de la promovente del juicio SUP-JIN-365/2025, porque es
cr e esta Sala Superior que la valoracion de las materias

correspondientes a la especialidad es una cuestion técnica que corresponde
a los Comités de Evaluaciéon, quienes en su oportunidad valoraron el
cumplimiento de este requisito, de conformidad con la metodologia que
establecieron en la convocatoria respectiva, sin que se justifique que en este

momento el INE lleve a cabo una nueva revision.

13 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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En consecuencia, también se revoca el acuerdo por el cual la autoridad
administrativa declaré vacante el cargo por el que se postuld la actora y, en
ese sentido, se vincula al CG del INE a entregarle la constancia de mayoria

correspondiente.
A. Revision de los requisitos de elegibilidad de personas juzgadoras

Marco normativo

La Constitucion establece que las personas juzgadoras integrantgs del
Poder Judicial de la Federacion seran elegidas de manera libge % y

secreta por el voto de la ciudadania.' \

Para ser electo magistrada o magistrado de Circuito, aﬁ ueza o juez
de Distrito, se necesita haber obtenido un promedioygen de calificacion
en la licenciatura en derecho de cuando mg ho puntos o su
equivalente, y de nueve puntos o su equival @as materias relacionadas
con el cargo al que se postula, en la li fatura, especialidad, maestria o

doctorado.

La postulacién de las candidatu rresponde a los Poderes de la Union,

quienes son los encarga e eStablecer mecanismos publicos, abiertos,
transparentes, inclusi¥Qs accesibles que acrediten los requisitos

establecidos en la @itucién y en las leyes."®

El cumplimi tales requisitos sera evaluado por los Comités de
Evaluacid e integren los Poderes de la Union, mismos que estaran
conf S por cinco personas reconocidas en la actividad juridica y cuya

fu n Sera identificar a las personas que cuenten con los elementos
técnicos necesarios para el desempeno del cargo, y se hayan distinguido por
su honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes

académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.'®

14 Articulo 96, parrafo primero.
15 Articulo 96, parrafo primero, fraccion Il.
16 Articulo 96, parrafo primero, fraccion II; incisos a) y b).
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Por otra parte, en lo que interesa al caso, en términos de la LGIPE,"se

establecen los siguientes lineamientos:

e (Cada Poder de la Unién instalara un Comité de Evaluacion a través de los
mecanismos que determinen dentro de los quince dias naturales posteriores a la
publicacién de la convocatoria general que emita el Senado de la Republica.

e Los Comités publicaran dentro de los quince dias naturales posteriores a su
integracion las convocatorias para participar en el proceso de evaluacion y seleccion
de postulaciones, que contendran lo siguiente:

o Lainformacion pertinente contenida en la convocatoria general que publique
el Senado de la Republica.

o Las etapas, fechas y plazos aplicables al proceso de inscripcién, evaluacion
y seleccion de postulaciones por el Comité.

o Los mecanismos, formatos y otros medios de contacto para inscribir:
convocatoria, asi como para el seguimiento del proceso.

. < . . ) .
o La metodologia de evaluaciéon de idoneidad de las person@s aspirantes
para el desempefo de los cargos de eleccién que corres ] or cada

cargo y materia de especializacion.
e Los Comités integraran la lista de las personas aspirantes qu an goncurrido a la

convocatoria y reunan los requisitos constitucionales de elegi a través de la
documentacion que presenten, sin que puedan exigirse requisitos adicionales a los
establecidos en la Constitucion.

e Acreditados los requisitos de las personas aspira ﬂ' omités procederan a
calificar su idoneidad para desempenar el cargo D, podran tomar en cuenta

su perfil curricular, asi como sus antecedent ionales y académicos, entre
otros que determine cada Comité para valgfarsu estidad y buena fama publica.

Asimismo, del articulo tercero transi e la reforma a la LGIPE se
establecen los siguientes linedmiéntos, con motivo de la reforma

constitucional en materia de ON de personas juzgadoras, se pueden

destacar los siguientes pu@

e Los Comités degEValuaeion verificardn que las personas aspirantes que hayan
concurrido a lac@nvogatoria reunan los requisitos constitucionales de elegibilidad a

través de | taciéon que presenten, en los términos del parrafo cuarto del
articulo 500, licaran el listado de las personas que hayan cumplido con los
requisito stitucionales de elegibilidad.

e Los ’s e Evaluacion calificaran la idoneidad de las personas elegibles en los
té | numeral cinco del articulo 500.

IRO
. ités depuraran dicho listado mediante insaculacién publica para ajustarlo al
Q ero de postulaciones para cada cargo por cada Poder atendiendo a su

especialidad por materia y observando la paridad de género.

Al respecto, el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo dispuso en su
convocatoria que verificaria que las personas aspirantes reunieran los
requisitos constitucionales de elegibilidad y, en su oportunidad, publicaria el
listado de las personas que cumplieran con los mismos, de conformidad con

lo previsto en el articulo 500 de la LGIPE.

17 Articulo 500.
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B. Distincidn entre requisitos de elegibilidad e idoneidad

Marco normativo

En el marco del proceso de eleccion de personas juzgadoras, mediante voto
popular, es indispensable distinguir con claridad entre requisitos de
elegibilidad y requisitos de idoneidad, dado que ambos tienen naturalezas,
funciones y mecanismos de verificacion distintos, asi como autoridades

competentes diferenciadas.

Los requisitos de elegibilidad son aquellos que la Constitucién y la

establecen como condiciones objetivas, medibles vy idwente

determinadas para que una persona pueda contender por u ublico.

Entre estos requisitos se encuentran la nacionalidad, lanedagl, la residencia,

el no haber sido condenado por delito doloso, eﬁ@s. Estos requisitos

son verificables ex ante y su cumplimiento% er constatado por la

autoridad electoral al momento de regi% didaturas o calificar los
resultados de una eleccién. En el % jueces y magistrados estos
requisitos estan previstos, por e@), n los articulos 97 y 116 de la

Constitucion. Q

Por otra parte, los req i de idoneidad son de caracter cualitativo,
técnico y valorativo. NO s&yrefieren simplemente a condiciones objetivas, sino
a la evaluacio ompetencias, capacidades, méritos, trayectoria,

formacion y étika esional de las personas aspirantes.

Su cu nto no es susceptible de verificarse a través de criterios
meeanicos o registrales, sino que requiere procesos especializados de
evalyacion técnica y valorativa, como entrevistas analisis curricular

examenes o deliberacién colegiada.

En el caso del sistema mexicano, el articulo 96 de la Constitucién establece
que corresponde a los comités de evaluacion de los tres Poderes en la
Unién, proponer las ternas de personas juzgadoras, asegurando que
quienes las integran cuenten con la idoneidad requerida para desempenar el

cargo.
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En particular en la fraccion Il, inciso b) del articulo constitucional en cita se
dispuso lo siguiente:
“... b) Cada Poder integrara un Comité de Evaluacion conformado por cinco
personas reconocidas en la actividad juridica, que recibira los expedientes de las
personas aspirantes, evaluara el cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales e identificara a las personas mejor evaluadas que cuenten con los
conocimientos técnicos necesarios para el desemperio del cargo y se hayan

distinguido por su honestidad, buena fama publica, competencia y antecedentes
académicos y profesionales en el gjercicio de la actividad juridica, y...”

Como se advierte de manera nitida, la revision de los aspectos técnicos para
acreditar la idoneidad de las personas que serian postuladas p los

diversos cargos el Poder Judicial de la Federacion, correspondé. nera

exclusiva a los comités de evaluacion, por disposicion exp&} rgano

Reformador de la Constitucion. 0

Estos comités, por tanto, son los érganos fac os para verificar la

idoneidad en los términos constitucionales | INE.

En efecto, el INE, en su calidad de autosidagd encargada de organizar y
calificar la eleccion, sélo puede revi s requisitos de elegibilidad,
pues son condiciones de legalidd jetiva y verificable que inciden en la

validez formal de la candidatur

Por tanto, no le correg@valuar la idoneidad de quienes hayan sido
icha

postulados, ya qu valoracioén fue realizada por el comité evaluador

conforme a un iento constitucionalmente previsto.

Cualquie@t por parte del INE de calificar o invalidar una candidatura
con e juicios subjetivos sobre la idoneidad, implicaria invadir
a es exclusivas del comité constitucionalmente facultado para ello y,
por tanto, violar los principios de legalidad division de poderes y certeza

electoral.

En conclusion, la funcion del INE se limita a verificar el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar las
determinaciones sobre idoneidad adoptadas por los comités evaluadores de

los tres Poderes de la Unidon
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C. Linea jurisprudencial de la Sala Superior respecto a la revision de
aspecto técnicos en procesos de selecciéon

Marco normativo

Este 6rgano jurisdiccional ha considerado,'® en procesos para la eleccion de
consejerias del INE, que las respuestas de los reactivos que conforman el
examen de conocimientos no pueden ser tuteladas a través de los medios
de impugnacion en materia electoral previstos para la tutela de los derechos

politicos de la ciudadania.

También ha reiterado que tratandose de aspectos técnicos relac con
la metodologia y evaluacién de resultados de una determj pa del
procedimiento de designacion de personas funcionarias: ales, como

las presidencias y consejerias electorales de los orga Ublicos locales

electorales, su revision no puede realizarse en g
este érgano carece de facultades para ello. %

En el caso particular del proceso de la éﬂe personas juzgadoras, esta

Sala Superior en diversos prece

Mfisdiccional, ya que

nies ha sefialado que los Comités de

Evaluacion cuentan con facu screcionales y que las autoridades

electorales no pueden tenesipjergfcia en aspectos técnicos.?°

En concreto, al re\sé’i\gl SUP-JDC-18/2025 y acumulados este 6rgano

jurisdiccional so el promedio de nueve debe obtenerse como media
aritmética de ts s materias relacionadas con la especialidad y admite

su acredi@n
Equﬁcedente la Sala Superior recordé que el texto del articulo 97

constitucional “establece unicamente dos promedios que deben verificarse”

n estudios de posgrado afines.

(ocho y nueve puntos) y que cualquier fase adicional —aunque persiga un
fin deseable— eleva artificialmente el estandar de elegibilidad y es

inconstitucional.

18 SUP-JE-1098/2023.

19 Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021, SUP-JDC-
9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-477/2017, SUP-
JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-500/2017.

20 Asi se resolvid en relacion con el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo en el SUP-JDC-
1158/2024 y acumulados, o bien, en el SUP-JDC-41/2025 y acumulados.
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D. Caso concreto

En el caso concreto la actora sefala especialmente que el CG del INE
invadio la esfera competencial de los Comités de Evaluacion de los Poderes
de la Union pues desarrollé una metodologia para evaluar el cumplimiento
de requisitos que ya habian sido previamente dictaminados; ademas de que
era a dichos Comités a los que les correspondia unicamente la revision de

los requisitos de elegibilidad de las candidaturas.

Son sustancialmente fundados los agravios, porque la vanrQCV as
materias correspondientes a la especialidad es una cuestid @: que
corresponde a los Comités de Evaluacion, quienes enfsu (Oportunidad
valoraron el cumplimiento de este requisito, de c@ dad con la

metodologia que establecieron en la convocatori:Wctiva, sin que se

justifique que en este momento el CG del INE |I bo una nueva revision

de estos. %
En efecto, la Sala Superior ha sosteni@m el CG del INE puede verificar

el cumplimiento de los requisitos elegibilidad de las candidaturas en el
momento de la asignacién de , sobre la base de los requisitos que la

Constitucién prevé.? xO

Sin embargo, la r@ facultad no es absoluta, pues la autoridad
administrativa @ atribuciones para revisar requisitos cuya valoracion
=Ror el

fue delega

técnico O
E %as , los Comités de Evaluacion ya habian valorado qué

candidaturas cumplian con el requisito de contar con una calificaciéon

Organo Reformador de la Constitucién, a un érgano

de nueve puntos o su equivalente en relacion con la especialidad del cargo
al que se postularon, sobre la base de las asignaturas que los propios
comités consideraron afines a los cargos y a la especializacion de cada una

de las personas aspirantes.

21 SUP-JE-171/2025 y acumulados.
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Por tanto, al verificar nuevamente tal requisito con base en una metodologia
propia y creada con posterioridad a la jornada electoral, la autoridad
responsable afecto los principios de: a) legalidad de reserva de ley que
impide a la autoridad electoral adicionar requisitos para el goce y disfrute en
materia de derechos fundamentales; y b) el principio de certeza y
definitividad que exige que las reglas de participacion estén fijadas antes de

que la ciudadania acuda a las urnas.

Bajo esta perspectiva, resulta necesario diferenciar las caracteristicas

respecto de cada promedio exigido por la Constitucion:

e Promedio general de ocho puntos. La Constitucion que se

obtenga tomando todas las calificaciones de la licen Qn Derecho.
Su verificacion es puramente documental: bast nstatar que el
certificado de estudios o kardex consigna d
de ocho. Si el documento esta ausent %la es inferior, el defecto
es objetivo, inmediato y evidente

nQ\?ﬁas afines. El mismo precepto

0 deja abierta la manera de integrarlo:

io global minimo

e Promedio de nueve puntos

constitucional fija el umbral
indica que puede proven la licenciatura o de un posgrado y que

debe referirse a las “@rias relacionadas con el cargo”.

De manera que drgaho Reformador de la Constituciéon exige una

revia: identificar qué asignaturas son efectivamente

co

la € delegada a los comités de evaluacion, para calificar la elegibilidad
ase en la documentacion entregada por cada aspirante.

Una vez que el Comité declara cumplido el requisito y el listado se remite al
Senado, el estandar constitucional queda agotado. Al tratarse de un juicio
técnico-académico —no de una constatacion mecanica—, cualquier nueva
‘revaloracion” posterior implicaria, inevitablemente, crear parametros
propios (numero de materias, pesos, inclusion o exclusién de grados) y, con

ello, imponer mayores requisitos que el criterio constitucional.
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En el caso, respecto del promedio de ocho, el INE se limité a cotejar el
certificado global y no aplicé regla adicional, pues como se indicd, se trata
de un elemento objetivo, inmediato y evidente: basta constatar que el
certificado global alcance la cifra minima. Por ello, el INE puede descartar

candidaturas cuando el defecto sea objetivo y evidente.

En contraste, valorar el promedio de nueve o su equivalente en la
especialidad, exige determinar qué asignaturas son afines y qué grado
académico respaldara la media; de ahi que el CG del INE haya creado filtros
(numero minimo de materias, veto a mezclar grados) inexistgnt la
Constitucion o la LGIPE, valoracion técnica que, en todo caso b cion
N\

de los comités de evaluacion. < ’

Esto se evidencia de la revision del acuerdo que de er%ba inelegibilidad
de la promovente, en el cual la responsable i

metodologia previa”, razén por la cual consjdere esario disenar reglas

“no existia una

nuevas (minimo de dos asignaturas en triburales mixtos, de tres a cinco en
unitarios, prohibicion de mezclar licenci posgrado salvo usar un grado
completo).

Lo anterior, en un ejercicie=de ;a facultad que no le confirid el Organo
Reformador de la Con& pues este senald expresamente en el articulo
96 que la vanraciér@s lementos técnicos les corresponde a los Comités

de Evaluacién.{o%

Asi, al a;@e s criterios ex post, el CG del INE reabrié un requisito ya

acred '

fu@m to, a candidaturas que habian resultado electas en las urnas.

mplazé la valoracion experta de los comités y excluyo, sin

En efecto, es criterio de esta Sala Superior que la valoraciéon de las materias
que forman parte de los promedios requeridos y la revision de los historiales
académicos son una cuestion técnica, cuya valoracion corresponde de forma

exclusiva a los Comités de Evaluacién.??

En ese sentido, el CG del INE no contaba con atribuciones para valorar

nuevamente el expediente académico de la actora del juicio SUP-JIN-

22 SUP-JDC-18/2025 y acumulados.
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365/2025 a finde valorar si cumplia o no con el promedio de nueve en

las materias relacionadas con su especialidad.

Al asumir una funciéon que no le corresponde, el CG del INE se sustituyé
indebidamente en el juicio técnico de los Comités de Evaluacion, sin contar
con una metodologia propia y validada para realizar una valoracion

especializada.

Esto no desconoce la facultad del INE para revisar si las candidaturas
cumplen con los requisitos constitucionales de elegibilidad; sin embargo, se
insiste, debemos distinguir entre aquellos requisitos objeti no
requieren una valoracion técnica (como podria ser | \ alidad,
residencia, edad) frente a los requisitos que, dadas su jcularidades,

requieren una valoracion especializada. \/

De manera que las atribuciones del INE n%@enden la revision de

elementos que ya fueron valorados por % especializado mediante
una metodologia previamente estable@
la propia convocatoria.

Permitir que una autoridad @nistrativa sustituya unilateralmente la
determinacion de un 6r cnico, rompe con la légica del proceso de

seleccion de candi:ﬂ) del Poder Judicial, pues este se compuso de un
erq

proceso complej

ase en criterios definidos en

ue intervinieron diversos 6rganos y, en concreto,
los Comités! Evaluacion en ejercicio de wuna facultad
al

constitu

candi @‘v ras’en ejercicio de una facultad discrecional.

ente reconocida, valoraron los perfiles técnicos de las

P(Qanto, al haberse pronunciado sobre una cuestion reservada a los
Comités de Evaluacion, el CG del INE incurrid6 en una extralimitacion de
facultades que resulta contraria al marco normativo aplicable, lo cual hace

fundado el agravio planteado por la parte actora.

Para ilustrar como la metodologia de seleccion de asignaturas determina el
promedio final y, por ende, le elegibilidad de una candidatura, a continuacion,

se presenta un ejercicio comparativo, en el caso que nos ocupa.
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El CG del INE calculé el promedio de la especialidad de la actora a partir de

las siguientes materias:

. operacion  que arroj6  un  resultado

B - d<cir, por debajo del umbral constitucional de nueve

puntos.

La seleccién de determinadas materias y la exclusion de otras inciden de
forma determinante en el promedio obtenido: variar una sola asignatura
puede traducirse en cumplir o no el requisito constitucional. Por‘ell Ita
de justificacion técnica en la eleccion de las materias vuelve io el
calculo realizado por la autoridad. C)

En consecuencia, la exclusion infundada de asignaturaﬁé‘linentes revela
un vicio en la metodologia seguida por el INE, pues altera

sustancialmente el resultado y se apart s criterios aplicados
previamente por el comité de evaluacion. %

Asi, la conclusion de inelegibilidad reczde sustento pues se basa en una
operacion aritmética construid %na seleccion de materias carente de
motivacion técnica y ajena metodologia especializada que el propio
Organo Reformador de titucic’m reservo a los Comités de Evaluacion.

En consecuenci haber sido alcanzada la pretension de la promovente
del juicio SU -365/2025 es innecesario el analisis de los restantes

motivos onformidad.

De resulte innecesario el estudio del resto de los conceptos de
agrayio, maxime si se toma en consideracion que la pretension de la actora
del SUP-JIN-497/2025 era que, al haberse declarado la vacancia del cargo,
le fuera otorgada la constancia de mayoria al estimar que cumplia con los
requisitos de elegibilidad; y que se realizara el analisis de los perfiles en

orden de prelacion, respectivamente.

Por lo que oper6é automaticamente un cambio de situaciéon juridica

evidente que deja sin materia los medios de impugnaciéon intentado, al
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haberse perdido el propédsito principal del sistema judicial de resolver su
litigio.
VII. CONCLUSIONES Y EFECTOS

Se determinan los siguientes efectos:

1. Se revoca el acuerdo INE/CG573/2025, mediante el cual el CG del INE

determind que

resulto

inelegible por no contar con una calificaciéon de nueve puntos o su

equivalente en la licenciatura, especialidad, maestria o d%ﬂo,
ostulo

. . 1
respecto a las materias relacionadas con el cargo al que :@

2. Se revoca el acuerdo INE/CG574/2025, por el cual el del INE
determind dejar vacante el cargo de juez de distritQ e teria civil del

circuito judicial 3.

3. Se vincula al CG del INE a entregar a I%Q:tora la constancia de
mayoria correspondiente. %

Por lo expuesto y fundado se

WELVE

PRIMERO. Se acumluﬂe@iemandas debiéndose agregar una copia de
e @sta resolucion a los juicios acumulados.

los puntos resolutiv(d)
SEGUNDO. Si%tha el juicio SUP-JIN-602/2025.

TERC @e revoca en lo que fue materia de impugnacion, los actos

im para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

CUARTO. Se vincula al CG del INE para los efectos precisados en esta

ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe de

que la presente resolucion se firmoé de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en té S
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial degdaséderacion,
por el que se establecen los lineamientos para la publicacién de los proyectos de resad pOr parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal
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