Sintesis del SUP-RAP-128/2022

PROBLEMA JURIDICO: ;EL INE puede incluir informacién contextual y el porcentaje
de participacion ciudadana en la jornada de revocacion de mandato, en el acuerdo por

el que se efectlia el computo total y la declaratoria de resultados?

A 4

1. El 10 de abril de 2022, se llevé a cabo la jornada de revocacion de mandato del

presidente de la Republica.

\ 4

2. En sesion del 10 de abril, que concluyé el 11 siguiente, el Consejo General del INE
aprobo el acuerdo por el cual realizé el computo total y la declaratoria de resultados

del proceso de revocacion de mandato.

A 4

3. EI PT y el presidente de la Republica interpusieron recursos de apelacion con el fin
de controvertir el acuerdo referido en el punto anterior.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

El INE carece de facultades para incluir en el acuerdo impugnado informacién que no
guarda relacién con el computo total y la declaratoria de resultados del proceso de
revocacion de mandato, ni justifica su inclusion.

El INE no puede pronunciarse sobre el porcentaje de las personas inscritas en la lista
nominal de electores que participaron en la jornada de revocaciéon de mandato, ya que
ello solo es competencia exclusiva de la Sala Superior.

'

Razonamientos:

e El presidente de la republica no tiene interés juridico ni legitimo para
impugnar el acuerdo mediante el cual se realizé el computo total y la
declaratoria de resultados del proceso de revocacion de mandato.

e El Consejo General del INE actu6 dentro del ambito de sus atribuciones al

incluir informacion contextual del proceso de revocacion de mandato, ya que
la utilizé para fundar y motivar la emisiéon del acuerdo impugnado.

e El hecho de que el Consejo General del INE haya incluido el porcentaje de
participacion ciudadana en la jornada de revocacion de mandato no invade
una atribucion exclusiva de la Sala Superior, pues se trata de un dato
numérico que necesariamente refleja los resultados obtenidos del proceso
de computo que la autoridad administrativa debe de realizar, con base en
sus facultades constitucionales y legales.

Y

Se desecha la
demanda del
presidente de la
Republica y se
confirma, en lo que
es materia de
impugnacion, el
acuerdo impugnado.
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Sentencia que, por una parte, desecha la demanda presentada por el
presidente de la Republica, al no tener interés juridico ni legitimo para
impugnar y, por otro lado,keonfirma, en lo que es materia de impugnacion,
el acuerdeniNE/€G202/2022 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que'se efectua el computo total y se realiza la declaratoria
de resultades del proceso de revocacion de mandato del presidente de la
Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024, porque la
informacion contenida en el acuerdo impugnado se emitié dentro del ambito

de atribuciones del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los
Estados UnidosiMexicanos
CG del INE: Consejo General del
Instituto Nacional Electoral
INE: Instituto ' Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General'de Instituciones
y Procedimientos
Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

LFRM: Ley Federal de Revocacion
de Mandato
PT: Partido del Trabajo

1. ASPECTOS GENERALES

El once de abril, el CG del INE aprobd el Acuerdo INE/CG202/2022, en el
cual realizé el computo total y declaro los resultados obtenidos en el proceso
de revocacion de mandato del presidente de la Republica electo para el
periodo constitucional 2018-2024.

El acuerdo fue controvertido por el Partido del Trabajo y el presidente de la
Republica, quienes solicitaron que en el acuerdo se eliminen los apartados
que refieren al proceso de recoleccién de apoyo ciudadano, la difusion del
proceso de revocacion de mandato y los medios de impugnacién que se

presentaron durante el proceso; asi como la declaratoria del porcentaje de
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participacion ciudadana, ya que consideran que el CG del INE no tiene

facultades para sefalar esa informacion.

Por lo tanto, esta Sala Superior debe analizar si el CG del INE tiene las
facultades para incluir esa informacion en el acuerdo de computo total y
declaratoria de resultados del proceso de revocacion de mandato.

2. ANTECEDENTES

2.1. Convocatoria. El cuatro de febrero de dos mil veintidos', el INE emitio
la Convocatoria para el proceso de revocacion de mandatoydel presidente
de la Republica electo para el periodo constitucional 2018-2024.

2.2. Jornada de revocacion de mandato. El diez'de abril, se'llevd a cabo

la jornada de revocacién de mandato.

2.3. Coémputo total y declaratoria \de resultados (Acuerdo
INE/CG202/2022). En sesion 'del ‘'diez de abril, que concluyo el once
siguiente, el Consejo General aprobdel@acuerdo por el cual realizo el
computo total y la declaratoria deyresultados respecto del proceso de

revocacion de mandato.

2.4. Recursos de apelaciéon. El quince y veintidos de abril, el PT y el
presidente de la Republica interpusieron recursos de apelacion,

respectivamente, para controvertir el acuerdo referido en el punto anterior.

3. TRAMITE

3.1. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar los expedientes SUP-RAP-128/2022 y
SUP-RAP-129/2022 a la ponencia a su cargo, para su tramite y

sustanciacion.

3.2. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el

magistrado instructor radico los expedientes en su ponencia. En el caso del

' Las fechas mencionadas en lo sucesivo corresponden al afio en curso, salvo que se
especifique un dato distinto.
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SUP-RAP-128/2022, lo admitié y determino el cierre de instruccion al no

haber diligencias pendientes por realizar.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia exclusiva para resolver la
controversia, porque se trata de recursos de apelacion que interponen un
partido politico y el presidente de la Republica en contra de un acuerdo del
CG del INE, mediante el cual se realiz6 el computo total y la declaratoria de

resultados del proceso de revocacion de mandato.?

5. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior dictd el Acuerdo 8/20203, eft elicual, sitbienreestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnaeion, en'su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones,continuarangealizandose por medio
de videoconferencias, hasta que elgpleno de'esta Sala Superior dicte alguna
determinacién distinta. En consecuencia, se justifica la resolucion de los

presentes medios de impugnacion de manera no presencial.
6. JACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda se advierte que existe identidad en
las pretensiones, el acto impugnado y la autoridad responsable, pues en
ambas se controvierten las facultades del CG del INE para incluir
determinada informacion en el Acuerdo INE/CG202/2022, por lo tanto,
atendiendo al principio de economia procesal y para evitar sentencias
contradictorias, se procede a acumular el recurso de apelacion SUP-RAP-
129/2022, al diverso SUP-RAP-128/2022, por ser este el primero que se

recibio y registr6 en esta Sala Superior. En consecuencia, se debera

2 Lo anterior, con fundamento en los articulos 35, fraccion IX, apartado 5°; 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion general; 164; 166,
fracciones lll, incisos a) y g), y X, y 169, fracciones I, inciso c), y XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 6, fraccion VIlI; 55, fracciones | y IV, y 59, de la LFRM,;
40, parrafo 1, inciso b); y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3 Aprobado el 1.8 de octubre del 2020 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
13 del mismo mes y afo.
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agregar una copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.*

7. IMPROCEDENCIA DEL SUP-RAP-129/2022

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior observa que el presidente de la
Republica carece de interés juridico o legitimo para impugnar el supuesto
exceso en el ejercicio de las atribuciones del INE al incluir informacion
contextual o el porcentaje de participacion ciudadana en el acuerdo
impugnado, pues dicha informacidén no genera ningun impacto en su esfera

juridica.

En efecto, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios establece
que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando se pretenda
impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico de quien
promueve. Ademas, esta Sala Superior ha reconocido la existencia de dos
tipos de interés para justificar la procedencia de los distintos medios de

impugnacion: el juridico y legitimo,®

Respecto al primero de ellos, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que
los elementos para acreditarlo son los siguientes: i) la violacion a algun
derecho; vy ii) que la intervencion del érgano jurisdiccional sea necesaria

para reparar la violacion y restituir el derecho afectado.®

En el caso del segundo, la Sala Superior ha recurrido a la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion’, y ha sostenido que para

4 Con fundamento en los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 31 de la Ley de Medios y 79, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

5 SUP-JDC-10/2020, SUP-JDC-162/2020, SUP-JDC-190/2020, SUP-REC-103/2021, SUP-
REC-437/2021, SUP-REC-599/2021, SUP-REC-1426/2021, SUP-JDC-493/2021, SUP-
JDC-500/2021, SUP-JDC-515/2021, SUP-JDC-699/2021, SUP-JDC-788/2021, SUP-JDC-
836/2021, SUP-JDC-912/2021, SUP-JDC-959/2021, SUP-JDC-1003/2021, SUP-JDC-
1023/2021, SUP-JDC-1127/2021 y SUP-JDC-1314/2021.

6 Jurisprudencia 7/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

7 Jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro: INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS

5
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reconocer el interés legitimo se debe acreditar que: i) una norma
constitucional tutele un interés difuso a favor de una colectividad; ii) el acto
reclamado transgreda individual o colectivamente ese derecho; vy iii) el

promovente sea parte de esa colectividad.

Asi, se tiene que, por regla general, el interés juridico es aquel presupuesto
procesal en el que la parte promovente, a partir de la afectacién de sus
prerrogativas ciudadanas en forma directa e individual. Por su lado, el
interés legitimo requiere que la parte actora pertenezca a una colectividad
o tenga una situacién relevante que la ponga en una posicion especial frente
al ordenamiento juridico, de manera tal que con la anulacion del acto

reclamado se genere un beneficio en su esfera de derechos.

En el caso concreto, el presidente de los Estados Unidos Mexicanos
controvierte la inclusion de informacion contextual y el porcentaje de
participacion ciudadana en el acuerdo de computo total y declaratoria de
resultados del proceso de revocacion de mandato®, pues alega, por un lado,
que el acuerdo tenia caracter declarativo y se afiadieron, de forma indebida,
cuestiones informativas; y, por otro lado, que se invadieron facultades
exclusivas de esta Sala Superior, ya que unicamente este organo
jurisdiccional puede pronunciarse sobre el porcentaje de participacion

ciudadana obtenido en el ejercicio revocatorio.

Esta Sala Superior considera que la informacion contextual plasmada en el
acuerdo de computo total y declaratoria de resultados no le causa ninguna
afectacion al presidente de la Republica, pues dicha informacion no tiene
ningun efecto que impacte en su esfera juridica, ya que unicamente tiene el
proposito de informar a la ciudadania de las circunstancias que

acompanaron el desarrollo del proceso de revocacion de mandato.

CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,
CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Décima época, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro
64, marzo de 2019, Tomo Il, pagina 1598.

8 Con la precisién de que el actor no controvierte el dato consistente en el porcentaje de
participacion ciudadana, sino Unicamente su inclusion en el acuerdo.

6
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De igual manera, la consignacion en el acuerdo impugnado del porcentaje
de participacién ciudadana tampoco genera una afectacion al recurrente,
pues se trata de un dato numeérico que refleja los resultados obtenidos del
proceso de computo en un ejercicio que la autoridad administrativa,

constitucional y legalmente debe de realizar.

No pasa desapercibido que el presidente de la Republica sostiene su interés
juridico porque participdé como sujeto pasivo en el proceso de revocacion de
mandato, sin embargo, esta situacion no acredita su interés para impugnar,
pues la informacion cuya inclusién se impugna no tiene ningun impacto, por
si misma, en el proceso de revocacion de mandato que le pudiera generar
perjuicio. Por lo tanto, no es necesaria la intervencion de este 6rgano

jurisdiccional para restituir su esfera juridica.

Por otro lado, tampoco se advierte que el presidente de los Estados Unidos
Mexicanos cuente con interés legitimo para impugnar el acuerdo del
Consejo General del INE, pues no aduce pertenecer o representar a una
colectividad que se encuentre en una situacion especial frente al

ordenamiento juridico. °

En conclusién, lo procedente es desechar de plano la demanda, al
actualizarse la causal de improcedencia consistente en que el recurrente no

tiene interés juridico o legitimo para controvertir el acto impugnado.

8. PROCEDENCIA DEL SUP-RAP-128/2022

El recurso de apelacién es procedente, ya que reune los requisitos
establecidos en la Ley de Medios'?, ya que, pese a controvertirse el acuerdo
INE/CG202/2022, la impugnacion no versa sobre los resultados asentados

en el mismo, sino sobre su contenido.

5.1. Requisitos formales. Se cumplen con los requisitos formales porque

el recurso se presentd por escrito en el cual se sefiala: el nombre, la firma

% Véase lo resuelto en los expedientes SUP-JE-282/2021 y acumulados.
9 En los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), 40, parrafo 1, inciso b), y 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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autografa y la calidad juridica de la persona que promueve; la direccion para
oir y recibir notificaciones; el acto impugnado; la autoridad responsable; los
hechos en los que se sustenta la impugnacion; los agravios que, en
concepto del partido recurrente, le causa el acto impugnado, y las pruebas
ofrecidas.

5.2. Oportunidad El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo
legal de cuatro dias, ya que el acuerdo impugnado se aprobo en la sesion
del diez de abril, que culmind el once siguiente; mientras que la demanda

se presento el quince de abril ante la autoridad responsable.

5.3. Interés. Se actualiza este requisito, ya que el recurso de apelacion lo
interpone un partido politico nacional que sefencuentra facultado para
deducir las acciones colectivas de grupo o _tuitivas deiintereses difusos que
sean necesarias para impugnar y velar por que todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, observen invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad, debido a que son precisamente
dichas entidades de interés publico a‘quienés se confiere la legitimacion

preponderante para hacer,valer losimedios de impugnacion en la materia."’

" Véase la Jurisprudencia 15/2000 con el rubro y contenido siguientes: PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS
DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES. La interpretacion sistematica de las disposiciones de
la Ley Generaldel Sistemaide, Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion
con el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y especialmente los
principios rectores en la‘materia electoral federal consignados medularmente en el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos hacen patente que los
partidos politicos nacionales estan facultados para deducir las acciones colectivas, de
grupo o tuitivas dejintereses difusos que sean necesarias para impugnar cualquier acto de
la etapa de preparacién de los procesos electorales, por las siguientes razones: Para la
consecucion de los valores de la democracia representativa, se requiere la eleccion de los
gobernantes mediante el ejercicio del sufragio universal, libre, secreto y directo de la
ciudadania. Para hacer posible el ejercicio del derecho activo y pasivo del voto con esas
calidades, se hace indispensable la organizacion de los procesos electorales, cuya primera
etapa es, precisamente, la preparacion de las condiciones necesarias para hacer realidad
dicho objetivo. Si los actos preparatorios son de caracter instrumental respecto al ejercicio
del derecho al sufragio que se lleva a cabo en la jornada electoral, es indudable que las
deficiencias, irregularidades o desviaciones de tales actos preparatorios, afectan el interés
de cada uno de los ciudadanos que pueden votar en los comicios que posteriormente se
deben celebrar. Sin embargo, la ley no confiere a los ciudadanos ninguna accion
jurisdiccional para la defensa de ese interés, ni en forma individual ni en conjunto con otros
ciudadanos, sino que solo les otorga accion respecto de algunas violaciones directas al
citado derecho politico, y ni siquiera les permite invocar en estos casos como agravios las
violaciones cometidas durante el proceso electoral, como causantes de la conculcacién
directa del derecho politico, ya que tiene establecido que los actos preparatorios se

8
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28) 5.4. Legitimacion y personeria. Elrecurrente cuenta con legitimacion para

promover el presente medio dedmpugnacion, porque se trata de un partido
politico que impugna un acuerdo del Consejo' General del INE. Ademas, se

convierten en definitivosie inimpugnables al término de esa etapa del proceso electoral.
Las circunstancias apuntadas ubican a los intereses de los ciudadanos en los actos de
preparacion del proceso electoral en condicion igual a los que la doctrina contemporanea
y algunasdeyes denominan intereses colectivos, de grupo o difusos, que tienen como
caracteristicas definitorias corresponder a todos y cada uno de los integrantes de
comunidades, de personas indeterminadas, comunidades que crecen y disminuyen
constantemente, carecen de organizacion, de representacion comun y de unidad en sus
acciones, y respecto de cuyos intereses colectivos, de grupo o difusos, se han venido
disefiando acciones’ jurisdiccionales con el mismo nombre, pero dotadas de cualidades
acordes con su finalidad y naturaleza, y por tanto, diferentes a las de las acciones
tradicionales construidas para la tutela directa de derechos subjetivos claramente
establecidos y acotados, acciones individuales que se conceden solamente a los sujetos
que se puedan ver afectados directa e individualmente por determinados actos. En
consecuencia, en procesos jurisdiccionales nuevos, como los de la jurisdiccion electoral,
se deben considerar acogidos estos tipos de acciones, cuando se produzcan actos que
afecten los derechos de una comunidad que tenga las caracteristicas apuntadas, y que sin
embargo no se confieran acciones personales y directas a sus integrantes para combatir
tales actos, siempre y cuando la ley dé las bases generales indispensables para su
ejercicio, y no contenga normas o principios que las obstaculicen. En la legislacién electoral
federal mexicana, no existen esos posibles obstaculos, porque soélo exige que los actores
tengan un interés juridico, como se advierte, por ejemplo, en el articulo 40, apartado 1,
inciso b) de la primera ley citada, pero no se requiere que este interés derive de un derecho
subjetivo 0 que el promovente resienta un perjuicio personal y directo en su acervo
puramente individual, para promover los medios de impugnacion validamente. Para este
efecto, los partidos politicos son los entes juridicos idéneos para deducir las acciones
colectivas descritas, porque tal actividad encaja perfectamente dentro de los fines
constitucionales de éstos, en cuanto entidades de interés publico, creadas, entre otras
cosas, para promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacién nacional, y como organizaciones de ciudadanos hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, en cuyos procesos se deben observar invariablemente los principios
de constitucionalidad y legalidad, mismos a quienes se confiere la legitimacion
preponderante para hacer valer los medios de impugnacion en esta materia, segun se ve
en los articulos 13, apartado 1, inciso a); 35, apartados 2 y 3; 45, apartado 1, incisos a) y
b), fraccion |; 54, apartado 1, inciso a); 65, apartado 1, y 88, apartado 1, todos de la citada
ley de medios de impugnacion. Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25;y
la Jurisprudencia 10/2015 con el rubro y contenido siguientes: ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR. De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 17, incisos i) y m), y
18, inciso a) del Estatuto, 9 y 99 del Reglamento de Disciplina Interna, ambos del Partido
de la Revolucion Democratica, se advierte que todo afiliado, asi como los 6rganos
partidistas e integrantes de éstos, tienen derecho a exigir el cumplimiento de los acuerdos
y disposiciones vigentes al interior del instituto politico para garantizar la vigencia de la
regularidad normativa, estatutaria y reglamentaria; accién que no sélo se limita al interés
juridico personal o individual de la persona, sino que atiende a una facultad tuitiva de interés
colectivo o difuso para impugnar las determinaciones que incidan en la exigibilidad de la
normativa que rige las relaciones intrapartidistas Disponible en: Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, paginas 6 a 8.
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acredita el caracter de Silvano Garay Ulloa como representante propietario
del PT ante la autoridad responsable.

5.5. Definitividad. Se satisface este requisito, debido a que no existe otro
medio de impugnacion para controvertir el acuerdo impugnado y que deba
agotarse antes de acudir a esta instancia.

9. ESTUDIO DE FONDO
9.1. Consideraciones del Acuerdo impugnado

En el presente medio de impugnacidn se controvierte, el Acuerdo
INE/CG202/2022, mediante el cual, el CG del INEsefectud el computo total
y realiz6 la declaratoria de resultados del proceso de_revocacion de

mandato.

En los considerandos de ese acuerdo, la autoridad responsable desarrolld
un apartado en el que describig, el contexto factico'y normativo que surgid
durante la etapa de organizacion del procesode revocacion de mandato. A

continuacion, se sefalan algunos puntos:

i. Al inicio del proceso de revocacién de mandato, las reglas que
regirianfdicho \proeeso_no se encontraban claras, por lo que fue
necesario.gue, mediante sentencias, acuerdos y la emision de nueva

legislacion, seyestableciera la normativa aplicable.

ii. ~ Ante las limitaciones presupuestales, la autoridad responsable
realiz6 algunos ajustes en la organizacidon del proceso para
garantizar su correcto desarrollo, lo que involucrd, de entre otras

cosas, disminuir el numero de casillas disponibles que se instalarian.

iii. ~ Elequivalente al 3.75 % de la lista nominal de electores manifesto su
apoyo para la realizacion del proceso de revocacion de mandato; lo
anterior, con base en los datos obtenidos en el informe final del
proceso de verificacion del porcentaje de firmas de apoyo de la
ciudadania.

10
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iv.  En cumplimiento de sus obligaciones constitucionales, la autoridad
emitié las normas relacionadas con la difusion del proceso de

revocacion de mandato y realizé diversas actividades de difusion.

v. Finalmente, la autoridad informé sobre los actos que fueron
impugnados  jurisdiccionalmente, el resultado de esas

impugnaciones y el porcentaje respectivo.

Posteriormente, el CG del INE hizo una resefia sobre la manera en la que
se desarrolld la jornada del proceso de revocacion de mandato y los
computos distritales correspondientes, finalizando con_el informe rendido
por el secretario ejecutivo del Instituto sobre la sumatoria de los resultados,
de la cual desprendié que el porcentaje departicipacion ciudadana
obtenido en la jornada de revocaciéon de mandato fue de™7.7785%.

Finalmente, considerando todo lo anterior, aprobé el computo total, con
base en los resultados consignados en las actas de los computos distritales,

y declaré los siguientes resultados totales en el ejercicio revocatorio:

Opciones Votacion | Porcentaje
“Que se le revoque el mandato por pérdida de la | 1,063,209 6.4426%
confianza”
“Que siga en la Presidencia de la Republica” 15,159,323 | 91.8600%
Papeletas anuladas 280,104 1.6973%
Total de votacion emitida 16,502,636 100%

9.2. Sintesiside los agravios

El partido argumenta que el Consejo General no tiene facultades para emitir

la informacién sefialada previamente por las siguientes razones.

En primer lugar, el acuerdo impugnado unicamente debia tener una
naturaleza declarativa sobre los resultados del proceso de revocacién de

mandato, por lo que no se podia difundir informacion de otra naturaleza.

En ese sentido, considera que la autoridad responsable se excedio en sus
atribuciones al incluir, dentro del considerando tercero, las secciones

denominadas:

11
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i.  “C. Verificacion de los apoyos ciudadanos y la emision de los

informes respectivos.”

ii. “D. Acciones para la promocién y difusion, asi como la
implementacion de los procedimientos sancionadores para hacer
efectivas las reglas prohibitivas orientadas a garantizar condiciones

para la emision de un voto libre.”
iii. ~ “E.Medios de impugnacion.”

Esto, ya que el partido recurrente no advierte la relacion de dichos
apartados con la declaratoria de resultados que el INE debia'llevar a cabo,
especialmente, porque se habia establecidod previamente que dicha

informacion se daria a conocer por otros medios a'la ciudadania.

En segundo lugar, el recurrente argumenta que la autoridad responsable se
excedié en sus atribuciones, ya que se pronuncid sobre el porcentaje de
participacion ciudadana en el procese de revocacion de mandato, lo cual, a

su consideracion, es competencia exclusiva‘de esta Sala Superior.

9.3. Problema juridico por resolver

La Sala Superior debeuadeterminar si la autoridad responsable tenia
facultadesgpara“incluir‘en,el acuerdo de computo total y declaratoria de
resultados del proceso de revocaciéon de mandato, las consideraciones
relacionadas con el proceso de recoleccion de apoyo de la ciudadania, la
difusién del preceso de revocacion de mandato y los medios de

impugnacién que se presentaron durante el proceso.

Asimismo, es necesario determinar si el hecho de que la autoridad
responsable haya indicado el porcentaje de participacion de la ciudadania

invade una atribucion exclusiva de esta Sala Superior.

12
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9.4. Consideraciones de esta Sala Superior

La Sala Superior considera que se debe confirmar el acuerdo impugnado,
ya que el CG del INE si se encontraba facultado para incluir tanto la
informacion contextual del proceso de revocacion de mandato como el
porcentaje de participacion de la ciudadania. A continuacion, se explican las

razones de esta determinacion.

A. EIl INE puede incluir informacién contextual en el acuerdo de
computo total y declaratoria de resultadosgdel proceso de

revocacion de mandato

Por un lado, el recurrente argumenta que el“acuerdo de“eémputo total y
declaratoria de resultados del proceso de revocacion, tiene una funcién
especifica, por lo que el CG del INE excedidé sus facultades al incluir

informacion que no esta relacionada con.dichoitema.

En especifico, sefala que, fuetindebido .que la autoridad responsable

pretendiera justificar lagemision dejesta informacién bajo el argumento de

que'?:
“En abonae de los antecedentes'y consideraciones precedentes, en la misma
l6gica_de fundamentar,y motivar adecuadamente el presente acuerdo que
marca unpunto conclusive de la organizacién del proceso de RM a cargo de
la‘autoridad administrativa, se considera pertinente destacar los contextos
normativos y facticos que incidieron en la forma en la cual el INE aplico las
reglas que informan el proceso relativo a la RM 2022, de tal suerte que se

cuente conyuna explicacion puntual y suficiente de los resultados cuya
declaratoria se efectia en el presente instrumento normativo.”

A juicio de la Sala Superior, este argumento es infundado, puesto que las
autoridades pueden incluir la informacion que consideren necesaria para

cumplir sus obligaciones de fundamentacion y motivacion.

Al respecto, la Constitucion general prevé una serie de garantias que deben
regir la actuacion de todas las autoridades. En especifico, el articulo 16

2 Informacioén disponible en la pagina 60 del Acuerdo INE/CG202/2022 disponible en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/133148/CGex202
204-10-ap-7.pdf?sequence=1&isAllowed=y

13
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constitucional impone el deber de fundamentacion y motivacion a las

autoridades en todos los actos que emitan.

Sobre este tema, la Sala Superior ha entendido que la fundamentacion tiene
relacidon con las disposiciones que se consideran aplicables al caso;
mientras que la motivacion se refiere a la valoracién exhaustiva y completa
de los hechos, a partir de las cuales se considere aplicable una
disposicion.'®

Esto quiere decir que la Constitucion general establece la obligacion de que

todos los actos de autoridad se encuentren debidamente fundados y

13 Jurisprudencia 1/2000 con el rubro y contenido siguientes: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN
EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA. La fundamentacion y ‘la motivacion de los
acuerdos expedidos por el Instituto Fedéral Electoral, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, es entendible que no se.€xprese entérminos similares que las de otros
actos de autoridad. De ahi que para que un,reglamento se'considere fundado basta que la
facultad reglamentaria de la autoridad gue ‘lofexpide se encuentre prevista en la ley. Por
otra parte, la motivaciéon se cumple, cuando elreglamento emitido sobre la base de esa
facultad reglamentaria, se refiere airelaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas, sin que esto signifique que todas y cada una de las disposiciones que integran
el reglamento deban ser necesariamente materia de una motivacion especifica. Esto es
asi, porque de acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanes, todo acto de autoridad que cause molestias a los derechos
previstos en el propio preceptoidebe estar fundado y motivado. En la mayoria de los casos
se considera quélo primero se traduce, en que ha de expresarse el precepto legal aplicable
al caso y, logsegundof en-que, deben sefialarse las circunstancias especiales, razones
particulareS o causas‘inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto; es necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de_mmanera que quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo para la‘emision del acto encuadran en la norma invocada como sustento del modo
de proceder de‘la autoridad. El surtimiento de estos requisitos esta referido a la
fundamentacion y motivacion de aquellos actos de autoridad concretos, dirigidos en forma
especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos determinados en los derechos a que
se refiere la propia norma constitucional. Es explicable que en esta clase de actos, la
garantia de fundamentacion y motivacion se respete de la manera descrita, puesto que la
importancia de los derechos a que se refiere el parrafo primero del articulo 16 constitucional
provoca que la simple molestia que pueda producir una autoridad a los titulares de aquéllos,
debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley, situacion de la cual debe tener pleno
conocimiento el sujeto afectado, incluso para que, si a su interés conviene, esté en
condiciones de realizar la impugnacion mas adecuada para librarse de ese acto de
molestia. En cambio, como los reglamentos gozan de los atributos de impersonalidad,
generalidad y abstraccion, es patente que su confrontacion con el parrafo primero del
articulo 16 constitucional para determinar si se ha observado la garantia de
fundamentacion y motivacion debe hacerse sobre la base de otro punto de vista, como es
el sefialado al principio. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=1/2000&tpoBusqueda=S&sWord=fu
ndamentaci%c3%b3n,y.motivaci%c3%b3n

14
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motivados, sin que se pueda concluir que un acto pueda ser

excesivamente fundado y motivado.

En el caso concreto, la autoridad responsable decidié motivar el acuerdo
impugnado narrando el desarrollo del proceso de revocacién de mandato,
ya que consider6o que el acuerdo de computo total y declaracion de
resultados debia fungir como conclusion de todo el proceso.

En ese sentido, es incorrecta la afirmacion del partido recurrente consistente
en que el acuerdo impugnado unicamente debia incluir la informacién del
computo y resultados, puesto que, como cualquier acto de,autoridad, se
debia fundamentar y motivar dicho acuerdo, encentrandose en completa
libertad la autoridad responsable de ofrecer’las razones que estimara
necesarias para estos fines, siempre y cuandommantenga una relacion logica

entre las disposiciones normativas y los hechos que acontecieron.

Por otra parte, el recurrente argumentaue fuesindebido que la autoridad
responsable incluyera informacion cuya,difusién correspondia a otras areas
del INE, porque violaba_su propia normativa de distribucion de labores y

podia confundir a la ciudadania.

La Sala Superior considera que el planteamiento es infundado, dado que,
para fundaf, y motivar,sus actos, las autoridades pueden referir a
informacion recabada y difundida, asi como a actos emitidos por otras

autoridades:

Al respecto, no es un punto de controversia que la informacién contextual
que utilizé el CG del INE provenia de otras autoridades. No obstante, el
Consejo General, como érgano superior de direccion del INE™ esta en
condiciones de utilizar, para el desempefo de sus atribuciones, la
informacion cuya produccion o difusidn corresponda a cualquiera de las

areas que lo integran.

4 Conforme al articulo 35 de la LEGIPE.
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El partido senala que las facultades para elaborar y dar a conocer los
informes sobre la verificacion de las firmas de apoyo de la ciudadania a la
solicitud de revocacion de mandato, las quejas y denuncias presentadas
ante el INE respecto a dicho proceso y la Metodologia de Promocion vy
Difusién de la Participacion Ciudadana de la revocacion de mandato 2022,
fueron delegadas a la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
la Secretaria Ejecutiva del INE y la Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacién Civica, respectivamente. Por lo tanto, estima que el
CG del INE hizo una indebida difusién de esa informacion al incluirla en el
acuerdo INE/CG202/2022.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte que laddelegacion de una tarea
especifica que deba desempefarse como parte de un proceso electoral o
como en este caso, de participacion ciudadanara un area del INE, no impide
que otras areas del mismo instituto, utilicen la informacion resultante, y con
mayor razén el Consejo General, gue, en suealidad de maximo érgano de
direccion del INE, es el ultimo responsable de las tareas desempefiadas por

todas las areas que conforman,al instituto.

Asi, aunque la recopilacion“de la informacion y la elaboracion de los
informes senaladosyhaya correspondido a otras areas del INE, se trato de
informacion relevante para el proceso de revocacion de mandato, cuya
organizacion y,desarrollo corresponden a esa autoridad, de conformidad
con el articule 35, fraccion IX, apartado 5° de la Constitucion general y 4
parrafo 2, de'la,LFRM.

Ademas, debe tenerse en consideracion que, como resulta lo antes
expuesto, el proceso de revocacién de mandato implicé el cumplimiento de
diversas tareas y obligaciones a cargo de la autoridad administrativa
electoral nacional, asi como de algunas etapas, que al quedar expresadas
en el acuerdo ahora impugnado, ponen de manifiesto el pleno cumplimiento
de los principios constitucionales y legales que rigen el funcionamiento del
INE.

16
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En ese sentido, la autoridad responsable no excedié sus facultades al
difundir esta informacién, ya que en ningun momento sustituyé a otra
autoridad en el cumplimiento de sus obligaciones, sino que unicamente
utilizé dicha informacion para fundar y motivar la emision de su acto, en

cumplimiento a lo previsto en el articulo 16 constitucional.

Por estas razones, esta Sala Superior considera que el CG del INE tenia
las atribuciones necesarias para incluir la informacion contextual

controvertida en el acuerdo impugnado.

B. EI INE tiene facultades para incluir el porcentaje de participacion

ciudadana en el acuerdo de coémputo total y resultados.

Por otro lado, se considera infundado el agraviorelativosa. que el CG del
INE no tenia facultades para declararf el porcentaje de participacion
ciudadana, puesto que esto era una facultad exclusiva de la Sala Superior,
pues el computo total y la declaratoria de, resultades que realiza el INE, es
un acto distinto al computo final y layéventual declaratoria de validez que

realiza este 6rgano jurisdicCional.

En la legislacion aplicable se‘establece que, en los actos posteriores a la
jornada de revogacion de mandato existe una distribucién de competencias
entre el INE y'este Tribunal Electoral.

Por un lado, de acuerdo con los articulos 35, fraccion IX, apartado 5.° de la
Constitucion general y 57 de la LFRM, le corresponde al CG del INE realizar
el computo totaly hacer la declaratoria de resultados, con base en la
informacion consignada en las actas de computo distritales, dar a conocer
los resultados correspondientes y remitir inmediatamente toda la

documentacioén al Tribunal Electoral.

Por otro lado, de acuerdo con los articulos 35, fraccion IX, apartado 6.° de
la Constitucion general y 58 de la LFRM le corresponde a la Sala Superior
realizar el computo final y, en su caso, emitir la declaratoria de validez, la

cual, no solo depende de que se hubiera alcanzado la participacién de al

17



(63)

(64)

(65)

SUP-RAP-128/2022
Y ACUMULADO

menos un 40 % de las personas inscritas en la lista nominal de electores,

sino de la actualizacion de otros requisitos y/o condiciones.

En ese sentido, es claro que el CG del INE no se excedio en sus facultades
al referir al porcentaje de las personas inscritas en la lista nominal de
electores que participaron en la jornada de revocacion de mandato, ya que
se trata de un dato numérico que necesariamente refleja los resultados
obtenidos del proceso de computo que la autoridad administrativa,
constitucional y legalmente debe de realizar.

Ademas, toda la informacidn expuesta en el acuerdermahora impugnado
constituye uno de los insumos a partir de los cuales la Sala"Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la _£Federaciéon puede cumplir
cabalmente con las obligaciones que constitucional y legalmente tiene
encomendadas, como fase final del proceso de revocacion de mandato, y
que, dependiendo de los resultadosdel mismo podrian llevar, en su caso, a
la revocacion del mandato del presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
electo para determinado periodo'constitucional.

En consecuencia, ante o infundado de los agravios, se confirma el

acuerdo impugnado.

10.RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-129/2022 al
diverso SUP-RAP-128/2022, en los términos precisados en esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se desecha de plano el recurso de apelacion SUP-RAP-
129/2022.

TERCERO. Se confirma, en lo que es materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por ***** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa,la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los aguerdos;iresoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y'resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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