TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Sintesis del SUP-JE-XXX/2023

PROBLEMA JURIDICO: ¢Fue correcto que la Sala Regional Especializada determinara
gue Total Play incumplié con su deber de retransmitir la pauta y le impusiera una multa
en consecuencia?

v

1. El 13 de diciembre de 2022 la Direccion de prerrogativas dio vista al secretario
ejecutivo del INE de que Total Play, omitié retransmitir diversas pautas aprobadas para

Pachuca de Soto, Hidalgo durante el primer y segundo semestre de 2022.

2. El 16 de marzo siguiente, la Sala Regional Especializada resolvio el SRE-PSC-
15/2023, y declar6é que Total Play incumplié su deber de retransmitir las pautas de
proceso electoral y del periodo ordinario (primer y segundo semestre) de dos mil
veintidés que aprobo el INE para Pachuca de Soto, Hidalgo, y le impuso una multa de

5,000 UMA como sancion.

|

3. Inconforme con lo anterior, la concesionaria sancionada presenté un recurso de

revision del procedimiento especial sancionador el dia 27 de marzo de 2023.

|

Agravios de la recurrente:

¢ La resolucion esta indebidamente fundamentada y motivada y la responsable
no fue exhaustiva en su andlisis de sus agravios y del material probatorio que
presentd para demostrar que las inconsistencias no le son imputables y que se
encontraba material y juridicamente imposibilitada para solucionar el problema
técnico provocado por la inclusion de un subtitulado indebido en el pautado de
origen, que provoco fallas en su decodificador y alteré la transmision.

e Indebida individualizacion de la sancién. Sostiene que la autoridad responsable
no impuso la multa atendiendo a elementos objetivos e indebidamente tuvo por
actualizada la reincidencia a partir de precedentes con situaciones facticas

distintas al caso concreto.

Razonamientos:

e La determinacion impugnada si esta debidamente fundada y motivada, ya

gue como se resolvio en la sentencia impugnada, las pruebas aportadas si
fueron analizadas y no acreditan la inclusion de los subtitulos ocultos (closed
caption) en los promocionales pautados por el INE que supuestamente
impidieron su retransmisién; ademas, de que esto no justifica que Total Play
incumpla con su obligacion de retransmitir los promocionales pautados.

e Son inatendibles los planteamientos cuya eficacia dependen de que la

inclusién de los subtitulos ocultos para personas con discapacidad auditiva,
genero una falla en la sefial retransmitida, ya que, como se razona a lo largo
de la sentencia, esta situacion no se encuentra probada.

A

Se confirmala
resolucién
impugnada.
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Ciudad de México, a **** de mayo de dos mil veintitrés

Sentencia que confirma la resolucion emitida en el Procedimiento Especial
Sancionador identificado con la clave SRE-PSC-15/2023, mediante la cual
la Sala Regional Especializada determind que Total Play omitié retransmitir
pautas de proceso electoral y del periodo ordinario (primer y segundo
semestre) de dos mil veintidos, aprobadas por el Instituto Nacional Electoral
para Pachuca de Soto, Hidalgo y, en consecuencia, le impuso una multa de
5000 (cinco mil UMA) equivalentes a $481,100.00 (cuatrocientos ochenta y
un mil cien pesos), y orden6 dar vista al Instituto Federal de
Telecomunicaciones para que determine si es procedente la inscripcion de

la concesionaria sancionada en el Registro Publico de Concesiones.

Lo anterior, ya que: 1) la sentenciaimpugnada si se encuentra debidamente
fundada y motivada, ya que como se resolvid en la sentencia impugnada,
no se acredita la inclusion de los subtitulos ocultos (closed caption) en los
promocionales pautados por el INE que supuestamente dafiaron su
decodificador e impidieron su retransmision; ademas, de que esta situacion

no justifica que Total Play incumpla con su obligacién constitucional y legal
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de retransmitir los promocionales pautados; y 2) son inatendibles los

agravios cuya eficacia depende de que se acredito la inclusion de los

subtitulos ocultos para personas con discapacidad auditiva que

supuestamente generd una falla en la sefial que debia retransmitirse, ya

que esta situacion no se encuentra probada.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Direccion de prerrogativas:  Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Ley Federal de Telecomunicaciones y

Telecomunicaciones: Radiodifusion

LEGIPE: Ley General de |Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Reglamento de Radio y Reglamento de Radio y Televisién en

Television: Materia Electoral*

RTC Direccién General de Radio, Televisiony
Cinematografia

Total Play: Total Play Telecomunicaciones, S. A. de
C. V.

UTCE: Unidad Técnica de la Contencioso

Electoral del INE

1 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de noviembre de 2014.
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1. ASPECTOS GENERALES

El dieciséis de marzo del afio en curso?, la Sala Especializada aprobé la
resolucion del procedimiento sancionador identificado como SRE-PSC-
15/2023 por la que declaré la existencia del incumplimiento de Total Play de
retransmitir las pautas de proceso electoral y del periodo ordinario (primer y
segundo semestre) de dos mil veintidés que aprob6 el INE para Pachuca
de Soto, Hidalgo, y, en consecuencia, le impuso una multa de 5,000 (cinco
mil UMA), equivalentes a $481,100.00 (cuatrocientos ochenta y un mil cien
pesos), y ordend dar vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones para
gue determine si es procedente la inscripcion de la concesionaria

sancionada en el Registro Publico de Concesiones.

Inconforme con lo anterior, Total Play promovi6 un Recurso de Revision del
Procedimiento Especial Sancionador, mediante el cual pretende que se
revoque la sentencia impugnada, ya que, en su consideracion, la Sala
Especializada efectu6 un estudio incompleto, ya que dejé de considerar que
las inconsistencias se originaron a partir de la inclusion de subtitulado
indebido en el material de origen de la pauta y que, dada la obligacion de la
concesionaria de retransmitir sefial integra y sin modificaciones, estaba
material y juridicamente impedida por el modelo de comunicacién para
solucionar el error técnico. Derivado de lo anterior, estima que las

inconsistencias no le son imputables.

En este contexto, la controversia se centra en determinar: a) si la Sala
responsable determind correctamente la existencia de la infraccion y su
estudio fue exhaustivo y se encuentra debidamente fundado y motivado, b)
si la presunta falla a la que alude Total Play justifica que haya incumplido
con su obligacion de retransmitir las pautas aprobadas por el INE para
Pachuca de Soto Hidalgo, y c) si fue correcta la individualizacion de la

sancion.

2 Todas las fechas a que se hace referencia en lo sucesivo corresponden a 2022.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Vista. El trece de diciembre de dos mil veintidds la Direccion de
prerrogativas dio vista al secretario ejecutivo del INE a través del oficio
INE/DEPPP/DAGTJ/04058/2022 de que Total Play, omiti6 retransmitir en su
canal 3 la pauta contenida en la seiial XHCTIX-TDT “Imagen Television”
(canal 16/canal virtual 3.1) en los términos aprobados por el INE para la
localidad de Pachuca de Soto, Hidalgo, como se expone en la siguiente
tabla.

. - Canal de TV Distintivo v
Entidagy | COncesionario Canalde TV | ¢\ cesionario de abierta siglas del canal

- de TV restringida = 2 z "
localidad restringida Tt TV radiodifundida obllgado_z_i obllgado_ a
retransmitir retransmitir

Dias de los presuntos

IEEEEIE incumplimientos

1,2,3,4,56,7,89,10, 11,
12,13, 14,15, 18, 17, 18,19
20, 21, 22, 23, 24,25, 26, 27,
28, 29 y 30 de junio de 2022

1,2,3,4,56,7, 89,10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24,25, 26, 27,

Se identificaron 28, 29, 30y 31 de julio de

promocionales
en diferents
version,
omisiones, 1,2,3,4,56,7,89.10 11
transmisiones 12,13, 14,15, 186, 17, 18, 19,
en fuerade 20,21,23,24,26, 2Ty 28 de
horario y de agosto de 2022
forma
excedente

PACHUCA e IMAGEN
DE SOTO, | TOTALPLAY 3 Cade"ﬂéeﬁl Sh.de 34 TELEVISION
HIDALGO XHCTIXTDT

19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28,29, 30 de septiembre
de 2022

1,2, 3,4, 11, 12,13, 14 15,
16, 17, 18,18, 20, 21, 22, 23,
24,26, 27,28, 79, 31de
octubre de 2022

2.2. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador. La
Secretaria Ejecutiva del INE remitio la vista a la UTCE, quien el tres de
enero de este afo, tuvo por recibida la documentacién y radicé el
expediente como UT/SCG/PE/CG/1/2023 y una vez sustanciado lo

remitio a la Sala Especializada.

2.3. Sentencia impugnada (SRE-PSC-15/2023). El dieciséis de marzo del
presente afio, la Sala Especializada resolvié que era existente la omision de
Total Play de retransmitir pautas de proceso electoral y del periodo
ordinario (primer y segundo semestre) de dos mil veintidés que aprobé el
INE para Pachuca de Soto, Hidalgo, y le impuso una multa de 5000 (cinco
mil UMA) equivalentes a $481,100.00 (cuatrocientos ochenta y un mil cien
pesos), y ordend dar vista al Instituto Federal de Telecomunicaciones para
gue determine si es procedente la inscripcion de la concesionaria

sancionada en el Registro Publico de Concesiones.
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2.4. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El
veintisiete de marzo del afio que transcurre, Total Play presentd, ante la
responsable, un recurso de revision del procedimiento especial sancionador

el cual fue remitido a esta Sala Superior.
3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. El veintinueve de marzo del afio en curso, esta Sala
Superior recibié el recurso, por lo que el magistrado presidente de la Sala
Superior ordend registrarlo con la clave de expediente SUP-REP-62/2023 y

turnarlo a su ponencia para los efectos legales procedentes.

3.2. Cambio de via. En su oportunidad, los magistrados que integran la
Sala Superior aprobaron el cambio de via de recurso de revision del

procedimiento especial sancionador a juicio electoral.

3.3. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radicé y admitié la demanda, declar6 cerrada la

instruccion y el asunto quedo en estado de resolucion
4. LEGISLACION APLICABLE

El dos de marzo de dos mil veintitrés se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral”, el cual entrd en vigor al dia siguiente de
su publicacion, en términos de los dispuesto en el articulo Primer

Transitorio.

No obstante, dicha reforma fue impugnada ante la Suprema Corte Justicia
dando lugar a la Controversia Constitucional 261/2023, que se encuentra
actualmente en instruccion y el veinticuatro de marzo, el Ministro instructor
aprobo un acuerdo incidental en el que concedi6 la suspension temporal del
decreto y este se publicé en la pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de forma integra el veintisiete de marzo siguiente; por lo tanto,

en términos de los articulos 5y 6 de la Ley Reglamentaria de las fracciones
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| y Il del articulo 105 de la Constitucion, surtié efectos veintiocho de marzo
del dos mil veintitrés®, en consecuencia, y en vista de que el presente
recurso se promovio el pasado veintisiete de marzo, el medio de
impugnacion se tramitara bajo los supuestos de la ley adjetiva publicada en

dos mil veintitrés?.
5. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio impugnativo, porque lo que se reclama es una sentencia de la Sala
Especializada de este tribunal, cuya revision es competencia exclusiva de
este d6rgano jurisdiccional. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion 1X,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion
I, inciso h), y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, 36, parrafo 2,

inciso c) y 39, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Medios.
6. PROCEDENCIA

Se cumplen los requisitos de procedencia del presente recurso, en los

términos siguientes:

6.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; consta el nombre del recurrente y de su representante, asi
como la firma autografa de este Ultimo; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacion; los agravios Yy disposiciones legales presuntamente

vulnerados.

6.2. Oportunidad. Se cumple el requisito, porque de las constancias del
expediente se advierte que la sentencia combatida se notifico al inconforme
el veintidés de marzo®, en tanto que la demanda se present6 ante la

autoridad responsable el veintisiete siguiente; esto es, dentro del plazo legal

3 Acuerdo incidental que se publicé por listas el mismo veinticuatro de marzo.

4 Véase Acuerdo General 1/2023 emitido por esta Sala Superior.

5 Como consta en el acuse visible en la pagina 187 del expediente electronico del SRE-
PSC-15/2023.
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de cuatro dias previsto en la Ley de Medios, sin contar los dias sabado
veinticinco y domingo veintiséis, en vista de que la controversia no esta

relacionada con un proceso electoral en curso®.

6.3. Legitimacion y personeria. Los requisitos se colman, ya que el medio
de impugnacién fue promovido por una parte legitima, ya que se presento
por el apoderado legal de la concesionaria de television restringida terrenal
Total Play, personalidad que tuvo por acreditada y reconocida la Sala
Especializada.

6.4. Interés juridico. La promovente tiene interés juridico para controvertir
la sentencia impugnada, por tratarse de la parte denunciada y haberse
declarado existente la conducta que se consideré como una infraccion a la

normativa electoral, por lo cual se le impuso una multa.

6.5 Definitividad. El requisito se encuentra satisfecho, ya que en la
legislacion aplicable no se contempla ningin medio de impugnacion que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Planteamiento del caso

Total Play es una empresa de telecomunicaciones que ofrece servicios de
television por suscripcion (concesionaria de television restringida terrenal).
Asi, derivado de sus obligaciones en materia electoral, dicha empresa tenia
la obligacion de retransmitir, la sefial de una concesionaria de television
radiodifundida (Cadena Tres, S.A. de C.V.).

De la verificacion realizada por los 6rganos competentes del INE, se detecto
gue Total Play dejé de retransmitir la sefial radiodifundida de XHCTIX-TDT
(canal 16/canal virtual 3.1) dentro de su zona de cobertura, la cual contenia
tanto la pauta electoral de Hidalgo como la pauta ordinaria correspondiente
al primer y segundo semestre de dos mil veintidés para la localidad de

Pachuca de Soto.

® Resultando aplicable el articulo 7, parrafo 2 de la Ley de Medios.



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

SUP-JE-XX/2023

Esto, debido a que la empresa transmitio las sefiales XHCTMX-TDT vy
XHCTAG-TDT correspondientes a la Ciudad de México y Aguascalientes, y
no la sefial XHCTIX-TDT, esto es, transmitié los promocionales fuera de

horario o en diferente versién y, en algunos casos, no retransmitio’.

Derivado del presunto incumplimiento de Total Play a su deber de
retransmitir la sefial abierta y con esto los promocionales correspondientes,
la Direccion de pPrerrogativas dio vista a la UTCE para que se iniciara el
procedimiento especial sancionador correspondiente. Una vez que se
sustancio el expediente se remitio a la Sala Especializada para que emitiera

la sentencia correspondiente.

7.1.1. Consideraciones de la sentencia reclamada (SRE-PSC-15/2023)

La Sala Especializada declaro la existencia de la infraccion consistente en
la omision de retransmitir la pauta ordenada por el INE, atribuida a Total
Play, concesionaria de television restringida terrenal, con base en las

siguientes consideraciones:

Las concesionarias de television restringida terrenal como Total Play,
cuentan con el deber de retransmitir las sefiales de cualquier concesionaria
de television radiodifundida dentro de la misma zona de cobertura
geografica, de manera gratuita y no discriminatoria, en forma integra,

simultanea y sin modificaciones.

La concesionaria de television restringida exhibio capturas de imagenes de
escritos signados por su ingeniero, quien afirm6é que la pauta no se
retransmitié en vista de la presencia del subtitulaje oculto para personas con
capacidad auditiva, asi como imagenes de correos electronicos que dan
cuenta de la comunicacién con personal de la concesionaria de la sefial
radiodifundida. Sin embargo, con dicho material no se acredité que la sefal

de origen tuviera el aludido subtitulado oculto.

Por su parte, la concesionaria radiodifundida, al atender el requerimiento de

la Direccion de prerrogativas, sostuvo que su sefial (XHCTIX, canal 16/canal

7 Se advirtieron las siguientes inconsistencias. Diferente version: 263; Excedentes: 366;
Fuera de horario: 109; y No transmitidos: 453.

8
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virtual 3.1) transmitié la pauta aprobada por el INE sin presentar
inconsistencia alguna. Maxime que, del reporte de monitoreo de la Direccion
de Prerrogativas, se desprende que la sefial radiodifundida se transmitid

conforme a la pauta.

De la revision y andlisis integral de los testigos de grabacion de los spots
pautados para televisién que proporcioné la Direccion de Prerrogativas, se
advierte que los mismos cuentan con un subtitulado que se encuentra
visible en todo momento, y no se presenta como una opcién que pueda o

no habilitarse; es decir, que contengan el elemento Closed Caption.

En los reportes de monitoreo, se advierte que Total Play retransmitio
promocionales que posteriormente alegé que no pudieron difundirse por el
elemento de subtitulaje oculto.

La Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, al atender la consulta de la Direccion de
Prerrogativas, indico que no existe justificacion en materia de retransmision
de sefales para que las concesionarias de television restringida terrenal

incumplan con la obligacién de retransmitir las sefiales radiodifundidas.

Por lo anterior, concluyé que, ante la ausencia de alguna causa de
justificacion, se actualizaba la infraccion consistente en el incumplimiento,
sin causa justificada, de su obligacion de retransmitir las pautas aprobadas

por el INE.

En cuanto a la calificacién de la infraccion y la imposicion de la sancion,
consideré que la concesionaria Total Play incumpli6 su obligacién de
retransmitir la pauta electoral y ordinaria que se aprobd por el INE para la
localidad de Pachuca de Soto, Hidalgo, porque se acreditaron las

inconsistencias siguientes:
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(1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10,11, 12,13, 14 y 15)

PRIMERA QUI

NCENA DE JUNIO

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

120

111

18

186

Total: 435 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

SEGUNDA QUINCENA DE JUNIO
(16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30)

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

32

27

17

32

Total: 108 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14 y 15)

PRIMERA QUINCENA DE JULIO

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

13

27

16

27

Total: 83 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

SEGUNDA QUINCENA DE JULIO
(16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30y 31)

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

28

54

4

54

Total: 140 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

PRIMERA QUINCENA DE AGOSTO
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14y 19)

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

16

24

16

25

Total: 81 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

SEGUNDA QUINCENA DE AGOSTO
(16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28)

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

20

33

16

33

Total: 102 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

SEGUNDA QUINCENA DE SEPTIEMBRE
(19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30)

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

2

43

1

45

Total: 91 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

PRIMERA QUINCENA DE OCTUBRE

(1,2,3,4,11,12, 13,14 y 15)

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

20

26

5

26

Total: 77 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

SEGUNDA QUINCENA DE OCTUBRE
(16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31)

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

12

21

16

25

Total: 74 promocionales no transmitidos conforme a la pauta

TOTA

L GENERAL

Diferente version

Excedentes

Fuera de horario

No transmitidos

263

366

109

453

10
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Estim6 que el bien juridico tutelado era el derecho de los partidos politicos
y las autoridades electorales al acceso a los tiempos del Estado, asi como

de la ciudadania a recibir la informacion correspondiente.

En cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar razoné que, entre
junio y octubre de dos mil veintidds, Total Play incumplié con su obligacién
de retransmitir la seflal XHCTIXTDT (canal 16/canal virtual 3.1) que
contenia las pautas electoral y ordinaria que ordend el INE, resultando un
total de 1,191 promocionales no transmitidos conforme a la pauta, de los
cuales, 361 correspondieron al periodo comprendido entre el uno al cinco
de junio de dos mil veintidos (etapa de camparia, veda y jornada electoral),
por lo que la ciudadania de Pachuca de Soto, en vez de acceder a la
propaganda electoral de los partidos politicos Morena, Revolucionario
Institucional y del Trabajo asi como a la informacion de autoridades
electorales (estatales y federales) correspondientes a dichas etapas, sélo
tuvo conocimiento de diversos mensajes de autoridades electorales de

otras entidades federativas (Ciudad de México y Aguascalientes).

Establecio que la conducta no puede considerarse como una pluralidad de
infracciones, ya que se trata de una conducta omisiva prolongada en el

tiempo.

Ademas, razond que de las constancias no se advirtid que hubiera

intencionalidad o dolo en la conducta.

Consider6 gue en el expediente no se cuenta con elementos que permitan

determinar que se obtuvo un beneficio o lucro cuantificable.

Estimé que la conducta era reincidente, en virtud de que existen
resoluciones firmes en las que la concesionaria Total Play fue considerada
responsable por infracciones que vulneraron el mismo bien juridico tutelado,
y el periodo en que se cometieron las infracciones es coincidente. Como lo

desgloso en la tabla que se incluye a continuacion.

11



(38)

(39)

(40)

SUP-JE-XX/2023

ELEMENTO

1) El ejercicioc o©
EXPEDIENTE periodo en el gus se
{SRE) cometid Ia

transgresion anterior,
por la que estima
reiterada la infraccion.

(2} La naturaleza de las
confravenciones, asi
como los  precepios
infringidas, a fin de
evidenciar gue afectan ef
mismo  bien  juridico
tutelado

{3) Que la resolucion
mediante la cual se
sanciono al infracfor, con
mativo de Ia
confravencion  anterior,
tiene el caracter dz firne

Comesponden a las
etapas de
intercamparna y
campafia en los

PSC-149/2021 periodos del 6 al 13 de
abril, del 4 al 31 de
mayo, ¥y del 1 al 6 de
junioc  del periodo

ordinario de 2021.

Se responsabilizo a Total
Play por el
incumplimiento a la
retransmision de la pauta
en Aguascalientes.

La sentencia gquedo firme
al dictarze la diversa en &l
SUP-REP-384/2021 de
veintinueve de
septiembre de dos mil
veintiuno.

Perodo ordinario (del
3 de mayo al 11 de
junio de 2021).

PSC-162/2021

Se responsabilizo a Total
Play por el
incumplimiento a la
retransmision de la pauta
en la localidad de
Delicias, Chihuahua.

La sentencia queda firme
al dictarse la diversa en &l
SUP-REP-414/2021 de
veinte de octubre de dos
mil veintiung.

Periodo ordinaric en
2021 (del primer
semestre el 20 de
junio y del segundo
semestre fueron los
dias 24, 25 y 31 de
julio; 1,7, 8,22y 23 de
agosto; 2, 5, 12, 13 v
15 de septiembre; 2, 5
v 10 de octubre).

PSC-201/2021

Se responsabilizd a Total
Play por el
incumplimiento a la
retransmision de la pauta
en la localidad de
Delicias, Chihuahua.

La sentencia gquedo firme
al dictarze la diversa en &l
SUP-REP-32022 de
veintizéis de ensro de
dos mil veintidos.

En este orden de ideas, atendiendo a las circunstancias del caso, califico la
infraccion como grave ordinaria, valoré la capacidad econdmica de la
infractora'y le impuso a Total Play una multa de dos mil quinientas unidades
de medida de actualizacion; sin embargo, atendiendo a la reincidencia, se
determind procedente que la multa total fuera de 5,000 UMA (cinco mil

unidades de medida y actualizacion), lo cual equivale a $481,100.00

(cuatrocientos ochenta y un mil cien pesos).

Finalmente, la Sala Especializada determiné dar vista al Instituto Federal de

Telecomunicaciones para que determine si es procedente la inscripciéon de

la concesionaria sancionada en el Registro Publico de Concesiones.

7.1.2. Agravios del recurrente

Inconforme, Total Play promovio el recurso de revision del procedimiento

especial sancionador en que se actla con la pretension de que se revogue
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

la sentencia impugnada a efecto de que se determine la inexistencia de la

infraccion y en consecuencia, quede sin efectos la multa.
Para fundar su pretension, la concesionaria plantea los siguientes agravios.

a) Indebidamente se tuvo por existente la infraccion sin una adecuada

fundamentacién y motivacion

En su concepto, la responsable justifico la existencia de la infraccion en la
falta de acreditacion de que los promocionales contenian subtitulos para
personas con discapacidad auditiva, o closed caption. Sin embargo,
sostiene que la Sala responsable omitié estudiar el material probatorio
aportado, que, en su concepto, es suficiente para acreditar que la pauta
transmitida por Grupo Imagen contenia subtitulos para personas con
discapacidad auditiva y que los mismos generaron una afectacion a su
decodificador, asi como la imposibilidad de transmitir la pauta, tal y como

fue aprobada por el INE.

Manifiesta que la concesionaria recurrente no es responsable de la falla en
la transmision y que no obstante, ha tratado de dar solucion a la misma, y
gue en diversos correos electronicos®, Grupo Imagen TV sefiald que la falla
del contenido provenia de los materiales de RTC e INE, por lo que sostiene
gue el elemento detonante de la falla de transmision es el subtitulado para
para personas con discapacidad auditiva (SCTE-20), que esta incluido en

el material de origen, por lo que la falla no le es atribuible.

Igualmente argumenta que la tecnologia utilizada por las concesionarias
radiodifusoras es distinta de la que utilizan las de television restringida, por
lo que es posible que los subtitulos incluidos en la pauta no hubieran

afectado a Grupo Imagen, pero si a Total Play.

Adicionalmente, sefiala que el modelo de comunicacion politica la obliga a
transmitir la pauta integra y sin modificaciones, como lo hizo en este caso;
sin embargo, debido a que la pauta contenia un elemento indebido (SCTE-
20), afecto6 su decodificador y la retransmision se vio afectada. Sin que esté

en posibilidad de corregir esta situacion, debido a su imposibilidad de

¢ Correos identificados como cinco y doce en la demanda.
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modificar la pauta. Situacibn que no fue considerada por la Sala

responsable.

Manifiesta que la Sala responsable afirm6 que la pauta no contenia closed
caption sin llevar a cabo un analisis técnico para sustentar su determinacion.
Por el contrario, basé indebidamente su resolucion en la respuesta que le
dio la Unidad de Medios y Contenidos Audiovisuales del Instituto Federal de
Telecomunicaciones, ya que la dependencia Unicamente afirmé que no hay
un precepto legal que contenga un supuesto de justificacibn para el
incumplimiento de retransmitir la pauta. Sin embargo, desde su perspectiva,
el supuesto acontecido en el caso concreto, consistente en que la pauta
contenga un elemento indebido que afecte el decodificador de la

concesionaria, es una excepcion que no podia ser prevista por el legislador.

Asi, dado que el modelo de comunicacion politica le impide modificar la
pauta, sostiene que estd permanentemente imposibilitada para
retransmitirla, hasta en tanto no se modifique para eliminar el elemento
SCTE-20 que afecta su decodificador. De forma que solicita se ordene al
INE y al RTC la modificacidon de la pauta, a fin de estar en condiciones de

cumplir con su obligacion.

Por otra parte, existe una colision entre las obligaciones de la concesionaria
en materia de telecomunicaciones de transmitir una sefal con buena
calidad, y la obligacion derivada de la materia electoral de transmitir la pauta

integra y sin modificaciones, segun fue aprobada por el INE.

Estima gque la Sala responsable indebidamente restringié la controversia al
estudio del incumplimiento de la retransmision, sin estudiar el motivo del
incumplimiento y si la falla era imputable a la concesionaria. Asi, considera
gue efectu6é un estudio deficiente, ya que no se hizo cargo de las
circunstancias concretas del caso, dejo de lado los aspectos técnicos
involucrados, no tomd en cuenta la normativa aplicable en materia de

telecomunicaciones y de facto prohibe las conmutaciones.

Argumenta que esta medida, también afecta a los partidos politicos y la

ciudadania en sus derechos politicos y electorales, ya que la obligacion de
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transmitir sin conmutaciones derivara en una transmision de baja calidad,

con fallas, parcial o interrumpida de los promocionales.

Solicita que se efectle una ponderacién en la que se atienda el conflicto de
derechos existente entre la materia electoral, los derechos de las audiencias
y su derecho comercial, y que ademas se tomen en cuenta las causas

excluyentes de responsabilidad que se indican a continuacion.

Atipicidad por ausencia de conducta, dado que las conmutaciones operaron
de manera automatica ante la presencia de un elemento (SCTE-20) que no
debio estar inserto en la pauta, situacion que no le puede ser imputada,
debido a que ella anicamente recibe la sefial y esta impedida por el modelo
de comunicacion politica para modificarla. Asi, estima que al no haber
existido una conducta infractora ni la intencion de incumplir con su
obligacion, y dado que la sustitucion de la sefal se produjo en automatico
derivado del error en el material proporcionado por el INE, no se le puede

atribuir la responsabilidad por las inconsistencias.

El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, dado que el
articulo 11 de los Lineamientos de Retransmision, dispone que las
concesionarias estan obligadas a transmitir sus contenidos con la mejor
sefal disponible, por lo que, cuando se detecta una sefial de baja calidad o
gue produce fallas, como en el caso concreto, opera automaticamente una
conmutacion y se transmite la sefial nacional. Ademas apunta, que puede
ser sujeta de sanciones pecuniarias o incluso perder su concesion por
incumplir con sus obligaciones en materia de telecomunicaciones y que la
Sala responsable debi6 tomar en cuenta estas circunstancias como
eximente de responsabilidad, ya que Total Play actué en acatamiento de

sus obligaciones en materia de telecomunicaciones.

Existio un estado de necesidad exculpante, dado que las conmutaciones
sSon un mecanismo con el que cuentan las concesionarias para salvaguardar
el derecho de las audiencias, por lo que estima, que, ante la colisién de
derechos en materia electoral y de telecomunicaciones, se opté por

salvaguardar bienes juridicos de igual o mayor valor que los precisados en
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la materia electoral, e igualmente contenidos en el sistema juridico

mexicano.
b) Incorrecta individualizacién de la sancion

La Sala Especializada no tomé en cuenta las circunstancias particulares del
caso, especificamente que el motivo del incumplimiento fue la inclusion de
un elemento indebido en la pauta que el INE y el RTC proporcionan a Grupo
Imagen TV y que produjo un fallo en su decodificador, asi como la
imposibilidad de Total Play de resolver el problema, dado su impedimento

para modificar la sefial que esta obligada a retransmitir.

Adicionalmente, estima que esta circunstancia debié tomarse en cuenta
también al contrastar el caso con los precedentes en que Total Play ha sido
sancionado por el incumplimiento de retransmitir la pauta, ya que este es el
primer caso en que se ve impedido a efectuar las retransmisiones por la
inclusiéon de un elemento en la sefal de origen que detondé un fallo en su
sistema, siendo esta circunstancia ajena a su voluntad y a su esfera de

actuacion. Por lo que estima que no se acredita la reincidencia.

Ademas sostiene que la Sala dejo de atender los precedentes que fijan un
pardmetro objetivo para graduar sanciones y por el contrario efectuo
diversas operaciones aritméticas que la condujeron fijar una sancion

arbitraria.
7.2. Consideraciones de la Sala Superior

7.2.1. La sentencia impugnada si se encuentra debidamente fundaday
motivada, porque como se resolvié en la sentencia impugnada, no se
acredito la inclusion de los subtitulos ocultos (closed caption) en los
promocionales pautados por el INE; ademds, de que esta situacion no
justifica que Total Play incumpla con su obligacién constitucional y

legal de retransmitir los promocionales pautados

No asiste razon a Total Play cuando sefiala que la sentencia impugnada se
encuentra indebidamente fundada y motivada, porque se omitio estudiar el
material probatorio aportado, que, en su concepto, es suficiente para

acreditar que la pauta aprobada por el INE transmitida por Grupo Imagen
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contenia subtitulos para personas con discapacidad auditiva (Closed
Caption), y que los mismos generaron una afectacion de su decodificador
(“Set Top Box”), que le imposibilitd a cumplir con su obligacion de
retransmitir los promocionales, lo cual es wuna excluyente de

responsabilidad.

De la propia sentencia impugnada, sin que esto se encuentre controvertido
por la promovente, se advierte que se razond que Total Play aport6 las
siguientes pruebas:

e Capturas de imagenes de escritos signados por su ingeniero, quien
afirma que la pauta no se retransmitio en vista de la presencia del
subtitulaje oculto para personas con discapacidad auditiva (closed
caption) en los promocionales transmitidos de Ila sefal

radiodifundida.

e Imagenes de correos electrénicos que dan cuenta de la
comunicacion con personal de la concesionaria de la sefal

radiodifundida.

Asi, contrariamente a lo sustentado por Total Play, la Sala Especializada si
analiz6 los elementos de prueba que aportd la concesionaria promovente,
y argumenté: que las capturas de imagen de los escritos del ingeniero de
Total Play, fueron los Unicos elementos de prueba que aportd, y que de tales
documentos no puede establecerse que la sefial de origen (XHCTIX-TDT,
canal 16/canal virtual 3.1) o los promocionales pautados por el INE tuvieran
el elemento de los subtitulos ocultos para personas con discapacidad
auditiva (closed caption), y que las imagenes de los correos electronicos
tampoco permiten establecer que la concesionaria Cadena Tres |, S.A. de
C.V. reconociera que en los promocionales pautados existiera este
subtitulaje oculto, y que este impidid la retransmision de las pautas

aprobadas por el INE.

Al respecto, en congruencia con la determinacion que se controvierte, sin
realizar ningun juicio técnico sobre la problematica que alega el actor, de la

captura del escrito del ingeniero Total Play que se encuentra dirigido al
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representante legal de la misma empresa, e inserto en el escrito de once de
enero del afio en curso, mediante el cual se desahog6 el requerimiento de
la UTC, no se advierte claramente ni prueba que precisamente los
promocionales pautados por el INE que debid retransmitir en Pachuca de
Soto, Hidalgo, cuentan con el subtitulaje oculto (closed caption), y que esto

dafio su decodificador, lo cual impidié su retransmision.

Lo que en realidad se advierte de la captura del escrito, es que el trabajador
de Total Play sefiala que Grupo Imagen TV esta transmitiendo a nivel TDT
en Pachuca una sefializacion denominada Closed Caption, (subtitulado
electronico para personas con discapacidad auditiva) Cédigo SCTE-20 que
esta fuera de la norma broadcast y que afecta la funcionalidad del Set top
box cuando se sintoniza el canal 3.1 en dicha plaza®, pero sin que se haga
referencia alguna a los promocionales pautados por el INE que debian
retransmitirse en dicha region, y que fueron precisamente los que contienen

esos subtitulos y generaron los problemas técnicos.

Por su parte, en el correo electrénico impreso en el escrito de desahogo del
requerimiento y los medianamente legibles que se encuentran contenidos
en el escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos que
presentd Total Play, se advierte que se hace referencia a comunicaciones

para referir a una problematica técnica.

Asimismo, en algunos de los correos impresos en dicho escrito de
comparecencia, se advierte, con mediana claridad, una comunicacion entre
personas, de las que se destacan las siguientes expresiones: “se siguen
recibiendo quejas debido al comportamiento del set top box al presentarse
un spot de RTC o INE’; “Continua presentandose la misma queja del
suscriptor Guadalajara y Colima en el comportamiento de la set top bocal al
momento de presentar un spot por parte de RTC o INE; “...en base a las
pruebas realizadas el pasado viernes 10 de junio de 2022 en el tren de
transmision de la sefial Imagen TV se concluyé que nuestro sistema no
genera ninguna falla o afectacion se detectd que los materiales de RTC e

INE provocan el mal funcionamiento en su sistema”

9 Véase foja 79 del cuaderno accesorio 2.
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No obstante, como se advierte de tales expresiones y del resto de las
capturas de los correos electronicos, inclusive los sefialados como cinco y
doce, en los que en su demanda Total Play, afirma que prueban su dicho,
no acreditan en forma alguna que los promocionales pautados contienen
los subtitulos ocultos para personas con discapacidad auditiva (closed
caption), ni qué pautas concretamente los contenian, como para aseverar
gue se encuentra probada la inclusion de este elemento y la falla técnica a
la que alude la concesionaria actora. Se desprende dentro de las
expresiones contenidas en algunos de los correos, que las quejas por fallas
en la sefalizacion provienen de Guadalajara y Colima, por lo que es
evidente que el material probatorio no es fiable ni concluyente en cuanto a

lo que se pretende probar.

En ese sentido, de lo que se aprecia de los correos electronicos aportados
y las expresiones que contienen, es que se tratan de meras comunicaciones
respecto de un problema técnico que no demuestran, por si solas, que los
promocionales aprobados por el INE para Pachuca de Soto, Hidalgo,
provocaron una mala sefializacion, ni que se tratan de las pautas que
corresponden a las fechas de incumplimiento de las retransmisiones en

dicha entidad federativa.

Ahora bien, la Sala responsable precis6 que la concesionaria
radiodifundida, al atender el requerimiento de la Direccion de Prerrogativas,
sostuvo que su sefal (XHCTIX, canal 167canal virtual 3.1) transmitio la
pauta aprobada por el INE sin presentar inconsistencia alguna y, que
contrariamente, a lo que alega Total Play los promocionales transmitidos no
contenian el elemento de subtitulaje oculto o closed caption, lo cual se
robustecia con el reporte de monitoreo de la Direccion de Prerrogativas, del
cual se desprende que la sefal radiodifundida se transmitid conforme a la

pauta.

Inclusive, en respuesta al requerimiento que se realizé Cadena Tres |, S.A.
de C.V., el veinticuatro de noviembre del afio pasado, reconocié que no es

posible modificar el formato que les envia el INE, y que esto significa, que
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ya contienen los subtitulos inmersos en la informacion??, los cuales no
requieren ser activados como sucede con el formato de subtitulos closed

caption.

Por su parte, como correctamente se preciso en la determinacién que se
analiza, esta Sala Superior ha sustentado el criterio relativo a que los
testigos de grabacién, producidos por el INE, constituyen pruebas técnicas
gue tienen valor probatorio pleno, porque son obtenidos por el propio
Instituto, al realizar el monitoreo, para verificar el cumplimiento de las
pautas de transmision de promocionales en radio y television, en

gjercicio de las facultades que le confieren'!.

En tal sentido, en la sentencia impugnada se sostuvo que no se encuentra
probado que los promocionales pautados en los tiempos del estado
contienen el subtitulaje oculto, porque: 1) de conformidad con el acuerdo
INE/ACRT/46/2021 deben ser congruentes con el audio correspondiente en
la produccion de sus promocionales de television; 2) los subtitulos deben
ser sincronicos, coincidentes y congruentes con el contenido del
promocional; es decir, agregarse al audio que se escucha; 3) los subtitulos
y graficos usados en el video deberan permanecer dentro del area
segura para garantizar que sea visible en todos los televisores, el area
de seguridad para subtitulos es el noventa por ciento de la pantalla

para evitar que el texto del video se oculte por el borde del televisor.

Asimismo, la Sala Especializada especificO que de la revision y analisis
integral que se llevo a cabo de los testigos de grabacion y que, como ya se
dijo, tienen valor probatorio pleno, pudo constatarse que cuentan con un
subtitulado que se encuentra visible en todo momento, y no como

sucede en el titulaje (closed caption) donde resulta necesario

10 yéase foja 24 y 25 del cuaderno accesorio 2.

11 yvéase jurisprudencia 24/2010, de rubro: MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS
TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR
REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3,
Namero 7, 2010, paginas 28 y 29.
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habilitarlos para que sean visibles en las pantallas, sin que todos estos

razonamientos se encuentren combatidos por la promovente.

Al respecto, la Sala Especializada argument6 que dentro de los reportes de
monitoreo donde se da cuenta de las omisiones de transmision, también se
informa las retransmisiones que se dieron conforme a las pautas por el INE,
y de la revision que se realizé de los meses de junio a octubre de dos mil
veintidds, se desprende que Total Play llegd a retransmitir promocionales,
de los cuales posteriormente alegd que no pudieron difundirse por el
elemento del subtitulaje oculto (closed caption), sin que la concesionara

promovente controvierta este argumento.

En adicion, en la vista que la Direccion de Prerrogativas dio al Secretario
Ejecutivo del INE de los incumplimientos de retransmisién de Total Play,
preciso que las otras concesionarias de television restringida terrenal
gue otorgan sus servicios en Pachuca de Soto, Hidalgo, no reportaron
ningun incumplimiento por la retransmision de la sefial en mencion
durante todo el mismo periodo, lo cual contrasta con los problemas
técnicos que alega la promovente'?y lo que sefiala en formaimprecisa,
en el sentido de que este subtitulaje si pudo afectarle a diferencia de

la radiodifusara difundida, ya que cuentan con tecnologias distintas.

En ese contexto, no pasa inadvertido que la UTC, mediante el acuerdo de
trece de febrero de dos mil veintitrés, por el que notificd la fecha y hora de
la audiencia de pruebas y alegatos a Total Play, con el objetivo de que la
concesionaria denunciada tuviera una adecuada defensa, hizo de su
conocimiento que se encontraban para consulta y confronta, los testigos de
grabacion correspondientes, en el Centro de Verificacion y Monitoreo
(CEVEM), en donde se le darian los datos necesarios para tener acceso
directo a las grabaciones contenidas en el Sistema de Verificacién y
Monitoreo, y que las mismas estarian disponibles los dias diecisiete y veinte

de febrero del afio en curso, en un horario de las diez a las dieciocho horas.

12 yéase foja 35 del cuaderno accesorio 2.
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También, se hizo de su conocimiento que algunos de los testigos de

grabacion quedaban a su disposicién mediante vinculos electrénicos®.

Lo anterior, para que el denunciado estuviera en aptitud legal de poder
confrontar los datos arrojados por el sistema de monitoreo y con ello pudiera
asegurarse su garantia de debido proceso!.

Sin embargo, no se advierte del escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos que presentd Total Play o a través de algun otro
documento, que controvierta que los testigos de grabacién puestos a su

disposicion no contienen los subtitulos ocultos (closed caption).

En ese contexto, mediante comunicacién via electronica se inform¢ al
Director de la Oficialia Electoral, que durante el plazo otorgado para tal
efecto, no se presentd persona alguna al Centro de Verificacion de la
Direccion de Prerrogativas, para revisar el contenido de los Testigos de
Grabacion sefialados en el acuerdo UT/SCG/PE/CG/1/2023%.

Por lo tanto, Total Play no desestima en forma alguna el valor probatorio
pleno con el que cuentan los testigos de grabacion, por lo que la capturas
del escrito de su ingeniero y los diversos correos electronicos que tienen el
caracter de documentales privadas y que en el mejor de los casos
constituyen meros indicios en términos del articulo 14 de la Ley de Medios,
resultan insuficientes para probar que las pautas aprobadas por el INE, y
gue debian ser retransmitidas en Pachuca de Soto, Hidalgo, cuentan con el
elemento closed caption, y que derivado de esta situacion, la sefal de

XHCTIX, canal virtual 3.1 no pudo ser retransmitida por Total Play.

Ahora bien, la Sala Superior ha sustentado el criterio relativo a que los
concesionarios y permisionarios de estaciones de radio y canales de
television, estan obligados a difundir los mensajes precisados en las pautas

aprobadas por el INE, con independencia del tipo de programacion y la

13 \Véase foja 187 del cuaderno accesorio 2.

14 Criterio sustentado por esta Sala Superior en el recurso de apelacién SUP-RAP-
515/2012.

15 véase foja 207 del cuaderno accesorio 2.
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forma en que la transmitan, en tanto que el orden normativo no establece

alguna causa de exclusién o excepcién?®.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional ha argumentado que la normativa
electoral no establece una excepcion para que las concesionarias puedan
modificar la pauta, por lo que el incumplimiento de transmitir la pauta es

suficiente para tener por acreditada la infraccion.

Cabe destacar que, entre el catdlogo de incidencias que establece el
articulo 54 del Reglamento de Radio y Television, que podrian dar lugar a
gue se justifigue que una concesionaria se encuentre impedida para
retransmitir los promocionales, se encuentran las siguientes: 1) errores de
continuidad y de programacion; 2) factores meteorologicos y, 3) desastres

naturales.

En este sentido, la normativa en materia electoral si contempla la posibilidad
de que concurran situaciones extraordinarias; sin que esto implique
liberarlas de toda carga o debida diligencia, pues como lo ha
sustentado esta Sala Superior en diversos precedentes, incluso en
estos casos deben avisar oportunamente a la autoridad administrativa

electoral.

De esta manera, la concesionaria promovente, de haber advertido una falla
en su sefial debido al problema técnico consistente en que supuestamente,
los promocionales pautados INE contienen subtitulos ocultos para personas
con debilidad auditiva (closed caption), debi6é avisar a la autoridad
respectiva para que se tomaran las medidas pertinentes y, al no hacerlo asi,

no puede alegar la exclusion de responsabilidad que pretende.

Como lo ha sostenido este érgano jurisdiccional federal, del articulo 54 del
Reglamento de Radio y Television, se advierte que se desprenden al menos

tres cuestiones relevantes!’:

16 Véase la jurisprudencia 21/2010, de rubro RADIO Y TELEVISION. LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DEBEN DIFUNDIR LOS MENSAJES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS Y DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES, CON
INDEPENDENCIA DEL TIPO DE PROGRAMACION Y LA FORMA EN QUE LA
TRANSMITAN

17 véase criterio respecto de la debida diligencia sustentado en el expediente SUP-REP-45/2023.
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e Primero, este articulo reconoce que existen circunstancias
(incidencias) ajenas a las concesionarias que pueden imposibilitar el
cumplimiento de la pauta en los términos ordenados por el INE.

e Segundo, a pesar de una incidencia, impone el deber concreto a las
concesionarias de dar aviso y, en su caso, anexar la documentacién
correspondiente que acredite el hecho ante la Direccion de
Prerrogativas, para el efecto de que determine si es 0 no posible la
retransmision.

e Alrespecto, se advierte que la existencia de presuntas circunstancias
externas que afecten la transmision a la que estan obligadas las
concesionarias no es razon suficiente para inobservar un minimo de
diligencia debida; pues, incluso en estos supuestos deben informar a
la autoridad administrativa y anexar la documentacion necesaria.

e Tercero, lo que busca esta norma es no dejar al arbitrio de la
concesionaria la posibilidad de modificar o cambiar, de manera
unilateral, la pauta en los términos ordenados por el INE, incluso en
presencia de fendmenos imprevisibles e inevitables; ya que,
expresamente establece que es la Direccion de Prerrogativas quien
debe determinar lo que, en su caso, proceda.

Tomando en cuenta lo expuesto, fue hasta que la Direccion de Prerrogativas
detecto el incumplimiento de las retransmisiones y requirié a Total Play para
gue informara sobre esta situacion, que la promovente intentd justificar la
falta de cumplimiento de sus obligaciones legales y constitucionales, y no

desde que surgio el supuesto problema técnico.

En ese sentido, su obligacion de minima diligencia no era establecer
contacto, en primera instancia, via correo electrénico, con Grupo imagen TV
para hablar de esta presunta problematica, sino con la propia autoridad
electoral, y en el expediente, no existe constancia que indiqgue que haya
actuado en esos términos, salvo su dicho sin sustento alguno. En tal
sentido, en todo momento Total Play afirma que establecioé contacto con la

concesionaria de sefial abierta para solucionar el problema®®.

18 yéase fojas 13, 16, 18, 20 y 21 del cuaderno accesorio dos correspondientes a |a vista por
presuntos incumplimientos a la normativa electoral.
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Asi, aun cuando el recurrente pretende hacer valer una exclusién de
responsabilidad por el incumplimiento de la transmisién de la pauta, (por la
ausencia de un acto volitivo), y aun en el supuesto caso que fuera veridico
lo que sefiala en relacién a la inclusion del elemento closed caption en los
promocionales pautados -que como ya se argument6 no esta acreditado-,
debié demostrar una actitud diligente para que dicha circunstancia fuera del
conocimiento de la autoridad, y en su caso, se corrigiera, y al no hacerlo

asi, incurrié en responsabilidad.

En adicion, resulta relevante lo referido en la sentencia impugnada,
respecto de la respuesta que otorgd la Unidad de Medios y Contenidos
Audiovisuales del IFT a la consulta formulada por la Direccion de

Prerrogativas.

De acuerdo con el articulo 7, de la Ley Federal de Telecomunicaciones, el
IFT es el 6rgano publico que tiene por objeto regular y promover la
competencia y el desarrollo eficiente de las telecomunicaciones y la
radiodifusién, quien, ademas, tiene a su cargo la regulacion,
promocion y supervision del uso, aprovechamiento y explotacion del
espectro radioeléctrico, los recursos orbitales, los servicios
satelitales, las redes publicas de telecomunicaciones y la prestaciéon

de los servicios de radiodifusion y de telecomunicaciones.

El IFT es la autoridad en materia de lineamientos técnicos relativos a
la infraestructura y los equipos que se conecten a las redes de
telecomunicaciones, asi como en materia de homologacion vy
evaluacion de la conformidad de dicha infraestructura y equipos, por
lo que la respuesta que dio a la consulta que se le realizo, sin ser el
argumento principal para desestimar la impugnacion, como incorrectamente
lo afirma Total Play en su sentencia, resulta importante para comprender
el alcance de las obligaciones que tienen las concesionarias de radio

y television en materia de transmisién de sefales.

Como se precisé en la sentencia impugnada, la Unidad del IFT indicé en
respuesta a la consulta que se le realizd, que de la normativa aplicable no

se advierte algun precepto, capitulo o apartado que haga referencia o
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prevea supuestos de excepcion para que los concesionarios de
televisién restringida den cumplimiento a sus obligaciones de
retransmisiéon de sefiales radiodifundidas en materia de

telecomunicaciones.

En ese sentido, precis6 que los concesionarios de television restringida
terrenal o satelital tienen la obligacion de realizar la retransmision de las
sefiales de television radiodifundida (must carry); es decir, de manera
gratuita y no discriminatoria, en forma integra, simultanea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la sefal
gue se radiodifunde, dentro de la misma zona de cobertura geografica.

Ademas, informé que tampoco recibié aviso de las suspensiones de
transmision, aun cuando de conformidad con el articulo 157 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, tiene la obligacion de
hacerlo cuando deje de transmitir por hecho fortuito o causa de fuerza

mayor *°, lo cual también denota su falta de diligencia.

Por lo tanto, en congruencia con la Sala Especializada, no se advierte que
el hecho de que una sefal radiodifundida pudiere contar con un subtitulaje
oculto (closed caption) pueda constituir una justificacion suficiente para que
las concesionarias de television restringida dejen de cumplir con su

obligacion de retransmision de sefiales, y sin conceder que se utilizo estos

19 véase foja 111 del cuaderno accesorio 2.

Articulo 157. El concesionario que preste servicios de radiodifusién tiene la obligacion de
garantizar la continuidad del servicio publico de radiodifusién, por lo que no podra
suspender sus transmisiones, salvo por hecho fortuito o causa de fuerza mayor. El
concesionario debera justificar ante el Instituto la causa.

En caso de suspensién del servicio, el concesionario debera informar al Instituto:

I. La causa que lo originé;

Il. El uso, en su caso, de un equipo de emergencia, y

lll. La fecha prevista para la normalizacion del servicio.

El concesionario debera presentar al Instituto la informacién a la que se refieren las
fracciones anteriores, en un término de tres dias héabiles, contados a partir de que se
actualicen.

En caso de mantenimiento o sustitucion de las instalaciones y equipos que conformen la
estacién radiodifusora, los concesionarios deben dar aviso al Instituto de la suspension
temporal del servicio de radiodifusion. Dicho aviso debera presentarse por lo menos quince
dias habiles previos a la fecha en que pretenda suspender el servicio, sefialando el horario
en que lo realizard, las causas especificas para ello, asi como el tiempo en que
permanecerd la suspensién. En caso de no haber objecion por parte del Instituto dentro de
los cinco dias habiles siguientes al plazo mencionado, el concesionario podra llevar a cabo
el mantenimiento o la sustitucion segun se trate.

La persistencia de la suspension del servicio méas alla de los plazos autorizados podra dar
lugar a las sanciones correspondientes y, en su caso, a la revocacion de la concesion.
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subtitulos, no debe perderse de vista que el resto de las concesionarias de
television restringida que retransmiten en Pachuca de Soto, Hidalgo, si
pudieron hacerlo.

De acuerdo con todo lo expuesto, se concluye que la determinacién
impugnada si se encuentra debidamente fundada y motivada, porque como
se resolvio los elementos aportados por Total Play si fueron debidamente
analizados y son insuficientes para acreditar la inclusion de los subtitulos
ocultos (closed caption) en los promocionales pautados por el INE para
Pachuca de Soto, Hidalgo, y la supuesta falla técnica que se derivo; en su
caso, lo que alega el promovente tampoco constituye una justificacion para
gue la concesionaria de television restringida deje de cumplir con sus
obligaciones de retransmision de pautas aprobadas por el INE; ademas, de
gue se advierte que la concesionaria no cumplié con su deber de minima
diligencia de informar a la autoridad respecto del supuesto problema técnico
gue le impidio6 retransmitir la sefal de (XHCTIX-TDT, canal 16/canal virtual
3.1).

7.2.2. Son inatendibles los agravios cuya eficacia depende de que se
acredito la inclusion de los subtitulos ocultos para personas con
discapacidad auditiva (close caption) en los promocionales pautados
por el INE, que supuestamente generaron una falla en el decodificador

gue impidié su retransmision

Son ineficaces los planteamientos relativos a que: el supuesto consistente
en que la pauta contenga un elemento que afecte el decodificador de la
concesionaria, es una excepcion que no podia ser prevista por la legislatura;
gue la Sala responsable restringié la controversia al estudio del
incumplimiento de la retransmision, sin estudiar el motivo y si la falla es
imputable a la concesionaria; que deben tomarse en cuenta las causas
excluyentes de responsabilidad que se indican; que hubo atipicidad por
ausencia de conducta dado que las conmutaciones operaron de manera
automatica ante la presencia de un elemento que la pauta no debi6 contener
por el INE; que debe efectuarse una ponderacion en la que se atienda el
conflicto de derechos existente entre la materia electoral, los derechos de

las audiencias y su derecho comercial; que esta situacion afecta a los
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partidos politicos y la ciudadania en sus derechos politicos y electorales, ya
que la obligacibn de transmitir sin conmutaciones derivara en una
transmision de baja calidad, con fallas, parciales o interrumpidas de los
promocionales; que las conmutaciones son un mecanismo con el que
cuentan las concesionarias para salvaguardar el derecho de las audiencias,
por lo que, ante la colision de derechos en materia electoral y de
telecomunicaciones, se optd por salvaguardar bienes juridicos de igual o
mayor valor que los precisados en la materia electoral en vista del problema

técnico que se suscito.

De la misma forma, resultan ineficaces los agravios por los que Total Play
pretende combatir la individualizacion de la sancion, consistentes en que la
Sala Especializada no tomoé en cuenta que el motivo del incumplimiento fue
la inclusion de un elemento indebido en la pauta que el INE proporcioné a
Grupo Imagen TV y que produjo un fallo en su decadificador, asi como la
imposibilidad de resolver el problema, en vista de su impedimento para
modificar la sefial que esta obligada a retransmitir; que esta circunstancia
debid tomarse en cuenta al contrastar el caso con los precedentes en que
Total Play ha sido sancionado por el incumplimiento de retransmitir la pauta,
ya que esta es la primera vez que se ve impedido por la inclusién de un
elemento en la sefal de origen que detond un fallo en su sistema, por lo que

no se acredita la reincidencia.

Son inatendibles todos los planteamientos anteriormente expuestos, en
relacion con la infraccion que se analiza y aquellos relativos a la
individualizacion de la sancion, porque su eficacia se hace depender de que
en las pautas aprobadas por el INE existia el subtitulaje oculto para
personas con debilidad auditiva SCTE-20 (closed caption) lo que, segun
alega Total Play, derivd en una falla en la sefial que impidi6 su
retransmision, y, como se evidencio a lo largo del apartado anterior, no se
encuentra acreditada esta situacion ni, en su caso, exime a la concesionaria
de television restringida de su obligacion constitucional y legal de
retransmitir los promocionales pautados por el instituto en los términos

aprobados.
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(101) Finalmente, también resulta ineficaz la alegacion consistente en que la Sala
Especializada dej6 de atender los precedentes que fijan un parametro
objetivo para graduar sanciones y que efectué diversas operaciones
aritméticas que la condujeron a fijar una sancién arbitraria, ya que la
promovente no precisa a qué sentencias se refiere, por qué resultan
aplicables en el caso concreto; en qué consistio la arbitrariedad; ademas de
gue, dicha afirmacion y las precisadas en parrafos anteriores no confrontan
los argumentos por los que se individualizé y fij6 el monto de la sancion que

se le impuso a Total Play.

8. RESUELVE
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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