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EXPEDIENTE: SUP-REC-249/2022

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA

MATA PIZANA!

Ciudad de México, a **** de junio de dos mil veintidos.

SENTENCIA que, con motivo de la demanda presentada por Morena, revoca en
lo que fue materia de impugnacion: a) la resolucion emitida por la Sala
Guadalajara en el recurso de apelacion SG-RAP-21/2022 y acumuladaq, y b)\la
determinacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral relacionada
con la fiscalizacion de los informes anuales de ingresos y egresos de, dicho

partido, correspondientes al ejercicio dos mil veinte.
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Constitucion:
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Ley de Medios:

Ley Organica:

Lineamientos ‘para el
reintegro de‘remanentes:

Recurrente:

Sala Superior:

Sala regional/Sala
Guadalajara:

Constitueion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Instituto'Nacional Electoral.

Ley‘General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido o no
comprobado del financiamiento publico otorgado a los partidos
politicos nacionales y locales para el desarrollo de actividades
ordinarias y especificas aplicable a partir del ejercicio dos mil
dieciocho y posteriores, en cumplimiento a la sentencia SUP-RAP-
758/2017 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Morena.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la | Circunscripcion, con sede en
Guadalajara.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Fernanda Arribas Martin, Erica

Amézquita Delgado y Gabriel Dominguez Barrios.
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|. ANTECEDENTES

1. Resoluciones del CG del INE. El veinticinco de febrero? el CG del INE aprob6
el dictamen consolidado® y la resolucién relacionada con la revisiéon de los
informes anuales de los ingresos y gastos que presentan los partidos politicos

nacionales y locales, correspondientes al ejercicio de dos mil veinte®.

2. Recursos de apelacion. Inconforme con la determinacion anterior, los dias
tres y ocho de marzo, Morena presenté ante el INE, de manera respectiva dos

recursos de apelacion.

Con dichos recursos de apelacion se integraron 4Jos \expedientes
SUP-RAP-101/2022 y SUP-RAP-107/2022.

3. Reencauzamiento. El diecinueve de marzo, da Sala=Superior escindio las
demandas, para que, por lo que respecta a Sala,Guadalajara conociera de las
impugnaciones relacionadas con los estados)dexBaja California, Baja California

Sur, Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit,"Sinaloa y Sonora.

4. Sentencia impugnada. El veintiogho’de abril, la Sala Guadalajara resolvié los
recursos de apelacion engehsentidd de confirmar la determinacién del CG del
INE.

5. Recurso de reconsideracion.

a) Demanda. “Inconforme con esa sentencia, el dieciocho de mayo, Morena
presentg, demanda de reconsideracion.

b) Turno. En su momento, el magistrado presidente acordd integrar el
expediente SUP-REC-249/2022 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe
de la Mata Pizafna.

c) Instrucciodn. En su oportunidad, el magistrado Felipe de la Mata Pizafia radico

el asunto en su ponencia. Al considerar cumplidos los requisitos de procedencia

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintidos salvo mencion diversa.
3 Identificado con la clave INE/CG106/2022.
4 INE/CG113/2022.
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admitié a tramite la demanda. Finalmente, al estar debidamente integrado el
expediente y sin ninguna actuacion pendiente, cerré instruccion y ordend

elaborar el proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion, respecto del cual

corresponde a esta autoridad jurisdiccional resolver en forma exclusiva®.
ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENGIAL

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020°8 en el que reestablecié
laresolucién detodos los medios de impugnacion; sin embargo, en su punto
de acuerdo Segundo determiné que las sesiones continuaran realizdndose
por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.
Por ello, se justifica la resolucién de este asunto en sesion no presencial.
IVaPROCEDENCIA

La Sala Superior considera gue el recurso de reconsideracion satisface los

requisitos generalgssy especiales de procedibilidad, conforme a lo siguiente’.

1. Forma. La demanda se present0 directamente en la Oficialia de Partes de
esta Sala.Superior; consta la denominacion del partido politico recurrente, asi
comg@ el ngmbre y firma de quien promueve en su representacion; se identifica el
acto reelamado; se exponen hechos y conceptos de agravio, asi como los

preceptos legales presuntamente vulnerados.
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5 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VI y 99, cuarto
parrafo, fraccién lll, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica y 64
de la Ley de Medios.
6 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.
7 De conformidad con lo previsto en los articulos 7, parrafo 1, 8, parrafo 2, inciso a), 9, 12, parrafo 1, incisos
a) y b), 61, parrafo 1, inciso a), 62, parrafo 1, inciso a), fraccioén |, 63, 65, parrafo 1, inciso a), 66, parrafo 1,
inciso a) y 68 de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito, en atencion a lo siguiente:

Si bien la sentencia impugnada fue emitida el veintiocho de abril, en esta misma

se ordend notificar al recurrente en términos de Ley.

En ese sentido, conforme lo previsto en el articulo 48, parrafo 1, inciso a), de la
Ley de Medios, la sentencia le fue notificada al recurrente mediante correo
certificado; y, si bien en el expediente solo obra constancia de la guia del Servicio
Postal Mexicano de veintinueve de abril dirigido al partido recurrente®; ‘he=ebra

constancia de la recepcion del correo.
Al respecto, el recurrente manifiesta que le fue entregado el dieCiséis de mayo.

En ese sentido, ante la ausencia de alguna constanciazde notificaciébn que
acredite plenamente el conocimiento del acto impugnado, seitiene por acreditado
gue el recurrente tuvo conocimiento del acto reclamade en la fecha que refiere,
es decir, el dieciséis de mayo; por tanto, si latdemanda la presento el dieciocho

posterior, se considera oportuna.

Lo anterior, maxime que la Sala respensable en su informe circunstanciado no

manifiesta cuestidbn en contrari@.

3. Legitimacién e interés juridico. El recurrente esté legitimado para interponer
el presente medio dé impugnacion porgue se trata de un partido politico y tiene

interés juridico parquescontrovierte una sentencia que refiere le causa agravio.

4. Definitividad. £ acto impugnado es definitivo y firme, dado que no existe

algunsmedio de impugnacion previsto en la ley pendiente de agotar.

5. Requisito especial de procedibilidad. Se actualiza la procedencia del
recurso, porque en el caso se trata de un asunto relevante y trascedente para

los sistemas juridico y electoral del pais®, aunado a que la controversia involucra

8 Fojas 3323-3324 del Tomo 1V, del expediente SG-RAP-21/2022.

9 Jurisprudencia 5/2019 de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2019&tpoBusqueda=S&sWord=importancia,y,tras
cendencia.

4

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.


https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2019&tpoBusqueda=S&sWord=importancia,y,trascendencia
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2019&tpoBusqueda=S&sWord=importancia,y,trascendencia

TRIBUNAL ELECTORAL SUP'REC'249/2022

del Poder Judicial de la Federacion

el andlisis de la regularidad constitucional de la norma con base en la cual se

prohibe al partido realizar ahorros.

En el caso concreto se plantea una controversia sobre la racionalidad del articulo
150, numeral 11, del Reglamento de Fiscalizacion, a la luz de lo previsto en los

articulos 41 y 134 de la Constitucion.

Lo anterior, porque en el caso, la Sala Guadalajara confirmo la resolucion del €G
del Instituto Nacional Electoral en la que determindé que, las trasferencias
realizadas por los CEE al CEN para crear un fideicomiso para la“compra de
bienes inmuebles, no se ajustaba a lo previsto en el articulo 150;"aumeral 11, del
Reglamento de Fiscalizacién.

La Sala responsable sostuvo que no se trataban de “transferencias a
proveedores, acreedores o pago de impuestos. Aupado a que, en atencion al
principio de anualidad, se evidenciaba que les gastos por la compra de bienes
inmuebles eran a futuro. Motivos pordlos’ que® Morena debia regresar los

remanentes respectivos.

A juicio de esta Sala Superior esrelevante y trascendente el tema que nos ocupa,
porque en la sentencia que=se emita se puede generar un criterio Util referente a
si tal normativa analizadasa la luz el principio de anualidad restringe el derecho
al financiamiento jublice,a que tienen los partidos politicos!?, al obligarles a
regresar el remanente; por no encuadrar en alguno de los supuestos previstos

en el citada articulo, 150, numeral 11 del Reglamento de Fiscalizacion.

Es decir,\el criterio que se emita determinara si es racional y conforme a la
@onstitueion que el articulo 150, numeral 11 del Reglamento de Fiscalizacion
limite a los partidos politicos la posibilidad de realizar ahorros, al restringir la
posibilidad de que los CEE realicen transferencias al CEN de los partidos

politicos exclusivamente para el pago de proveedores, de prestadores de
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servicios y de impuestos.

10 De conformidad con el articulo 41, tercer parrafo, base I, de la Constitucion.



SUP-REC-249/2022

De ahi que se justifique que esta Sala Superior analice el fondo de la

controversia.
V. ESTUDIO DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA.
A. ¢Cudl es el contexto de la controversia?

La controversia tuvo su origen en la resolucion del CG del INE relacionada con
la fiscalizacion de los informes anuales de ingresos y gastos de Morena para,€l

ejercicio dos mil veinte.

En dicha resolucion se sancioné a Morenal!, entre otras cuestiones padrque los
CEE?®? hicieron diversas trasferencias al CEN, con la finalidad\de crear un

fideicomiso para la compra o reparacion de bienes inmuebles.

Para la autoridad administrativa electoral, lo anterior vulnerd lo dispuesto en el

articulo 150, numeral 11 del Reglamento de EiScalizacion, debido a que:

- El citado articulo solo prevé que los CEEspueden hacer trasferencias al CEN
por: a) pago de proveedores, b) pago de prestaciones de servicios y, C) pagos

de impuestos; y

- Era evidente que las compras de bienes inmuebles eran a futuro, motivo por el

gue tampoco encuadraba en.a norma citada.

En consecueneiajse ordenod al CEN devolver los recursos transferidos por los
CEE, en un“périodo maximo de sesenta dias y, una vez devueltas dichas

transferencias, deberian ser consideradas y reintegradas como remanente.

Inconferme con esa decision, Morena aleg0, entre otras cuestiones que las
trasferencias de ningin modo vulneraban el articulo 150 numeral 11 del
Reglamento de Fiscalizacion; porque si encuadraban en el supuesto de
proveedores, aunado a que no existia disposicion alguna en el Reglamento de

Fiscalizacion que obligara a la devolucion de los recursos.

11 Con el 10% del monto involucrado por cada transferencia realizada por los CEE al CEN.
12 En este caso, fueron los CEE de Baja California, Baja California Sur, Durango, Jalisco, Sinaloa y Sonora.
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B. ¢Qué resolvié la Sala Guadalajara?
Confirmar la determinacion del CG del INE, porque:

a. Las transferencias de recursos no encuadran en los supuestos previstos

en el articulo 150, numeral 11, del Reglamento de Fiscalizacion

La Sala responsable sefialo que el articulo 150, numeral 11, del Reglamentae,de
Fiscalizacion establece que las transferencias de recursos locales (CEE), a
organos federales (CEN), para el desarrollo de actividades ordinarias ‘sole.esta
permitida para: a) Pago de proveedores; b) Pago a prestadores de sefvicios; y

c) Pago de impuestos registrados en la contabilidad local.

Por lo tanto, consider6 que, contrario a lo sefalado “por/Morena, de los
dictdmenes consolidados respectivos y de la propia‘doeumentacion presentada
por el partido politico, se advertia que éste nofjustifico/que las transferencias al

organo federal encuadraran en esos tres spuestos.

Ello, porque el partido se habia Jimitado a informar que las transferencias
correspondian al pago de un fidéiCemise para la adquisicion y remodelacion de

bienes inmuebles propios de los €EE.

Aunado a lo anteriorda Salasesponsable, citando a la autoridad fiscalizadora,
seflalé que éstagfue enfatica en cuanto a que la compra del inmueble que

pretendia realizar el,partido a través del fideicomiso era a futuro.

Por tanto, aun y cuando intentara realizar una vinculacién de que dichos recursos
serian para el pago de proveedores, no se estaria en el supuesto que sefala el
articulo 150, numeral 11 del CF, pues los tres supuestos solo resultan aplicables

cuando se tengan registrados saldos en la contabilidad local, lo cual no ocurria.

Asi, para la Sala Guadalajara dicha determinaciéon fue ajustada a Derecho,
porque la restriccion prevista en el articulo 150, numeral 11, del Reglamento de
Fiscalizacion ya habia sido validada por Sala Superior en el SUP-RAP-51/2017

y acumulados.
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De ahi que, segun la Sala responsable, devenian claros los supuestos a los que
debian limitarse las transferencias de los CEE al CEN, siendo claro en el caso
gue el partido no se habia ajustado a lo dispuesto en el articulo 150, numeral 11,
del Reglamento de Fiscalizacion.

C. ¢Qué alega el recurrente?

De la revision de la demanda se advierte que la pretension del recurrente es que
se revoque la sentencia impugnada, a fin de que esta Sala Superior déterming
la racionalidad del articulo 150, numeral 11, del Reglamento de Fiscalizacion, a

partir de lo previsto en los articulos 41 y 134 de la Constitucion.
Para sustentar su pretensién alega que la Sala responsable:

a) Analiz6 sus agravios a partir de un estudio de legalidad'cuando lo planteado

versaba sobre temas de naturaleza constitucional

b) Sefialo de manera incorrecta que elmarticule 150 del Reglamento de

Fiscalizacion puede limitar el quehacer pattidista de esa forma.

c) No consideré que el principie=de“anualidad aplicado al fideicomiso resulta
totalmente restrictivo, porque letimpide generar ahorros y destinar recursos de

manera eficiente a un fin flicito:

Asi, sefiala que al"solicitarle la comprobacion de las compraventas que no se
han realizado# tan,_solo por existir las transferencias con ese objeto, obliga
material y \neeesariamente a que el partido las realice antes de finalizar el

ejercicio,fiscal, lo cual es restrictivo.

Finalmente, Morena expone agravios encaminados a evidenciar violaciones a
losy principios de exhaustividad, tipicidad, y non bis in idem; asi como la

realizacion de un indebido calculo del remanente.

D. ¢Qué decide esta Sala Superior?

l. Que los partidos politicos deben tener la posibilidad de generar ahorros

parala consecucion de sus fines

a. Planteamiento. El recurrente argumenta que la Sala Guadalajara sefial6 de
8
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manera incorrecta que el articulo 150 del Reglamento de Fiscalizacién puede
limitar el quehacer partidista, pasando por alto que el principio de anualidad
aplicado al fideicomiso resulta totalmente restrictivo.

Asi, para el partido recurrente, la Sala responsable debi6 realizar un estudio de
constitucionalidad de la norma cuestionada, al impedirle generar ahorros y
destinar recursos de manera eficiente a un fin licito, como lo es la creacion dél
fideicomiso a través de los remanentes de los CEE para la compra de bienes
inmuebles.

Ademas de que todos los fideicomisos deben regirse por la normativa aplicable
y por las reglas que en materia de fiscalizacion emita el CG del INE,

b. Decisién

Esta Sala Superior considera fundado el agravio del recurrente, ya que la Sala
Guadalajara indebidamente determiné que era,correcta la aplicacion del articulo
150, numeral 11 del Reglamento de Fiscalizacion, a la luz del principio de
anualidad, en el sentido de que 4los partidos politicos no pueden crear
fideicomisos con los remanentes del gasto ordinario para la compra de bienes
inmuebles, porque:

a) De una interpretacion ‘conforme del articulo 150, numeral 11, del
Reglamento de Fiscalizaciénga la luz de lo previsto en la Constitucion sobre
financiamiento deflos partidos politicos, es posible determinar que esos entes
juridicos si tiepenla posibilidad de generar ahorros para programar la adquisicion
de bienes inmueébles, a partir del remanente de sus gastos ordinarios, siempre y
cuando €stes se‘ajusten a Derecho.

b)=lnterpretar la norma cuestionada de forma contraria hace que esta se
vuelvarirracional, al pasar por alto la naturaleza de las actividades ordinarias de
los "partidos politicos y, que no existe disposicion constitucional ni legal que
obligue a la devolucion del remanente de gastos ordinarios.

c. Justificacion

Para resolver la cuestion planteada es necesario tomar en consideracion lo

siguiente:
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1. Financiamiento publico®3.

El articulo 41, Bases | y Il, de la Constitucién confiere a los partidos politicos la
naturaleza de entes de interés publico, cuyo fin esencial es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica y contribuir a la integracion de la
representacion nacional, y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de estos al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo.

A partir de la naturaleza y finalidades de los partidos politicos, el podersrevisor,
de la Constitucidn estimo conveniente regular, en este ordenamiento, un régimen
juridico propio y especifico que incluye lo relativo al otorgamiento y fiscalizacion
de las prerrogativas.

El articulo en mencién estatuye que la ley garantizara quenos partidos politicos
nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para‘llevar a cabo sus
actividades, y sefalara las reglas a que se sujetara_elfinanciamiento de los
partidos politicos y sus campafas electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de @rigen privado; asimismo, la ley
secundaria ordenara los procedimientos para“ekcontrol, fiscalizacion oportuna y
vigilancia de esos recursos.

Por otra parte, la Ley de Partides especifica que son derechos de éstos, recibir
el financiamiento publico -tanto fedéral como local- en los términos del articulo
41 de la Constitucion y,demas leyes aplicables4.

2. Reporte de ingresos y gastos del financiamiento para actividades

ordinarias.

La Ley de Partidos sefiala que los partidos politicos deberan reportar los ingresos
y gastos del financiamiento para actividades ordinarias; los cuales comprenden

lossubros siguientes?:

a. El gasto programado con el objetivo de conseguir la participacion ciudadana
en la vida democrética, la difusion de la cultura politica y el liderazgo politico de

la mujer;

13 De conformidad con lo previsto en el articulo 41, tercer parrafo, base I, segundo parrafo y base Il; y 116,
fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion.

14 En el articulo 23, parrafo primero, incisos b) y d), de la citada Ley.

15Articulo 72, parrafos 1y 2, de la Ley citada.
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b. El gasto de los procesos internos de seleccion de candidatos y candidatas;

C. Los sueldos y salarios del personal, arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles, papeleria, energia eléctrica, combustible, viaticos y otros similares; y

d. La propaganda de caracter institucional que lleven a cabo.

3. Criterio del principio de anualidad

En la sentencia SUP-RAP-758/2017, la Sala Superior sostuvo que los partidos
politicos tienen la obligacion de reintegrar el financiamiento publicdo no erpgado
y el no comprobado.

Ello en atencion a que a los partidos politicos les resultaba‘aplicable, entre otros,
el principio de anualidad, de manera que, estando obligados a aplicar el
financiamiento publico para actividades ordinarias y“especificas dentro del
ejercicio para el que les fue entregado, tienen la obligacion de devolver a la
hacienda publica el monto de los recursos.ée ‘@rigen publico que no gastaron y
aguellos que omitieron comprobar.

Lo anterior, porque el principio de anualidad que rige la administracion del erario
no contempla un régimen de ex€epcién que les permita retener aquellos recursos
no ejercidos en el periodo=anualvpara el que les fueron asignados y, mucho
menos que les otorgue el derecho para erogarlos en ejercicios posteriores.

d. Caso concret@’.

A partir dey loy@stablecido en el articulo 150, parrafo 11 del Reglamento de
Fiscalizacién, y del criterio establecido por la Sala Superior en el SUP-RAP-
758/2017,tanto el CG del INE, como la Sala Guadalajara concluyeron que las
transferencias realizadas por los CEE al CEN fueron indebidas, al no encuadrar
envalguno de los tres supuestos de trasferencia que establece (pago de

proveedores, de prestadores de servicios y de impuestos), y al no ajustarse al

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

principio de anualidad.
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Lo anterior, porque el citado articulo sefala textualmente lo siguiente:

“Los partidos politicos podran realizar transferencias con recursos locales al
Comité Ejecutivo Nacional o Comités Directivos Estatales para su operacion
ordinaria, exclusivamente para el pago de proveedores y prestadores de
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servicios, Instituto Nacional Electoral fiscalizacion 167 y para el pago de
impuestos registrados en la contabilidad local; en el caso de campafia genérica
que involucre a un candidato federal y local, Gnicamente para el reconocimiento de
gastos a la campana beneficiada’.

Ahora bien, lo fundado del agravio radica en que para determinar si un partido
politico puede generar ahorros a través de un fideicomiso para la compra de
bienes inmuebles, la Sala responsable debid considerar que: el articulo 41, base
Il, de la Constitucion prevé un régimen juridico propio y especifico por cuantg
hace al otorgamiento y fiscalizacién de los partidos politicos, del cual, no%es
posible desprender como consecuencia la obligacion del reintegro{de los

recursos de los gastos ordinarios, en atencién a lo siguiente:

1. La Sala Guadalajara incumplié con su obligacién dey hacer una

interpretacion conforme.

La Sala Guadalajara incumplié con su obligaciop”de “hacer una interpretacion
conforme del articulo cuestionado a la luz del #€gimen_constitucional que regula
la fiscalizacion de los partidos politicosyen Meéxico, lo que tuvo como
consecuencia que de forma incorrecta convalidara la aplicacion e interpretacion
de una disposicion del ReglamentoideFiscalizacion, sin advertir que esa norma

admite una interpretacion confarmea la’Constitucion.

Asi, el precepto objeto de controversia, al ser analizado a la luz del principio de
anualidad, restringedasposibifidad de los partidos politicos de generar ahorros

para la consecucion de sus fines respecto del gasto ordinario.

La aplicacidn del criterio emitido en la cadena impugnativa no puede sostenerse
Unicamente en el precedente emitido por esta Sala Superior en el SUP-RAP-
758/2017 ,)enunciando de manera general que en este se establecio la obligacion

desdevolver los remanentes de los gastos en atencion al principio de anualidad.

Ello, en atencion a que, si bien se decretd dicha obligacion, en ese precedente
nunca fue materia de impugnacion lo previsto en el articulo 150, numeral 11 del
Reglamento de Fiscalizacion; asi como tampoco fue tema de analisis la
posibilidad de ahorrar de un partido politico para la compra de bienes inmuebles,

a través de un fideicomiso.
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Bajo esa Optica se estima que no se debidé convalidar la aplicacion del articulo
150, parrafo 11, del Reglamento de Fiscalizacion, a la luz del principio de
anualidad, porque lo correcto era realizar una interpretacion conforme de
ese numeral alaluzdel articulo 41, bases |y Il, de la Constitucion que preveé
los fines constitucionalmente véalidos de los partidos politicos y, un
régimen juridico propio y especifico en cuanto a la fiscalizaciéon de los

recursos otorgados a estos.

La interpretacion constitucional ha partido del hecho de lograr la unicidadide sus
contenidos, y la armonizacién del sistema de fuentes, por ello, un presupuesto lo
constituye la presuncion de constitucionalidad de las normas delhordenamiento

juridico.

Para lograr la conservacion de la norma, una de.las, técnicas consiste en la
interpretacion conforme que, para el caso que S€ analiza, debe hacerse a la
luz de lo previsto en el articulo 41 de la Constitucién, en el que se prevén las

bases para el financiamiento de los partides/peliticos.

En el caso concreto estamos ante.unyproblema de indeterminacion del Derecho,
que posibilita la interpretacion eonfarme, por la existencia de justificaciones o

razones subyacentes a Io§ mandatos normativos.

No se trata de exeluirhno establecer excepciones a las reglas, de manera
discriminada ygdiscrecional, sino que es el propio ordenamiento juridico el que
permite interpretar o dar sentido a las normas juridicas en aquellos casos en los
que las reglas establecidas por el legislador o la autoridad administrativa
con facultades reglamentarias no abarquen todos los supuestos que en via

de accion se pueden presentar.

Es ampliamente reconocido en la justicia constitucional que los jueces pueden
interpretar las reglas cuando algun supuesto esta fuera del alcance de la
prescripcion normativa, siempre y cuando la interpretacion sea acorde con los
principios que informan o constituyen el sistema juridico de que se trate, en este

caso la norma de adecuacion es la propia Constitucion.
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En efecto, de una interpretacion conforme del numeral cuestionado y aplicado
por la responsable, a la luz del articulo 41, bases | y Il de la Constitucion, asi
como de una interpretacion sistematica de éste con las normas legales que rigen
el sistema de fiscalizacién de los partidos se desprende que los partidos politicos
si pueden generar ahorros a través de un fideicomiso para la compra de bienes

inmuebles, en atencion a que:

- Como se sefalg, la Constitucion prevé un régimen juridico propio y especifieo,

por cuanto al otorgamiento de prerrogativas y fiscalizacién de los partidas.

- La rendicién de cuentas del financiamiento ordinario permanente tiene una
naturaleza continua al tratarse de actividades que realizan los pattides”politicos

de forma preponderante para su sostenimiento operativo.

- La Ley de Partidos'® y el Reglamento de FEiscalizacion'’ establecen la
posibilidad de los partidos politicos de constituir fild€icomisos para sus recursos

liguidos y como supuesto de autofinanciamiente.

- La norma aplicada y cuestionada (asrticulo 250, numeral 11, del Reglamento de
Fiscalizacion) prevé una salvaguarda para restringir las transferencias de los

CEE a los d6rganos centrales devos partidos politicos.

- Al articulo 150, numeral 11, cabe interpretarlo de acuerdo con el criterio del
objeto y la finalidaé, queszbusca la norma, que en el caso es que los 6rganos
estatales de log partidos politicos no transfieran recursos a los drganos centrales,

salvo en las tres excepciones previstas en la normativa.

- Esa disposicion tiene como objeto y finalidad que los érganos estatales gocen

de autenomia en su funcionamiento y en laadministracion de sus recursos.

- La norma del reglamento se puede interpretar conforme a la Constitucion, en el
sentido que los CEE pueden hacer transferencias de recursos a los 6rganos

centrales cuando el objeto sea la adquisicion o reparacién de inmuebles,

16 En el articulo 57 del citado ordenamiento.
17 Articulo 113, del Reglamento de Fiscalizacion.
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precisamente porque esa actuacion redunda en beneficio de los propios

organos estatales.

- Esa interpretacion garantiza el margen de libertad de administracion de los
recursos de los partidos politicos, porque permite planear y plantear estrategias
para que esos entes politicos se robustezcan en las entidades federativas que

se consideren pertinentes.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que es a la luz del articulo 41, Bases
I y Il de la Constitucion que se debe interpretar el articulo 150, numerah 11l del
Reglamento de Fiscalizacién, ya que se trata de la posibilidad gque tiene un
partido politico de generar un ahorro para la compra de bienes inmuebles a

través de un fideicomiso.

De ahi que, contrario a lo convalidado por Sala Guadalajara no se debe restringir
el derecho que tiene el recurrente sobre la libertad financiera de presupuestar
objetivos econdmicos que beneficien su4gatrmonio en el ejercicio fiscal en que

recibio los recursos, en pleno apego.al cumplimiento del destino de recursos.

2. Interpretar tal disposicidh de) ferma contraria hace que se vuelva

irracional, pues se pasagpof,altovque:

a) Las actividades realizadas por los partidos politicos en los ejercicios fiscales
ordinarios tienen como caracteristica principal desarrollar actividades

continuas y«cumplirfines concretos.

b) Lasimplementacion del principio de anualidad genera la necesidad de
ampliar los supuestos por los que los CEE pueden realizar transferencia al

CEN, previstos en el articulo 150, numeral 11 del Reglamento de Fiscalizacion.

Importa sefalar que antes de la implementacion del principio de anualidad a la

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de
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motivo diverso para la que los CEE realizaran transferencias para la operacion
ordinaria al CEN del partido politico a los previstos en el articulo 150, numeral 11
del Reglamento de Fiscalizacion (para el pago de proveedores y prestadores de

servicios y para el pago de impuestos).
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Lo anterior, representa una de las complejidades que se actualizan al
instrumentar el reintegro de recursos no devengados de gasto ordinario y
especifico no ejercido, que afectd el modelo de fiscalizacion orignialmente
disenado.

A partir de la implementacion del mencionado principio de anualidad, una forma
licita de los partidos politicos para generar ahorros y destinar los recursos a fines
licitos, por ejemplo, la compra de inmuebles, es la constitucion de un fideicomisg.
Ello en el entendido de que se dé cumplimiento a las disposiciones electorales;

financieras y fiscales conducentes.

c) No existe disposicion legal electoral que prohiba la constitdcion de
fideicomisos, siempre y cuando se cumpla con los, fineSwexpresamente
establecidos en la normativa para los partidos politicos, eongdas disposiciones

electorales, fiscales y financieras aplicables.

Por ejemplo, la Ley de Partidos y el Reglamento de Fiscalizacion establecen la
posibilidad de los partidos politicos de constitairnfideicomisos para sus recursos

liguidos y como supuesto de autofip@nciamiento.

Por su parte, los Lineamientos, para el reintegro de remanentes prevén la
constitucion de fideicomisos para las reservas de contingencias y obligaciones,
los cuales deben informar ada‘Unidad Técnica de Fiscalizacion dentro de los 10

das siguientes a gue ello ocurra.

Para tal fing seg€stablecen los requisitos que el partido politico debe cumpliry la
documentaeion que debe presentar a la autoridad fiscalizadora.

Porjlo“expuesto, a fin de armonizar la obligacién de los partidos politicos de
realizar la devolucion de remanentes, con la posibilidad de realizar transferencias
de los CEE al CEN, prevista en el articulo 150, numeral 11 del Reglamento de
Fiscalizacion, esta Sala Superior considera que la vulneracion a dicha
disposicion reglamentaria (que limita solamente a tres supuestos: el pago de
proveedores, de prestadores de servicios y el pago de impuestos) debe

sancionarse Unicamente como falta formal.
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Lo anterior, a fin de que los partidos politicos no vean restringidos los motivos

para que los CEE destinen a su CEN recursos

Ello siempre y cuando se trate de fines licitos, que los recursos se destinen a la
realizacion de las actividades necesarias, permanentes y multianuales de los
partidos, es decir, que se utilicen para la consecucion de sus fines y para su

permanencia.

Esto es, el destino de tales recursos sigue sujeto a las reglas de fiscalizacion.

Por tanto, se concluye que, en este caso concreto, Morena no.estéa obligado a
reintegrar a la Tesoreria de la Federacion los remanentes ‘del fihanciamiento
publico destinados al fideicomiso para la compra de inmuebles_que es materia

de controversia en el presente asunto.

En consecuencia, se determina que el prin€ipio defanualidad no debe ser
impedimento para que el recurrente pédedasgenerar ahorros mediante la
constitucién de un fideicomiso que se apegule a la normativa electoral, financiera

y fiscal y a los fines especificamente,previstos del gasto ordinario.

II. Argumentos de legalidad.

Por lo que hace agles argumentos de Morena encaminados a evidenciar
violaciones a los/principios de exhaustividad, tipicidad, y non bis in idem; asi
como la realizacion.de un indebido calculo del remanente, esta Sala Superior
considera \inoperantes los agravios, porgue no revisten temas de

constitaeionalidad alguno, sino que versa sobre temas de mera legalidad.

Aupado a que ha sido criterio de esta Sala Superior que la sola mencién de
violacion a principios constitucionales no constituye un auténtico aspecto de

constitucionalidad y tampoco actualizan de manera automatica la procedencia
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[ll. Conclusion y efectos.

Conforme a lo expuesto al resultar fundado el agravio del recurrente, respecto

de la interpretacion restrictiva del articulo 150 del Reglamento de Fiscalizacion,
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lo procedente es revocar lisa y llanamente, en lo que fue materia de

impugnacion:
a) La sentencia SG-RAP-21/2022 y acumulado vy,

b) Laresolucion del CG del INE relacionada con la fiscalizacion de los informes
anuales de ingresos y egresos de Morena, correspondientes al ejercicio dos mil

veinte.

Ahora bien, no se pasa por alto que en la sentencia SUP-RAP-758/2017 esta
Sala Superior establecio la obligacién de los partidos politicos de*develver el
financiamiento ordinario no devengado, que es el criterio contrarie,ahque aqui se

resuelve.

No obstante, la presente ejecutoria propone una nueva reflexion a ese respecto,
en tanto se establece una excepcion al prinCipiende anualidad para los

fidecomisos destinados a la adquisicion y mejorasde bienes inmuebles.

Lo anterior se traduce en un ejercicio mas eficiente del financiamiento que

reciben los partidos politicos como ‘entidades de interés publico.

Ello en el entendido que el manejos destino, registro y comprobacion de tales
recursos seran vigilados, verificados y fiscalizados por el CG del INE, como parte

de funciones en matéria,de fiscalizacion.
Por lo expuesto y fundado se
VI. RESUELVE

WUNICO=Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en esta

ejecutoria.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido v,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por *******x da yotos |lo resolvieron la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramité;
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

Este proyecto es informacion reservada, porque esta relacionado con un_proceso
deliberativo de un expediente judicial que no ha causado estado ni se ha
concluido.®

Las magistradas y los magistrados, incluido el Ponente, asi cemosel secretariado,
y en general cualquier persona servidora publica dell TEPJF*deben guardar la
secrecia sobre el proyecto, asi como a no divulgar,“usar, utilizar, transmitir,
reproducir, total o parcialmente, su contenido/°“asfinjde garantizar el debido
proceso?.

Actuar contrariamente a lo sefialado, ‘puedesSer causa de responsabilidad
administrativa y ser sancionado gon amonestacion, sancion econdmica,
suspension, destitucion e inhabilitagioné®*

Asimismo, puede ser motivo ‘de upa conducta ilicita y perseguida por las
autoridades penales, que puede améeritar de 2 a 7 afios de prision.??

De igual manera, al{sersinformacion reservada®®, tampoco los particulares
pueden usar, divulgar, trasmitir, difundir el documento, parcial o totalmente, aun
cuando hayan tenido acceso al mismo.
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18 Articulo 113, fracciones VIl y XI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
19 Articulos 131, fraccion VIII, 136 'y 239 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 49, fraccion
V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 206, fraccion IV, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 2.6 y 2.8 del Cédigo Modelo de ética Judicial Electoral,
asi como 4.9 del Cédigo de ética del Poder Judicial de la Federacion.

20 Articulo 113, fraccion X, de la de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

21 Articulo 135 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y

22 Articulo 214, fraccion 1V, del Cadigo Penal Federal.

23 Articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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