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Sintesis del SUP-JDC-2389/2025

PROBLEMA JURIDICO: En el marco de la asignacién de magistratura penales del
Tribunal Superior de Justicia del estado de Chihuahua ;el Tribunal local valord
correctamente el alcance de la aplicacion no neutral de la regla de alternancia de
género y juzgo el caso con perspectiva de género?

1. Diversas candidaturas promovieron diversos juicios de inconformidad locales para
impugnar la designacion de magistraturas penales del Tribunal Superior de Justicia.

2. El Tribunal local modificé el acuerdo de asignacion de dichas magistraturas a efecto
de que procediera a reasignar los cargos conforme a la votacion obtenida, sin aplicar
una alternancia estricta por listas de género, privilegiando el acceso de las
candidaturas mujeres con mayor respaldo ciudadano. En cumplimiento, el IEEC
modificd la distribucion. En contra de esta decision, la parte actora impugné dicho
acuerdo ante el Tribunal local, quien lo confirmé.

3. Inconforme, la parte actora promovié el presente juicio de la ciudadania.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

v

a. Laregla de alternancia si aplica cuando beneficia a las mujeres;

se inobservo el principio de paridad vertical en la asignacion de los cargos;

c. laresolucion controvertida convalida un acto de discriminacién hacia la candidata;
y

d. el Tribunal local no inaplico la regla nimero 4 (que prevé la regla de alternancia de
género) ni tampoco revocd el acuerdo por el cual se emitio, por lo que podia aplicar
dicha norma al caso concreto.

s

Razonamientos:

La autoridad responsable omitié juzgar con perspectiva de género y no advirtio
que: i) la regla de alternancia debe aplicarse de forma no neutral, unicamente
cuando beneficia a las mujeres; ii) la aplicacion mecanica de criterios
aparentemente neutrales permiti®6 que dos hombres ocuparan lugares
consecutivos en multiples ocasiones, excluyendo sistematicamente a mujeres; y
iii) no se puede privilegiar un orden simple por votaciéon cuando ello resulta en la
exclusion de mujeres, contraviniendo el propdsito mismo de las medidas de
paridad.

Serevoca, la
sentencia
impugnada y el
acuerdo de
asignacion
respectivo, para
los efectos
precisados en el
fallo.

En plenitud de
jurisdiccion, se
realiza la
asignacion
respectiva.
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Ciudad de México, a ¥** de agosto de 2025'

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que revoca la resolucién JIN-398/2025 del Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahuay, en consecuencia, el acuerdo IEE/CE171/2025 del
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua en la parte relativa a la asignacién
de magistraturas penales del Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad.
Luego, en plenitud de jurisdiccién, modifica la asignacion para el
efecto de asignar a Judith Avila Burciaga el cargo de magistrada en materia

penal.

Esta determinacién se sustenta en que la autoridad responsable omitié
juzgar el caso con perspectiva de género y no advirtié que: i) la regla de
alternancia debe aplicarse de forma no neutral, Unicamente cuando
beneficia a las mujeres;ii)la aplicacion mecanica de criterios
aparentemente neutrales permitid que dos hombres ocuparan lugares
consecutivos en multiples ocasiones, excluyendo sistematicamente a las

mujeres; y iii) no se puede privilegiar un orden simple por votacion cuando

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencién en
contrario.
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ello resulta en la exclusién de mujeres, contraviniendo el propdsito mismo

de las medidas de paridad.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional
Electoral

Constituciéon general: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacion

Instituto local: Instituto Estatal Electoral de Chihuahua

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

PEE 2024-2025: Proceso Electoral Extraordinario del Poder

Judicial del estado de Chihuahua

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua

1. ASPECTOS GENERALES

(1)  Elcaso se enmarca en el PEE 2024-2025 para renovar el Poder Judicial del

estado de Chihuahua, en el que diversas candidaturas promovieron
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diversos juicios de inconformidad locales para impugnar la designacion de

magistraturas penales del Tribunal Superior de Justicia de dicho estado.

En su momento, el Tribunal local modificé el acuerdo de asignacion de
dichas magistraturas para que reasignara los cargos conforme a la votacion
obtenida, sin aplicar una alternancia estricta por listas de género,
privilegiando el acceso de las candidaturas mujeres con mayor respaldo de

la ciudadania.

En cumplimiento, el Instituto local modifico la distribucion de candidaturas
concernientes a la materia penal, sin que la actora resultara asignada.
Inconforme, la parte actora impugno dicho acuerdo ante el Tribunal local, al
considerar que no se respetd el principio de alternancia entre géneros,
puesto que se enlistaron de manera consecutiva a 2 candidaturas de
hombres en los lugares 13 y 14, lo cual vulnerd el principio de paridad

vertical y le excluyé de la asignacion.

El Tribunal local confirmé dicha asignacién al estimar que al haberse
aplicado la regla de mayor beneficio a las mujeres no era juridicamente
viable aplicar una accion afirmativa adicional. En consecuencia, confirmo el

acuerdo impugnado.

Inconforme, la parte actora hace valer ante esta Sala Superior que a. la
regla de alternancia si aplica cuando beneficia a las mujeres; b. se
inobservo el principio de paridad vertical en la asignacion de los cargos; c.
la resolucion controvertida convalida un acto de discriminacién hacia la
candidata; y d. el Tribunal local no inaplicé esa regla numero 4 (que prevé
la regla de alternancia de género) ni tampoco revoco el acuerdo por el cual

se emitid, por lo que podia aplicar dicha norma al caso concreto.

2. ANTECEDENTES

Inicio del PEE 2024-2025. E| 28 de diciembre del 2024, inicié el PEE 2024-
2025 en Chihuahua para la renovacion de cargos del Poder Judicial de esa

entidad federativa.
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Jornada electoral. El 1.°de junio, se llevo a cabo la jornada comicial, dentro
de las que se celebrd la correspondiente a la eleccion de Magistraturas
Penales del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del estado de
Chihuahua.

Resultados de Ilos coémputos distritales (IEE/CE152/2025 vy
IEE/CE153/2025). El 14 de junio, se aprobd por el Instituto local, entre otros,
el computo estatal de las elecciones de magistraturas del Tribunal Superior
de Justicia y aprobaron las actas de computo estatal de la eleccién de los
cargos y organos jurisdiccionales referidos, ademas de asignar los

respectivos cargos, entre ellos, los concernientes a la materia penal.

Primeros medios de impugnacion locales. En contra de tales
determinaciones, se presentaron diversos juicios de inconformidad locales.
El 31 de julio, el Tribunal local resolvid el expediente JIN-231/2025 y
acumulados en la que, de entre otras cuestiones, ordené modificar el
acuerdo IEE/CE153/2025, en lo relativo a la asignacion por alternancia de
las magistraturas penales, y ordené al Instituto local que, previa verificacion
del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, procediera a reasignar los
cargos conforme a la votacion obtenida, sin aplicar una alternancia estricta
por listas de género, privilegiando el acceso de las candidaturas femeninas

con mayor respaldo de la ciudadania.

Acuerdo dictado en cumplimiento. En cumplimiento a la sentencia
dictada del Tribunal local, el Instituto local emiti® el acuerdo
IEE/CE171/2025 en el que modificd la asignacion de las magistraturas

penales, no resultando asignada la actora.

Resolucién impugnada (JIN-398/2025). En contra de lo anterior, la actora
promovio un juicio de inconformidad local. El 19 de agosto, el Tribunal local
confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEE/CE171/2025.

Juicio de la ciudadania federal. Inconforme, el propio 19 de agosto, la
parte actora promovio el presente juicio de la ciudadania ante esta Sala
Superior.
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3. TRAMITE

Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acord¢ integrar
el expediente indicado al rubro y turnarlo a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacion en su ponencia, lo admitid, ordend el cierre de instruccion

respectivo y la formulacion del proyecto de resolucion correspondiente.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, en virtud de que se controvierte una determinacion
adoptada por un Tribunal local en el marco del proceso de eleccion de

magistraturas penales del Tribunal Superior de Justicia de Chihuahua?.
5. PROCEDENCIA

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que la demanda se presento por
escrito ante esta Sala Superior y en ella consta: a. el nombre y la firma de
quien promueve; b. se sefiala el domicilio para oir y recibir notificaciones; c.
se identifica el acto impugnado y a la autoridad responsable; y d. asi

como los preceptos supuestamente vulnerados.

Oportunidad. La demanda se presentd oportunamente, pues la sentencia
impugnada se emitio el 19 de agosto y la demanda se presenté el propio 19

de agosto, esto es, dentro de los 4 dias previstos legalmente?.

Legitimacion e interés juridico. La parte actora cumple con tales
requisitos, ya que comparece en su calidad de parte actora de la instancia
primigenia, con el fin de controvertir una sentencia del Tribunal local,

que confirmo el acto que impugné en dicha instancia.

2 En términos de lo que establecen los articulos 5, fraccion XllI; 6, fraccion |; y 46 primer parrafo, y lo
previsto en el Acuerdo General numero 1/2025, emitido por este 6rgano jurisdiccional el diecinueve
de febrero.

3 Articulo 8, en relacion con el 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Definitividad. El requisito en cuestion se colma, en virtud de que no se
prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacion del presente juicio de la ciudadania.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

6.1.1. Contexto general

En el marco de la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del
estado de Chihuahua, diversas candidaturas promovieron diversos juicios
de inconformidad locales para impugnar, de entre otras cuestiones, la
designacion de las 14 vacantes de magistraturas penales del Tribunal

Superior de Justicia, la cual, habia quedado conformada de la siguiente

manera.

No. Candidatura Mujeres Hombres
1 Claudia Cristina Campos Nunez 108,043

2 Gerardo Javier Acosta Barrera 107,331
3 Claudia Lucia Juarez Porras 93,951

4 José Luis Chacon Rodriguez 74,042
5 Hortencia Garcia Rodriguez 88,920

6 Adalberto Vences Baca 72,775
7 Myrelle Oralia Lozoya Molina 83,628

8 Rubén Aguilar Gil 69,835
9 Perla Guadalupe Ruiz Gonzalez 82,680

10 Javier Rodolfo Acosta Mendoza 67,037
11 Maria Elizabeth Macias Marquez 76,007

12 Héctor Villasana Ramirez 57,634
13 Nancy Elizabeth Sdnchez Corona 74,891

14 Jesus David Flores Carrete 56,377

En su momento, el Tribunal local declaré la nulidad de la votacion recibida
en diversas casillas, realizé el recémputo, modific el acuerdo de asignacion
de dichas magistraturas por alternancia de género, y ordend al Instituto local
que, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad,
procediera a reasignar los cargos conforme a la votacion obtenida, sin
aplicar una alternancia estricta por listas de género, privilegiando el acceso

de las candidaturas femeninas con mayor respaldo de la ciudadania.
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En cumplimiento, el Instituto local emitié el acuerdo IEE/CE171/2025. En
dicho acuerdo, modificé la distribucion de candidaturas concernientes a la
materia penal y asignd las 14 vacantes por estricto numero de votos,

conforme a lo siguiente:

No. Candidatura Votacion Género
1 Claudia Cristina Campos Nufez 107,129 M
2 Gerardo Javier Acosta Barrera 106,231 H
3 Claudia Lucia Juarez Porras 92,983 M
4 Hortencia Garcia Rodriguez 87,974 M
5 Myrelle Oralia Lozoya Molina 82,673 M
6 Perla Guadalupe Ruiz Gonzalez 81,839 M
7 Maria Elizabeth Macias Marquez 75,214 M
8 Nancy Elizabeth Sanchez Corona 74,241 M
9 Jose Luis Chacon Rodriguez 73,322 H
10 Adalberto Vences Baca 72,036 H
11 Laura Guadalupe Ocdén Baildn 70,946 M
12 llian Yasel Iradiel Villanueva Pérez 69,166 M
13 Rubén Aguilar Gil 69,010 H
14 Javier Rodolfo Acosta Mendoza 66,271 H

| | 64,516

Inconforme, la parte actora (quien obtuvo 64,516 votos y quedo en el lugar
15 de la votacion) impugné dicho acuerdo ante el Tribunal local, pues, en
Su opinion, no se respeto el principio de alternancia entre géneros, puesto
que se enlistaron de manera consecutiva 2 candidaturas de hombres en los
lugares 13 y 14, lo cual, a su juicio, vulnera el principio de paridad vertical,

por lo que ella debia ser designada en el lugar numero 14.
6.1.2. Determinacion del Tribunal responsable

El Tribunal local desestimé los agravios de la promovente en virtud de que
al resolver los juicios de inconformidad JIN-231/2025 y acumulados, dicho
organo jurisdiccional local determiné, modificar el acuerdo de asignacion a
efecto de realizar una nueva atendiendo al nimero de votos obtenidos por
las candidaturas (con la cual se beneficiaba mayormente a las mujeres), y
no conforme a la regla rigida de listas por género que consistia en asignar
de manera predeterminada 7 magistraturas para hombres y 7 para mujeres,

con independencia de la votacion alcanzada por cada aspirante.

El Tribunal local consideré que existian dos reglas posibles para la

asignacion de las magistraturas; a. la primera (aplicada inicialmente)
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conforme a la cual la asignacion debia realizarse mediante la alternancia
por género, comenzando con la mujer mas votada y después el hombre mas
votado, de manera sucesiva hasta cubrir las catorce plazas;y b. la segunda
que consistia en asignar los cargos con base exclusivamente en el numero
de votos obtenidos, con independencia del género, privilegiando que, de
esa manera, las mujeres que habian obtenido mas sufragios que los

hombres no quedaran excluidas de los cargos.

De este modo, el Tribunal responsable estimé que al haberse aplicado la
regla de mayor beneficio a las mujeres no era juridicamente viable aplicar
una accion afirmativa adicional sobre otra que ya fue implementada. En

consecuencia, confirmé el acuerdo impugnado.
6.1.3. Agravios
Inconforme con esa decision, la parte actora hace valer lo siguiente:

a. La regla de alternancia si aplica cuando beneficia a las
mujeres. Conforme a los precedentes de la Sala Superior
(SUPJIN-339/2025, SUP-JIN-539/2025, SUP-JIN-730/2025 vy
SUP-JIN-817/2025) el principio de alternancia de género si aplica

cuando es para beneficiar a las mujeres.

b. Se inobservo el principio de paridad vertical en la asignacion de
los cargos, al realizar una aplicacion "literal" o formalista del criterio
adoptado por la autoridad responsable, en el JIN-231/2025 y

acumulados.

c. La resolucion controvertida convalida un acto de discriminacion
hacia la candidata, pues el criterio adoptado aparentemente
"neutro” y aplicado a todas las candidaturas "por igual”, tiene un
efecto desfavorable y desproporcionado sobre las mujeres, bajo el
argumento de que ya se habia aplicado una accion afirmativa,
cuando se pueden aplicar varias acciones afirmativas de manera

simultanea.



SUP-JDC-2389/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(29)

(30)

d. El Tribunal local al resolver los juicios de inconformidad no inaplico
esa regla numero 4 (que prevé la regla de alternancia de género)
ni tampoco revoco el acuerdo por el cual se emitid, por la que

podia aplicarse al caso concreto.
6.2. Determinacién de la Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los agravios de la actora
son esencialmente fundados y suficientes para revocar la sentencia
impugnada y, por ende, la parte concerniente del acuerdo IEE/CE171/2025
del Instituto local, ya que el Tribunal local omitié juzgar con perspectiva de
género al confirmar una asignacion que se baso6 en una aplicaciéon de las
reglas de paridad de forma neutral, cuando estas deben aplicarse

unicamente en beneficio de las mujeres.

En efecto, la responsable valido la asignacion del Instituto local que permitié
que varios hombres ocuparan lugares consecutivos en las posiciones 9-10
y 13-14, rompiendo la alternancia en perjuicio de las mujeres. Esta
aplicacién neutral contradice el mandato constitucional de paridad y la

jurisprudencia consolidada de esta Sala Superior.

Por consiguiente, debe revocarse la sentencia impugnada y, en via de
consecuencia, en plenitud de jurisdiccion, esta Sala realiza directamente
la asignacion correcta de las 14 magistraturas, lo cual tiene como

consecuencia que se asigne el cargo de magistrada penal a la actora.
6.3. Justificacion de la decision
6.3.1. Marco juridico federal

La paridad de género constituye un principio constitucional y convencional
que busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres en el
acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este principio esta
reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la Constitucion
general, que establecen el derecho de la ciudadania a ser votada en
condiciones de paridad, asi como la observacién del principio de paridad de

género en los cargos publicos.
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Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1 y
24); el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2,
parrafo 1, y 3); la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y 7); la
Convenciéon Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (articulos 4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso c, y 8);
asi como en la Convencién sobre los Derechos Politicos de la Mujer

(articulos 11y 111).

Las cuatro Conferencias Mundiales de las Naciones Unidas sobre la Mujer,
celebradas en México (1975), Copenhague (1980), Nairobi (1985) y Beijing
(1995), han configurado el papel de las mujeres como agente igualitario en

la toma de decisiones.

En la Declaracion y la Plataforma de Accion de Beijing se sefalala
participacion de las mujeres en el ejercicio del poder y la adopcion de
decisiones como uno de los objetivos estratégicos. Se exhorta a los
gobiernos a que eliminen todos los obstaculos que dificultan la participacion
plena, en pie de igualdad de las mujeres en el proceso de adopcion de

decisiones en las esferas politica, econdmica, social y cultural.

Recientemente, la Convencidon sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer lanzé el veinticinco de octubre de dos mil
veinticuatro la Recomendacion General No. 40, que establece directrices
clave para promover la representacion igualitaria e inclusiva de las mujeres

en todos los sistemas de toma de decisiones.

En esta Recomendacion se insta a los Estados parte a priorizar la paridad
de género como norma universal para garantizar una toma de decisiones
efectiva e inclusiva, abordando no sélo la participacion numérica, sino
también las condiciones que limitan el acceso de las mujeres a espacios de

poder.

Sobre las obligaciones especificas para lograr una representacion
igualitaria, el Comité observa que el numero de candidatas sigue viéndose
10
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limitado por cuestiones estructurales y que las candidatas siguen sufriendo

una discriminacion significativa en esta esfera.

Por ello, recomienda que los Estados parte aprueben leyes de paridad o
fortalezcan las existentes, alternando entre candidatas y candidatos en las
elecciones, mediante listas que fomenten la paridad vertical y horizontal,

y rechazando las listas que no cumplan los requisitos establecidos.

Respecto al derecho a ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones

publicas, el Comité recomienda:

e Se aprueben leyes y adopten otras medidas para garantizar la
paridad en los puestos de toma de decisiones en todos los niveles
de la administracion publica y el Poder Judicial, incluidos los

sistemas de justicia locales.

e Se integren sistematicamente los derechos humanos de las
mujeres, la igualdad de género y la capacidad de interpretar la ley
desde una perspectiva de género en la formacién de jueces, con

vistas a hacer frente a los sesgos y estereotipos de género.

Esta Sala Superior ha establecido diversos criterios respecto del principio
de paridad de género. En la Jurisprudencia 11/20184, sefald que este
principio es un mandato de optimizacion flexible que admite una
participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende estrictamente
en términos cuantitativos como cincuenta por ciento de hombres y cincuenta

por ciento de mujeres.

En la Jurisprudencia 10/2021° establecié que la aplicacion de reglas de
ajuste con el objeto de lograr la integracién paritaria entre géneros esta

justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de mujeres.

4 De rubro PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 26 y 27.

5 De rubro PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR NUMERO DE MUJERES.
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afo 14, Numero 26, 2021, paginas 38 y 39.
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Finalmente, en la Jurisprudencia 2/2021¢ reconocié que el nombramiento
de mas mujeres que hombres en organismos publicos electorales es acorde
a la interpretacion del principio de paridad como un mandato de

optimizacién flexible.

Asi, este Tribunal Electoral ha garantizado la paridad no sélo en la
postulacion de candidaturas, sino también en la conformacién e integracién

de los 6rganos de decision.

En lo que atafie a la alternancia y su interpretacion para la conformacion
de organos electos, este Tribunal ha sido enfatico respecto a que la paridad
implica el establecimiento de condiciones propicias para que el mayor
numero de mujeres integren los 6rganos de eleccion popular, por lo que
cualquier medida que se adopte debe interpretarse a favor de las mujeres,
porque esta dirigida al desmantelamiento de la exclusion y discriminacién

estructural de la que han sido objeto.

El principio de alternancia, si bien robustece el deber de proteccion de los
derechos humanos, especificamente el de igualdad sustantiva en el acceso
a cargos publicos, de ninguna forma puede ser aplicado en perjuicio de
las mujeres, dado que tiene como finalidad, precisamente la proteccion y

garantia de sus derechos.

En casos en los que el propio orden de la lista ya garantizaba un mayor
numero de mujeres en dichos cargos, se determind que era innecesario
seguir una alternancia estricta en la asignacion; pues una interpretacion
contraria, implicaria eliminar el propésito del mecanismo de alternancia,
relativo a alcanzar la paridad sustantiva para que mas mujeres accedan a

cargos de eleccion.

En lo que atafie al deber de juzgar con perspectiva de género, es

indispensable que, ante una problematica relacionada con la interpretacion

6 De rubro PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE MUJERES, EN LA
INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES
MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA. Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 14, Numero 26, 2021, paginas
26y 27.
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y la consecuente aplicabilidad de la norma, las personas juzgadoras
evaluen su impacto diferenciado y cuestionen su neutralidad, a partir del

derecho de igualdad.

La obligacion de juzgar con perspectiva de género implica que se debe
adoptar el criterio interpretativo que garantice el principio de igualdad,
promueva la participacion politica de las mujeres y elimine cualquier

discriminacion historica o estructural por razén de género.
6.3.2. Marco normativo local

En el caso del estado de Chihuahua, el 25 de diciembre de 2024, se publicé
en el Periddico Oficial de dicho estado la reforma constitucional local en
materia de reforma al Poder Judicial. En lo que interesa al caso, en el
articulo 101, fraccion IV, de la Constitucion local” se previd la alternancia
como un método para lograr la integracion paritaria del Poder Judicial de
dicho Estado.

Por su parte, en el articulo tercero transitorio apartado B de la reforma a la
Constitucion local® se establecié el mecanismo de voto individual que
cada persona ciudadana plasma en la boleta electoral, teniendo la

posibilidad de votar hasta por 15 hombres y 15 mujeres.

7 ARTICULO 101. Las personas juzgadoras seran elegidas de manera libre, directa y
secreta por la ciudadania el dia que se realicen las elecciones ordinarias del afio que
corresponda, conforme al siguiente procedimiento:

(-..)

IV. El Instituto Estatal Electoral efectuara los cémputos de la eleccién, publicara los
resultados, entregara las constancias de mayoria a las candidaturas que obtengan el mayor
numero de votos y asignara los cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También
declarara la validez de la eleccién y enviara sus resultados al Tribunal Estatal Electoral, el
cual resolvera las impugnaciones a mas tardar el 31 de julio del afio de la elecciéon que
corresponda.

8 Apartado B. Las y los representantes de los partidos politicos ante el Consejo Estatal del
Instituto Estatal Electoral no podran participar en las acciones, actividades y sesiones
relacionadas a este proceso.

Las boletas electorales contendran, entre otros datos, el cargo y, en su caso, el Distrito
Judicial que corresponda a cada tipo de eleccion. Llevaran impresos los nombres
completos numerados de las personas candidatas distribuidos por orden alfabético y
progresivo iniciando por el apellido paterno, e indicando la especializacion por materia
cuando corresponda. El listado de personas candidatas distinguira la autoridad postulante
y las candidaturas de las personas juzgadoras que estén en funciones en los cargos a
renovar y deseen participar en la eleccion. La boleta garantizara que las y los votantes
asienten la candidatura de su eleccién conforme a lo siguiente:

I. Para magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia podran elegir hasta
quince mujeres y quince hombres.
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Ahora bien, a fin de dar operatividad al mandato constitucional de paridad
de género, el 21 de marzo de 2025 el Consejo Estatal del Instituto local a
través del acuerdo IEE/CE77/2025 establecié reglas para garantizar la
paridad de género en la asignacion de cargos. En lo que interesa, en las
reglas 3 y 4 estableciéo que se conformarian dos listas, una de mujeres y
otras de hombres, ordenadas de mayor a menos votacion. Luego, previo
que, en los casos en donde hay diversas vacantes, la asignacion de cargos

se haria de forma alternada iniciando siempre con mujer®.

Asimismo, en la regla 5 establecié que al menos el 50% de los cargos
asignados deberan ser ocupados por un género, que podran ser asignadas
mas mujeres que hombres en los organos judiciales, que no podran ser

asignados mas hombres y que la revisién de la paridad debera atender las

9 Regla 3. Conformacion de listas para asignacion

a) El Consejo Estatal elaborara dos listas, una de hombres y otra de mujeres, por cada
organo judicial (Tribunal Superior de Justicia, Tribunal de Disciplina Judicial y juzgados de
primera instancia y menores) y materia (civil, familiar, penal, laboral, mixto o menor), en
orden decreciente conforme al numero de votos de cada candidatura en la eleccion
respectiva.

Esta regla atiende a lo previsto en los articulos 23, fraccion V, 26 y transitorio Sexto de la
Ley para la eleccion de personas juzgadoras, en los cuales, en sintesis, se sefiala que se
asignaran los cargos entre las candidaturas, en funcién de su especializaciéon por materia,
que hayan obtenido el mayor numero de votos (como parametro para el orden de cada
lista), observando la paridad de género alternando entre mujeres y hombres, y también la
prevision descendente en su integracion.

En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a dichas normas, lo idéneo es que el Consejo
Estatal al momento de asignar prevea dos listas, una para cada género, por érgano y
materia, de mayor a menor votacion, para estar en posibilidad de realizar la asignacion
alternada de posiciones entre listas.

Regla 4. Asignacién de cargos

a) La asignacion se realizara en cada 6rgano judicial y materia, de manera alternada entre
mujeres y hombres, conforme al orden de cada lista.

b) Cuando haya dos o mas cargos por asignar, la alternancia en la asignacion iniciara con
mujer.

c) Cuando haya un solo cargo por asignar, éste serd asignado a la persona que haya
obtenido la mayor votacién entre hombres y mujeres.

La alternancia de género es un medio que busca potenciar la participacion politica de las
mujeres y, en ultima instancia, cumplir con los objetivos de la politica paritaria. Esto significa
que se trata de un mecanismo que contribuye a asegurar la presencia de mujeres en la
postulacion, pero, sobre todo, en la asignacién de cargos a efecto de que haya
proporcionalidad en la integracion de érganos de eleccion popular.

La alternancia de género no es (en sentido estricto) un principio, sino que se trata de un
método para lograr una integracién paritaria, siempre y cuando se haga necesaria su
aplicacién de manera justificada, en consonancia con el parametro de regularidad
constitucional.

En ese sentido, el articulo 101, fraccion 1V, de la Constitucién local y los articulos 23,
fraccion V, 26 y transitorio Sexto de la Ley para la eleccidon de personas juzgadoras prevén
la alternancia como un método para lograr la integracion paritaria del Poder Judicial del
Estado, por lo que dicha regla debe respetarse de manera directa.

14



SUP-JDC-2389/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(54)

vertientes tanto horizontal como vertical'®. Es decir, previé expresamente la

aplicacion no neutral de la regla de alternancia.

De lo antes expuesto, es posible concluir que la eleccidn de magistraturas
penales en Chihuahua no fue disefiada reservando alguna magistratura en
favor de un género especifico, sino que para garantizar la paridad de género
se establecid una regla de alternancia de género, precisando que su
aplicacion es no neutral. En ese sentido, para esta eleccion lo relevante es
la fuerza electoral de las candidaturas (mayor numero de votos) en relaciéon

con una aplicacion no neutral de cualquier regla de distribucién.
6.3.3. Caso concreto

En el caso, la actora, quien quedd en el lugar 15 de la votacion de
magistraturas penales locales (hombres y mujeres) con 64,516 votos
(después del recomputo), alega que la reasignacion hecha por el Instituto
local, y validada por el Tribunal local, vulnera los principios de paridad e

igualdad al aplicar las reglas de asignacion de manera neutral.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que le asiste la razén a la
promovente, esencialmente, porque el Tribunal local valoré incorrectamente
el alcance de la aplicacién no neutral de la regla de alternancia de género
y, con ello, omitidé juzgar el caso con perspectiva de género al analizar la

reasignacion realizada por el Instituto local.

En primer lugar, es importante recordar que, en un inicio, el Instituto local

realizé la asignacion de vacantes aplicando una regla de alternancia estricta

10 Regla 5. Limites y revision de paridad de género en la asignacion

a) En la asignacion, cuando menos el 50% del total de cargos en cada uno de los 6rganos
judiciales o materias, debera corresponder a cada género.

b) Podran ser asignadas mas mujeres que hombres en 6rganos judiciales o materias cuya
conformacion sea impar. No podran ser asignados mas hombres que mujeres en érganos
judiciales o materias, salvo que exista imposibilidad ante la ausencia de candidaturas de
mujeres.

c) La asignacion de mujeres y hombres con mayor votacidon debe ser paritaria. Para la
revision de la paridad de género, el Consejo Estatal debera atender a las vertientes
horizontal y vertical, de la siguiente manera:

- La revision vertical se realizara sobre el total de asignaciones por materia en cada érgano
judicial o distrito, asegurando que cuando menos el 50% de las personas asignadas sean
mujeres.

- La revision horizontal se realizara sobre el total de asignaciones por organo judicial o
distrito, asegurando que cuando menos el 50% de las personas asignadas sean mujeres.
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y mecanica. Creo dos listas separadas (una de mujeres y otra de hombres)
ordenadas por votacion, y procedid a asignar alternadamente: mujer-

hombre-mujer-hombre, iniciando por la mujer mas votada.

Este método resulto en la exclusidn de dos mujeres (Laura Guadalupe Océn
Bailon e llian Yasel Iradiel Villanueva Pérez) que habian obtenido
votaciones superiores a los dos hombres asignados (Héctor Villasana

Ramirez y Jesus David Flores Carrete).

Esta aplicacion mecanica de la alternancia contradecia frontalmente el
propésito fundamental de la regla. La alternancia existe para beneficiar a
las mujeres y corregir su exclusion histérica, no para garantizar espacios a

hombres con menor respaldo ciudadano.

Fue precisamente esta aplicacién incorrecta la que motivo los juicios de
inconformidad JIN-231/2025 y acumulados, donde el Tribunal local, declaré
la nulidad de la votacioén recibida en diversas casillas, realizé el recomputo,
ordend al Instituto local realizar una nueva asignacion que no aplicara la
alternancia de forma estricta cuando ello perjudicara a mujeres con mayor

votacion.

Sin embargo, el Instituto local también interpreté6 esta orden de forma
neutral, perjudicando, de esa forma, a las mujeres, pues permitié que en

dos ocasiones los hombres fueran asignados de forma consecutiva.

Por su parte, el Tribunal local confirmé esta reasignacion, al considerar que
el Instituto local solo tenia dos opciones: asignar de forma alternada por
géneros o hacerlo atendiendo al mayor numero de votos para no perjudicar

a las mujeres.

Ahora bien, como quedd evidenciado en el marco normativo aplicable, la
regla de alternancia tiene un propésito especifico: corregir la exclusiéon
historica de las mujeres en espacios de poder. Esta regla nunca debe

aplicarse de forma neutral. Su aplicacién correcta implica:
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e Cuando varias mujeres tienen mas votos que los hombres siguientes,
pueden asignarse todas las mujeres de forma consecutiva sin

restriccion alguna.

e Cuando dos hombres tendrian mas votos que la mujer
siguiente, debe aplicarse la alternancia para asignar solo a un

hombre y luego a la mujer con mayor votacion disponible.

e Solo después de asignar a esa mujer puede volver a considerarse al

siguiente hombre.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que se debe revocar la
sentencia impugnada y, por ende, la parte concerniente del acuerdo
IEE/CE171/2025, ya que el Tribunal local valoré incorrectamente el
alcance de su propia instruccién. En la sentencia JIN-231/2025 y
acumulados, el Tribunal ordend no aplicar alternancia estricta por listas de
género y privilegiar a las candidatas con mayor respaldo de la ciudadania.
Sin embargo, esto no significaba abandonar completamente la regla de

alternancia ni aplicar un orden simple por votacion.

La solucion correcta era aplicar la regla de alternancia prevista en el
acuerdo |IEE/CE77/2025 —iniciando por mujer y alternando con hombre—
pero con la salvedad de que cuando varias mujeres tuvieran mas votos que
los hombres siguientes, estas debian asignarse consecutivamente sin
restriccion. Es decir, la alternancia opera como regla base, pero cede ante
el principio de privilegiar a las mujeres mas votadas. Esto hubiera resultado
en que los lugares 3 a 8 fueran ocupados por mujeres consecutivas (como
efectivamente ocurrio), pero también hubiera evitado que dos hombres

ocuparan lugares consecutivos en las posiciones 9-10 y 13-14.

Sin embargo, tanto el Instituto local como el Tribunal responsable, al
confirmar la reasignacion, se equivocaron, al considerar que existian solo
dos opciones excluyentes: alternancia estricta o votacidén pura. En ese
sentido, en la resolucion impugnada el Tribunal local opté por validar la
asignacion de los cargos por un orden simple de votacion, lo cual permitid

que se asignaran dos hombres consecutivos en los lugares 9 y 10 (José

17



(66)

(67)

(68)

(70)

SUP-JDC-2389/2025

Luis Chacon con 73,322 votos y Adalberto Vences con 72,036 votos),
cuando se debid aplicar la alternancia después del lugar 9 para incluir a

Laura Guadalupe Ocodn (70,946 votos).

El mismo error se repitio en los lugares 13 y 14, donde nuevamente se
permitieron dos hombres consecutivos (Rubén Aguilar Gil y Javier Rodolfo

Acosta Mendoza), excluyendo definitivamente a la actora.

Esta aplicacion neutral de las reglas contradice directamente el mandato
constitucional de paridad y la jurisprudencia consolidada de esta Sala
Superior. La Jurisprudencia 11/2018 establece claramente que las medidas
de paridad deben interpretarse y aplicarse procurando el mayor

beneficio para las mujeres.

La solucion constitucionalmente correcta era una tercera via: aplicar la
alternancia como regla general, pero interpretada de forma no neutral,
permitiendo multiples mujeres consecutivas cuando tienen mayor votacion,
pero impidiendo que dos hombres ocupen lugares consecutivos. Esta
interpretacion armoniza el mandato de alternancia del articulo 101
constitucional local con el principio de paridad sustantiva y el criterio de

mayor respaldo de la ciudadania a las mujeres.

No obstante, al validar la reasignacion realizada por el Instituto loca, el
Tribunal local omitié juzgar con perspectiva de género y valoré de forma
incorrecta el alcance de la aplicacion no neutral de la regla de alternancia,
al no advertir que el Instituto local realiz6 la asignacion aplicando las reglas
para garantizar la paridad de género de forma no neutral, sin cuestionar que

esa neutralidad genero un efecto adverso contra las mujeres.

En suma, a juicio de esta Sala Superior, la aplicacién correcta de las reglas

desde una perspectiva no neutral hubiera resultado en que:

e Después de José Luis Chacoén (lugar 9), debié asignarse a Laura

Guadalupe Océn (lugar 10) por alternancia.

e Después de Adalberto Vences (lugar 11), debi6é asignarse a llian

Yasel Iradiel (lugar 12) por alternancia.
18
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e Después de Rubén Aguilar (lugar 13), debi6 asignarse a la actora,

Judith Avila Burciaga (lugar 14), por alternancia.

Esta no es una interpretacién caprichosa o arbitraria. Es la unica
interpretacion constitucionalmente valida de las reglas que existen

precisamente para corregir la exclusion historica de las mujeres.

Por lo tanto, lo procedente es revocar la resolucion del Tribunal local, asi
como el acuerdo IEE/CE171/2025 en lo relativo a la asignacion de
magistraturas en materia penal, pues se valido incorrectamente una lectura
neutral de las reglas de asignacion que tienen como finalidad garantizar el

principio de paridad.
6.4. Asignacion en plenitud de jurisdiccion

Tomando en consideracion que las nuevas magistraturas tomaran posesion
el 1 de septiembre de 2025, y ante la urgencia de garantizar la debida
integracion del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, a fin
de garantizar el principio de paridad de género, esta Sala Superior procede
en plenitud de jurisdiccion a realizar la asignacion correcta de las
magistraturas, con fundamento en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley de

Medios.

La regla aplicable es clara: la alternancia se aplica unicamente cuando

beneficia a las mujeres. Esto significa:

a) Cuando varias mujeres tienen mayor votacion que los hombres, se

asignan todas las mujeres sin restriccion de consecutividad.

b) Cuando dos hombres tendrian mayor votacion que la mujer
siguiente, se aplica la alternancia: se asigna solo al primer hombre y

luego a la mujer con mayor votacion disponible.

c) Solo después de asignar a esa mujer puede considerarse al siguiente

hombre en votacion.

Aplicando correctamente estos criterios, la asignacion de las 14

magistraturas penales queda de la siguiente manera:
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| No. || Nombre H Género H Votos H Criterio aplicado I
‘ 1 H Claudia Cristina Campos Nufez H Mujer H107,129H Mayor votacion |
| 2 || Gerardo Javier Acosta Barrera || Hombre ||106,231 || Mayor votacion |
‘ 3 H Claudia Lucia Juarez Porras H Mujer H 92,983 H Mayor votacion |
‘ 4 H Hortencia Garcia Rodriguez H Mujer H 87,974 H Mayor votacion |
| 5 || Myrielle Oralia Lozoya Molina || Mujer | 82,673 || Mayor votacion |
| 6 || Perla Guadalupe Ruiz Gonzalez || Mujer | 81,839 | Mayor votacion |
‘ 7 H Maria Elizabeth Macias Marquez H Mujer H 75,214 H Mayor votacion |
| 8 || Nancy Elizabeth Sanchez Corona || Mujer || 74,241 || Mayor votacion |
| 9 || José Luis Chacon Rodriguez || Hombre || 73,322 ||  Mayor votacion |
‘ 10 H Laura Guadalupe Océn Bailén H Mujer H 70,946 HAIternancia aplicada‘
| 11 || Adalberto Vences Baca || Hombre || 72,036 || Siguiente en votacion |
| 12 |[lian Yasel Iradiel Villanueva Pérez| Mujer || 69,166 | Alternancia aplicada |
‘ 13 H Rubén Aguilar Gil H Hombre H 69,010 H Siguiente en votacién ‘
| 14 || Judith Avila Burciaga || Mujer || 64,516 ||Alternancia aplicadal

Esta asignacion:

a) Aplica correctamente la regla de alternancia de forma no neutral,

unicamente en beneficio de las mujeres.

b) Respeta que las mujeres pueden ocupar lugares consecutivos

cuando tienen mayor votacion (lugares 3 a 8).

c) Evita sistematicamente que dos hombres ocupen lugares
consecutivos, aplicando la alternancia para incluir a la mujer

siguiente.

d) Garantiza la paridad sustantiva al resultar en 10 mujeres y 4 hombres

electos.

e) Es congruente con el mandato constitucional y la jurisprudencia de
esta Sala Superior sobre aplicacion de medidas de paridad.

7. EFECTOS

Al resultar fundado y suficiente el agravio de la actora, se revoca la

sentencia impugnada JIN-398/2025 del Tribunal Electoral del Estado de
Chihuahua, asi como el acuerdo IEE/CE171/2025 del Instituto Estatal
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Electoral de Chihuahua, en lo relativo a la asignacion de magistraturas en

materia penal.

(78) En plenitud de jurisdiccién, y ante la proximidad de la toma de posesién

de las nuevas magistraturas el 1 de septiembre de 2025, esta Sala Superior

determina:

Asignar a Judith Avila Burciaga el cargo de Magistrada en materia
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua,
correspondiente a la posicion numero 14 de las magistraturas

electas.

Dejar sin efectos la asignacion y constancia de mayoria y validez de
la magistratura en materia penal previamente otorgada a Javier

Rodolfo Acosta Mendoza.

Modificar, para los efectos a que haya lugar, la posicion de
asignacion de Adalberto Vences Baca, Laura Guadalupe Ocon
Baildn, llian Yasel Iradiel Villanueva Pérez y Rubén Aguilar Gil,

conforme a la asignacion realizada.

Vincular al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua para que, dentro
del plazo de 24 horas contadas a partir de la notificacion de esta

sentencia:

a) Verifique que Judith Avila Burciaga cumple con los requisitos de

elegibilidad establecidos en la normativa aplicable.

b) De ser procedente, expida de inmediato la constancia de mayoria

y validez correspondiente a favor de Judith Avila Burciaga.
c) Notifique a las partes involucradas sobre estas determinaciones.

d) Informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento de lo

ordenado, remitiendo las constancias respectivas.

En el caso de verificarse el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad por parte de la hoy actora, la asignacion definitiva de las
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14 magistraturas en materia penal del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Chihuahua queda conformada segun la tabla incluida

en el apartado 6.4 de esta sentencia.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia JIN-398/2025 emitida por el Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo IEE/CE171/2025 del Instituto Estatal
Electoral de Chihuahua, en lo relativo a la asignacion de magistraturas en

materia penal del Tribunal Superior de Justicia.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, se asigna a Judith Avila
Burciaga el cargo de Magistrada en materia Penal del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Chihuahua, correspondiente a la posicion numero 14.

CUARTO. Se deja sin efectos la asignacion y constancia de mayoria y
validez otorgada a Javier Rodolfo Acosta Mendoza respecto de la

magistratura en materia penal.

QUINTO. Se vincula al Instituto Estatal Electoral de Chihuahua para que,
dentro del plazo de veinticuatro horas, verifique el cumplimiento de los
requisitos de elegibilidad de la actora y, de ser procedente, expida la

constancia de mayoria y validez correspondiente.

SEXTO. La asignacion definitiva de las 14 magistraturas penales queda

conformada segun lo precisado en el apartado 6.4 de esta sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucidn de la documentacion pertinente.

Asi, por ##* de votos lo resolvieron las magistraturas que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
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secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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