n
o
I
O
L
I

SE RESUELVE

SINTESIS DEL SUP-JDC-475/2026

PROBLEMAS JURIDICOS

¢Cual es la autoridad competente para resolver el juicio promovido por la parte actora?
¢El juicio de la ciudadania se presento en el plazo legal de cuatro dias?

1. Laactora presento un escrito ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en el Estado de Colima mediante el cual solicitd la entrega de la Lista Nominal de
Electores actualizada y vigente correspondiente a la totalidad de esa entidad federativa.

2. El veinticinco de agosto, el Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Colima negd la entrega del
listado solicitado toda vez que, de conformidad con la normativa aplicable, Unicamente
podia proporcionarse a solicitud de autoridad jurisdiccional. En contra de esta
determinacion, el cuatro de septiembre la actora promovié el presente juicio de la
ciudadania.

3. La Sala Regional Toluca lo registr6 con el expediente ST-JDC-172/2026. A su
consideracion, la actora vinculd la solicitud de la Lista Nominal de Electores con su futura
participacion como candidata independiente, sin precisar el cargo por el que pretende
contender, por lo que no podia descartarse que la controversia incida en la elecciéon de
la gubernatura, competencia exclusiva de esta Sala Superior. Por tanto, sometié a
consulta competencial el asunto.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

l

La parte actora sostiene que el oficio impugnado esta indebidamente fundado y motivado, asi

como que:

1. Se vulner6 el derecho de acceso a la informacion publica, al interpretarse de forma
absoluta, restrictiva e injustificada el articulo 126, parrafo 3, de la LGIPE, al sostener que
la informacion del padrén electoral tiene caracter confidencial sin excepcién alguna.

2.  Se violaron sus derechos politico-electorales de participacion politica y de igualdad, dado
que, al ser una ciudadana que aspira a una candidatura independiente, el listado solicitado
es indispensable y necesario para el ejercicio de sus derechos politico-electorales, en
particular para la recoleccion de apoyos ciudadanos y el cumplimiento de los requisitos
legales para el registro de su candidatura independiente.

3. Finalmente, la autoridad responsable realizé una interpretacion contraria a los principios
de progresividad y maxima publicidad, al aplicar de manera excesivamente restrictiva la
norma, sin ponderar el derecho de acceso a la informacion.

1. Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de impugnacion, porque la
controversia deriva de la negativa de entregar a la actora la Lista Nominal de Electores del
estado de Colima, informacion que relaciona con el eventual ejercicio de su derecho a ser
votada como candidata independiente y dado que la actora no precisa la elecciéon en la que
pretende participar, la controversia podria incidir en la eleccién de gubernatura.

2. Se desecha de plano la demanda El juicio de la ciudadania se presenté fuera del plazo
legal de cuatro dias.
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Ciudad de México, a *** de septiembre de dos mil veintiséis’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que: (i) determina que esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, porque la controversia se vincula con el eventual ejercicio
del derecho de la actora a ser votada como candidata independiente, a
partir de la negativa de la autoridad administrativa electoral nacional de
entregarle la Lista Nominal de Electores actualizada del estado de
Colima. Si bien la actora no precis6 la eleccién en la que pretende
participar, en esa entidad se celebraran elecciones concurrentes
federales y locales, entre ellas, la de Gubernatura, por ello, la
controversia podria incidir en dicha eleccion, cuyo conocimiento
corresponde a esta Sala Superior, y (ii) desecha de plano la demanda

del juicio de la ciudadania, ya que se presentd de forma extemporanea.

" En lo sucesivo, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio 2026, salvo
precision en diverso sentido.
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Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

LGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Sala Regional Toluca:  Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal Electoral,
con sede en Toluca, Estado de México

INE: Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La actora, una ciudadana que afirma que aspira a ser candidata
independiente, presentd un escrito ante la Junta Local Ejecutiva del INE
en el Estado de Colima, en el que solicito la Lista Nominal de Electores
actualizada y vigente correspondiente a la totalidad de esa entidad

federativa.

El Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del
INE de dicha entidad federativa dio respuesta a la solicitud, en el sentido

de que, de conformidad con la normativa aplicable, se encontraba



@mos g,

1\ \%,
;;@ NF

A W
%&\o !:\\ —0'%/

?}'Q ="

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JDC-475/2026

legalmente impedido para proporcionar la informacién y documentacion

solicitada, salvo que alguna autoridad jurisdiccional lo solicite.

En desacuerdo con dicha determinacién, la actora promovié el presente
juicio de la ciudadania ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado
de Colima, la cual lo remitié a la Sala Regional Toluca, donde se registré
con el expediente ST-JDC-172/2026.

A consideraciéon de dicha Sala Regional, al no precisar la parte
promovente para qué cargo de eleccidén popular pretende contender, la
controversia podria incidir eventualmente en la eleccion de la
gubernatura. Por lo anterior, la Sala Regional Toluca someti6 el asunto a

consulta competencial.

Por tanto, esta Sala Superior debe determinar cual es la autoridad
jurisdiccional competente para resolver el presente juicio. Y, en caso de

ser competente, si la demanda es procedente.
2. ANTECEDENTES

Solicitud. El doce de agosto, la actora present6 un escrito ante la Junta
Local Ejecutiva del INE en el Estado de Colima mediante el cual solicitd
la Lista Nominal de Electores actualizada y vigente correspondiente a la

totalidad de esa entidad federativa.

Acto reclamado (Oficio INE/COL/JLE/3267/2026). El veinticinco de
agosto, el Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del INE en el Estado de Colima emiti6 el oficio
INE/COL/JLE/3267/2026, por el cual se negd la entrega del listado
solicitado toda vez que, de conformidad con la normativa aplicable,
unicamente podia proporcionarse a solicitud de autoridad jurisdiccional.

Juicio de la Ciudadania (ST-JDC-172/2026). Inconforme con esa
respuesta, el cuatro de septiembre, la actora presentoé ante la Junta Local
Ejecutiva del INE en el Estado de Colima demanda de juicio de la

ciudadania, la cual fue remitida a la Sala Regional Toluca.
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Consulta competencial e improcedencia de medidas cautelares.
Mediante acuerdo plenario del trece de septiembre, la Sala Regional
Toluca formuldé consulta competencial a esta Sala Superior para
determinar cual es el 6rgano del Tribunal Electoral que debe resolver la
controversia y, en el mismo acto, declaré improcedentes las medidas
cautelares solicitadas por la actora al no estar justificadas, ya que la
pretensiéon de las medidas consistia en que se otorgaran efectos
suspensivos a la determinacién de la autoridad responsable, lo cual no

es procedente en materia electoral.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar y turnar el expediente SUP-JDC-475/2026 a
la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los

efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

Radicacion y requerimiento. El diecisiete de septiembre, el magistrado
instructor radico el expediente en la ponencia a su cargo y requirio a la

autoridad documentacién necesaria para resolver.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es el 6rgano jurisdiccional competente para
resolver el presente asunto, en atencion a que la materia del litigio se
acota a la legalidad de la respuesta emitida por el Vocal del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Colima, en la que se negd la entrega de la Lista
Nominal de Electores actualizada y vigente correspondiente a la totalidad
de esa entidad federativa, lo que la promovente vincula con el ejercicio
futuro del derecho a ser votada como candidata independiente, sin

precisar la eleccion correspondiente.

4.1. Marco juridico

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién funciona en
forma permanente con una Sala Superior y Salas Regionales, cuya
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competencia o ambito de atribuciones se determina en la propia

Constitucion general y las leyes aplicables.

(14) En términos generales, el sistema de distribucién de competencias para
las Salas del Tribunal Electoral se determina con base en una lectura
sistematica de lo previsto en los articulos 99 de la Constitucién general;
251, 252, 253, 256 y 263 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como lo dispuesto en la Ley de Medios, de la manera

siguiente:

» La Sala Superior es competente para conocer y resolver los
asuntos promovidos para impugnar actos o resoluciones
definitivos y firmes relacionados con la presidencia de la
Republica, las diputaciones federales y senadurias por el principio
de representacion proporcional; o bien, de las autoridades
electorales de las entidades federativas, vinculados con las
elecciones de gubernaturas o la jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México.

» Las Salas Regionales son competentes para conocer los asuntos
promovidos para controvertir actos o resoluciones definitivos y
firmes relacionados con las diputaciones federales y senadurias
por el principio de mayoria relativa; o bien, de las autoridades
electorales de las entidades federativas, relacionados con las
elecciones de diputaciones locales y la asamblea de la Ciudad de

México, ayuntamientos y alcaldias.

(15) De lo anterior se desprende que la distribucién de competencias entre la
Sala Superior y las Salas Regionales para resolver los asuntos
promovidos contra actos emitidos por las autoridades electorales de las
entidades federativas se determina, fundamentalmente, en atencioén al

tipo de eleccion con el cual se vinculan los hechos en controversia.
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4.2.Caso concreto

La actora present6 ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Colima un escrito a través del cual solicité la
lista nominal actualizada y vigente de electores correspondiente a todo el

estado de Colima.

Por su parte, el Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Colima emitié
un oficio por medio del cual respondid que, de acuerdo con lo previsto en
el parrafo 3 del articulo 126 de la LGIPE?, y al no estar la actora en alguno
de los supuestos de excepcion, se encontraba legalmente impedido para
proporcionar la informacion solicitada, salvo que alguna autoridad

jurisdiccional lo solicite.
Juicio de la Ciudadania federal

Inconforme con esa decision, la actora promovié el presente juicio. En su

demanda, plantea tres agravios en los que, en esencia, argumenta que:

i. Se vulneré el derecho de acceso a la informacién publica.
Afirma que la autoridad responsable interpretd de forma absoluta,
restrictiva e injustificada el articulo 126, numeral 3, de la LGIPE, al
sostener que la informacion del padrén electoral tiene caracter
confidencial sin excepcidn alguna. Sostiene que dicha disposicidon
no establece una reserva absoluta, sino que la confidencialidad
debe interpretarse de manera restrictiva y ponderada frente al
derecho de acceso a la informacién previsto en el articulo 6 de la
Constitucion general. Ademas, la autoridad no motivo ni justifico de
manera suficiente las razones de la negativa al limitarse al

transcribir el precepto legal.

2 Articulo 126 de la LGIPE:[...] 3 Los documentos, datos e informes que los ciudadanos
proporcionen al Registro Federal de Electores, en cumplimiento de las obligaciones que les
impone la Constitucion y esta Ley, seran estrictamente confidenciales y no podran comunicarse
o darse a conocer, salvo cuando se trate de juicios, recursos o procedimientos en los que el
Instituto fuese parte, para cumplir con las obligaciones previstas por esta Ley, en materia electoral
y por la Ley General de Poblacién en lo referente al Registro Nacional Ciudadano o por mandato
de juez competente.
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i. Se violaron sus derechos politico-electorales de participacion
politica y de igualdad. La actora afirma que es una ciudadana
aspirante a una candidatura independiente por lo que el listado
solicitado es indispensable y necesario para el ejercicio de sus
derechos politico-electorales, en particular para la recoleccion de
apoyos ciudadanos y el cumplimiento de los requisitos legales para
el registro de su candidatura. Sostiene que negarle dicha
informacion la coloca en estado de indefension y desventaja frente
a otros actores politicos que si tienen acceso a dicha informacion,
lo que vulnera la igualdad y equidad en la contienda, el derecho a
ser votada y a participar libremente en los procesos politicos del
Estado.

iii. Se realizd una interpretacion contraria a los principios de
progresividad y maxima publicidad. Sostiene que la autoridad
responsable aplic6 de manera excesivamente restrictiva la norma,
sin ponderar el derecho de acceso a la informacion y sin que exista

una causa legal que justifique la reserva absoluta de la informacion.

(19) Con base en ello, solicita que se declare la nulidad del oficio impugnado
y se ordene que se le entregue la Lista Nominal de Electores
actualizada y vigente correspondiente a todo el Estado de Colima.

Consideraciones de la Sala Regional Toluca

(20) La Sala Regional Toluca sefial6é que la actora vincul6 su solicitud de la
Lista Nominal de Electores de alcance estatal con su aspiracion futura a
ser candidata independiente, sin especificar el cargo de eleccion popular
por el que pretende contender, ya sea la gubernatura, una diputacion
local o como integrante de algun ayuntamiento. En ese sentido, al no
poder descartarse que la controversia tenga incidencia en la eleccion de
la gubernatura, cuya competencia corresponde exclusivamente a esta

Sala Superior, sometid el asunto a consulta competencial.
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Consideraciones de este 6rgano jurisdiccional

A partir de lo anterior, se advierte que la controversia tiene su origen en
la solicitud realizada por la actora para que se le entregue la Lista
Nominal de Electores actualizada y vigente correspondiente a todo
el Estado de Colima, que la actora vincula con el ejercicio futuro del
derecho a ser votada como candidata independiente, sin precisar en sus

escritos la eleccion por el cargo por el que pretende participar.

Debe considerarse, ademas, que, en el estado de Colima, de manera
concurrente con el proceso electoral federal, en el proceso electoral local
2026-2027, se elegira a la persona titular de la Gubernatura,

Diputaciones locales e integrantes de los Ayuntamientos de Colima.

Por lo anterior, se concluye que la competencia para conocer y resolver
del caso se actualiza en favor de este 6rgano jurisdiccional porque, de la
revision de la consulta que originé la presente controversia, asi como del
marco normativo previamente destacado, la cuestidon por resolver esta
vinculada con todos los cargos de eleccion popular que se renovaran en
el estado de Colima en 2027, esto es, gubernatura, cuya eleccion es
competencia exclusiva de esta Sala Superior, asi como diputaciones

locales y personas integrantes de ayuntamientos, y cargos federales.

En esas condiciones, dada la concurrencia de elecciones y ante la
imposibilidad de identificar con cual de ellas la actora vincula el oficio
impugnado, sin que pueda descartarse que se trate de la eleccién de la
gubernatura, se considera que la materia de analisis del juicio en que se
actla resulta inescindible3, por lo que esta Sala Superior determina que

es competente para conocer y resolver el medio de impugnacién®.

Inférmese a la Sala Regional Toluca la determinacion adoptada.

3 En términos de la Jurisprudencia 13/2010 de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA
MATERIA DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE.

4 En similares términos se resolvié el Acuerdo de Sala del SUP-JDC-156/2017.
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5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse otra causal, esta Sala
Superior considera que el presente juicio de la ciudadania debe
desecharse de plano, porque fue presentado fuera del plazo legal de

cuatro dias.

5.1. Marco juridico

El articulo 9, parrafo tercero, de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacién deberan desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones

del ordenamiento juridico referido.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo primero, inciso b), de la misma Ley
prevé como causa de improcedencia la interposicion o promocion de los

medios de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto.

Por su parte, el articulo 8 del ordenamiento referido indica que los medios
de impugnacién —entre ellos, el juicio de la ciudadania— deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada,
o se haya notificado de conformidad con la ley aplicable. Asimismo, el
articulo 7, parrafo primero, sostiene que durante los procesos electorales

todos los dias y horas son habiles.

5.2. Caso concreto

Conforme con el marco normativo expuesto, el medio de impugnacion es

improcedente por extemporaneo, tal como se analiza enseguida.

El veinticinco de agosto, el Vocal del Registro Federal de Electores de la
Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de Colima emitio el oficio
INE/COL/JLE/3267/2026, por el cual le negoé a la actora la entrega del

listado solicitado, mismo que constituye el acto impugnado.

La actora reconoce en su demanda que el mencionado oficio le fue

notificado el mismo veinticinco de agosto.
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2 En fecha 25 de agosto de 2026, recibi el oficio INE/COL/JLE/03267/2026,

mediante el cual la autoridad responsable da respuesta negativa a mi solicitud,
argumentando que los datos del padrén electoral son estrictamente confidenciales
en términos del articulo 126, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y
-Procedimientos Electorales, y que unicamente podrian ser proporcionados a
solicitud de autoridad jurisdiccional.

(33) Asi, el plazo de cuatro dias para presentar su demanda transcurrié
del miércoles veintiséis al lunes treinta y uno de agosto,° y la
demanda del juicio de la ciudadania se presentd hasta el viernes cuatro
de septiembre ante la Oficialia de Partes de la Junta Local Ejecutiva del

INE en el Estado de Colima, tal y como se advierte del siguiente sello:

«  Insiitato Nacional Electoral
Estado de Colima

= BTy
04 SEP, 2026 )
L —thed 7

N Vo Redilwiane” Gaed
Junta Locai Ejecutiva
Oficialin de Partes

O"\“’a\\r\m \

(34) Entonces, es evidente que su presentacion fue extemporanea, como se

muestra en el siguiente calendario:

Agosto y septiembre \

Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado A Domingo Lunes Martes
25 26 27 28 29 30 31 1
Notificacion, Dia 4 Dia 5
la cual Dia 1 Dia 2 Dia 3 . . (altimo
. . Dia Dia p (fuera de
surtio del plazo del plazo del plazo g S dia del
inhabil inhabil plazo)
efectos el legal legal legal plazo
mismo dia legal)
Miércoles Jueves Viernes
2 3 4
Dia 8
Dia 6 Dia7 (fuera de
(fuera de (fuera de plazo)
plazo) plazo)

Presentacion
del juicio

(35) Por las razones expuestas, lo procedente es desechar de plano la

demanda del juicio de la ciudadania.

5 Sin contar sabado veintinueve ni domingo treinta de agosto por ser dias inhabiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.

10
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36) Dado el sentido de lo resuelto es innecesario atender la causa de

improcedencia hecha valer por la autoridad responsable.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del presente

medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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