Sintesis

SUP-REC-22885/2024

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion se interpuso dentro del plazo legal?

l

1. El 11 de junio de 2024, el Consejo Municipal Electoral de Totolapan del Instituto Morelense
de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana aprobé el acuerdo
IMPEPAC/CEE/359/2024, por el cual se realiz6 la asignacién de regidurias del Ayuntamiento
de Totolapan, Morelos. Esta asignacion fue controvertida.

2. El Tribunal Electoral del Estado de Morelos revoco la asignacion de regidurias
controvertida y, en plenitud de jurisdiccion, realizé una nueva; misma que fue impugnada.

3. El 14 de noviembre de 2024, la Sala Ciudad de México confirmé la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Morelos. Esta sentencia fue controvertida por la
recurrente el siguiente 18 de noviembre.

RAZONAMIENTOS

El medio de impugnacion es extemporaneo, ya que la sentencia

recurrida fue notificada a la recurrente el 14 de noviembre, en tanto que
el escrito de demanda se presento el 18 siguiente, es decir, fuera del
plazo legal de tres dias para promover el recurso de reconsideracion.

Se desecha de
plano la
demanda.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-22885/2024

RECURRENTE: MARIA DE JESUS VITAL
DIAZ

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO

TERCERO INTERESADO: MARIO
NOLASCO FARELAS

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIO: ALFONSO DIONISIO
VELAZQUEZ SILVA

COLABORO: CRISTINA ROCIO CANTU
TREVINO

Ciudad de México, *** de noviembre de dos mil veinticuatro

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

desecha de plano la demanda presentada por Maria De Jesus Vital Diaz,

en su caracter de candidata propietaria a la tercera regiduria del

Ayuntamiento de Totolapan, Morelos, por el principio de representacién

proporcional, postulada por Movimiento Ciudadano, mediante la cual

controvierte la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México, emitida en
el juicio SCM-JDC-2384/2024 y su acumulado SCM-JDC-2388/2024.

El desechamiento de plano obedece a que la demanda se presentd de

manera extemporanea.

GLOSARIO
1. ASPECTOS GENERALES
2. ANTECEDENTES
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Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos

general: Mexicanos
Consejo Consejo Municipal Electoral de Totolapan
Municipal: del Instituto Morelense de Procesos

Electorales y Participacion Ciudadana

Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana
LGIPE: Ley General de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Instituto local:

Ley de Medios:

Sala Ciudad de
México o Sala
responsable:

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede la
Ciudad de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Morelos

1. ASPECTOS GENERALES

(1) Este caso se origina con los medios de impugnacion locales promovidos por
el Partido del Trabajo y los ciudadanos Alfonso Elizalde Guerrero y Mario
Nolasco Farelas, en contra del acuerdo IMPEPAC/CEE/359/2024, emitido
por el Consejo General del Instituto local, mediante el cual se realizé la
asignacion de regidurias del Ayuntamiento de Totolapan, Morelos. Lo
anterior, al considerar que la asignacion de regidurias se realizd bajo

parametros equivocados.

2) El Tribunal local revocé el acuerdo controvertido al estimar que la
asignacion realizada habia sido erronea y, en plenitud de jurisdiccion,
realizd una nueva asignacion de regidurias. Esta determinacion fue
controvertida por la inconforme ante la Sala Regional de la Ciudad de

México, quien, en su oportunidad, confirmd la resolucién impugnada.
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Inconforme con lo anterior, la recurrente promovié el presente medio de
impugnaciéon. En ese sentido, le corresponde a esta Sala Superior, en
primer lugar, analizar si el Recurso de reconsideracién es procedente y sélo
de se estimen colmados los requisitos de procedencia, entonces podra

hacerse algun pronunciamiento relacionado con el fondo del asunto.

2. ANTECEDENTES

2.1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro’ se llevé a
cabo la jornada electoral para elegir —entre otros cargos— las diputaciones

y la integracién de los ayuntamientos en el estado de Morelos.

2.2. Computo municipal. El cinco de junio, el Consejo Municipal celebro la
sesion de computo distrital relativa al Ayuntamiento de Totolapan, Morelos;
el cual arrojé como resultado el triunfo de la candidatura postulada por el
Partido del Trabajo.

2.3. Asignacion de regidurias. El once de junio, el Consejo Municipal
aprobd el acuerdo IMPEPAC/CEE/359/2024, por el cual se realizd la

asignacion de regidurias del Ayuntamiento de Totolapan, Morelos.

2.4. Medios de impugnacion locales. A fin de controvertir la asignacion de
regidurias antes mencionada, el Partido del Trabajo, y los ciudadanos
Alfonso Elizalde Guerrero y Mario Nolasco Farelas, promovieron diversos

medios de impugnacion ante el Tribunal local.

El cinco de septiembre, el Tribunal local emitié su resolucién, mediante la
cual determin6 —entre otras cuestiones— revocar el acuerdo
IMPEPAC/CEE/359/2024, en lo que fue materia de impugnacion; y, en
plenitud de jurisdiccion, realiz6 la asignacion de regidurias del

Ayuntamiento.

" De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a esta anualidad, salvo precision distinta.
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9)

(12)

(13)

(14)

2.5. Juicios de la ciudadania. Los dias diez y trece de septiembre, Maria
de Jesus Vital Diaz y Alfonso Elizalde Guerrero promovieron, en lo
individual, juicios de la ciudadania en contra de la resolucion emitida por el

Tribunal local.

2.6. Sentencia impugnada. El catorce de noviembre, la Sala Ciudad de
México, entre otras cuestiones, confirmd la resolucion emitida por el

Tribunal local.

2.7. Recurso de reconsideracion. El dieciocho de noviembre, la recurrente
presentd6 una demanda mediante la cual controvierte la sentencia
mencionada en el punto anterior.

2.8. Escrito de tercero interesado. El diecinueve de noviembre, Mario
Nolasco Farelas, presentd un escrito ostentandose como parte tercera

interesada.

3. TRAMITE

3.1. Turno. El once de septiembre, la magistrada presidenta de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-REC-22885/2024 y turnarlo a
la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para su tramite

y sustanciacion.
3.2. Radicaciéon. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

medio de impugnacién en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia exclusiva para conocer el presente
recurso de reconsideracién puesto que es el unico 6rgano jurisdiccional

con competencia para ello.?

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la
Constitucion general; 169, fraccion XVIII de la Ley Organica; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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5. IMPROCEDENCIA
5.1 Determinacion

(15) Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que debe desecharse de plano
la demanda, porque se presento fuera del plazo legal de tres dias y, por lo

tanto, su presentacion resulté extemporanea.
5.2 Justificacion

(16) 5.2.1 Marco normativo

(17) La Ley de Medios establece que los medios de impugnacion deberan
desecharse cuando resulten notoriamente improcedentes conforme con la
normativa aplicable, adicionalmente dispone que el recurso de
reconsideracion se debe interponer dentro del plazo de tres dias, contados
a partir del dia siguiente en que se haya notificado la sentencia de la Sala
Regional. En consecuencia, seran improcedentes los recursos de

reconsideracion que se interpongan fuera de ese plazo.3
5.2.2 Caso concreto

(18) En el caso concreto, la recurrente presentd su escrito de recurso de
reconsideracion el dieciocho de noviembre. Por su parte, la sentencia que
recurre le fue notificada el catorce de noviembre, a través de la cuenta
institucional que sefiald para tal efecto ante la Sala responsable,* tal y como

se observa en la imagen que se inserta a continuacion:®

| Cédula de notificacion | Acuse de recepcion

3 Con fundamento en los articulos 9, parrafo 3; 10, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a); y 26
de la Ley de Medios.
4 Consultable en la hoja 373 de 404 del PDF “SCM-JDC-2384-2024" del apartado de “Expediente
completo” en SISGA.
5 Visible en la pagina 103 de 404 del PDF “SCM-JDC-2384-2024" del apartado de “Expediente
completo” en SISGA.
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187
CEDULA DE NOTIFICACION

POR CORREO ELECTRONICO 138
JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS i
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL Acuse de recepcién
CIUDADANG
Asunto: Nofificaciin Elscirnica SCMAJDC-2384-2024
EXPEDIENTES: SCM-JDC-238472024 Y SCM-
JDC-2388/2024 ACUMULADOS Remitents: jose abundezg
PARTE ACTORA: MARIA DE JESUS VITAL Destnatario: isomufo.martinez

DIAZ Y ALFONSO ELIZALDE GUERRERO
Fecha de Recepeitn: 14/11/2024 21:27:58 (Hora del centro de México)
PARTE TERCERA INTERESADA: MARIO
NOLASCO FARELAS Hash: IMMalI7C+nBUGSXTIL
WETLnXGhX ISV{yL’yHﬂsIZ\L\‘CLxNI.MmWymDZ?we qtysa1sGVeHvicerd

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS ot Ca 1 2wolunTOayNotl
ROLN 1yhREVS TikOnoyat
ASUNTO: SE NOTIFICA DETERMINACION RV USERZDIAEATATTEPWDe PR o
JUDICIAL
Estatus: ©
Ciudad de México, 14 de noviembre de 2024 o
Marts De Jesds Vhst Dl 41 8u caldad ds rom conmen rLecTAGNCD
RW lt I||ncm SCM-JDC-2384/2024
otific: s tribunalelectoral.gob.mx. ;ue-uuuunom:n-m 108 CERECHOS POLITCO:

3 A NOTIFICAR: SENTENCIA de esta fecha, dictada por el Plenc de la Sala
48! Tribunal Elector: niuewm Judicial de uFmemccn comespondienta
Plurinominal, con

be ol

RROLLO DE LA DILIGENGIA: I sctuario sdscrio @ ssta Sala Regional
NOTIFICA ia tada detsrminacién judical por CORRED ELECTRONICO, mama
U8 anexa copia de Ia representacion grafica impresa de la misma firmada

Tseseniay o Lo que se notifica para

108 slectos legales.

FUBDANENTO LEGAL: Aficulos 26, gdrralo 3, 29 parrms y84 parrafo 2 inciso

SR o 6 e e TN il
en TRICKN c s 31 once Il I, 34, 84y 101, parrato 2 gl
Reglamento bl Elocirl dal Poda e dn I8

it
asimima, os Acuerdos Generales 32020y 212023, punto sexto, &midos por a
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ——

DOY FE.

ACTUAI
JOSE n
ENRIQUE |
ABUNDEZ ©
GUZMAN

OB R ABUNOE AN

Archivo Adjurio: SCHUDCIZIB43034 1550993 oo

(19) Cabe precisar que, si bien la recurrente ofrecié un domicilio, dos numeros

(20)

telefénicos y un correo electronico particular de manera adicional a la cuenta
institucional, para el efecto de ser notificada, la Sala responsable acordé
que se privilegiaria la notificacion a través de esta ultima, como se

observa a continuacion:

Acuerdo de la Sala responsable®

T 52
TE, .,I!. SCM-JDC-2384/2024
R

e sscron

SALA REGIONAL
AR 0 No obstante, al advertirse que la parte actora sefiala una cuenta
de correo electrénico institucional para recibir notificaciones, se
tiene por autorizada, por lo que se privilegiard para que a través
de esta le sean realizadas las que se emitan en el presente

Juicio.

Lo anterior conforme a lo previsto en el articulo 9 numeral 4 de
la Ley de Medios, en relacién con el articulo 101 del Reglamento
Interno de este Tribunal®, asi como el punto sexto del Acuerdo
General 2/2023 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral®

Bajo las condiciones que se han relatado, y ya que el medio de impugnacion
esta vinculado con un proceso electoral en curso —especificamente al
proceso de renovacion del Ayuntamiento de Totolapan, Morelos— el
computo de los plazos debe hacerse considerando todos los dias y horas
como habiles.”

6 Acuerdo de fecha dieciséis de septiembre.
7 Articulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios.



21)  En ese sentido, se aprecia que, puesto que la notificacion se realizé en la
cuenta de correo electronico sefalado por la inconforme, ello pone en
evidencia que la misma surtié efectos ese mismo dia y el plazo para la

promocién del presente asunto fenecid hasta el diecisiete siguiente.

(22)  Sin embargo, de la lectura de la demanda se advierte que la misma se
presento hasta el dieciocho de noviembre siguiente; segun consta del acuse
de recibo del escrito de demanda que para mayor informacion se inserta a

continuacion:

Acuse de recibo del escrito de demanda
(<1<) ——
2 / — JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
I.F(i...r\L LEX LOS DERECHOS POLITICO
TSRS P oToR ELECTORALES DEL CIUDADANO
EXPEDIENTES: SCM-JDC-2384/2024
Y SCM-JDC-2388/2024 ACUMULADOS
PARTE ACTORA:
MARIA DE JESUS VITAL DIAZ
Fecha de | Plazo de tres dias para interponer recurso | Fecha de
notificacion acto | de reconsideracion presentacion del
impugnado recurso
14/11/2024 15/11/2024 16/11/2024 17/11/2024 18/11/2024

(23) En consecuencia, debido a que la demanda del recurso de reconsideracion

se presento fuera del plazo legal, se determina su improcedencia de plano.

(24) Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente:

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.



	GLOSARIO
	1. ASPECTOS GENERALES
	2. ANTECEDENTES
	3. TRÁMITE
	4. COMPETENCIA
	5. IMPROCEDENCIA
	6. RESOLUTIVO

