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JUICIO DE INCONFOMIDAD

EXPEDIENTE: SUP-JIN-272/2025

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a ***** de julio de dos mil veinticinco.

Resolucién que desecha la demanda presentada por Ivan Bravo Olivas a
fin de controvertir los resultados de la eleccion de Ministras y Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los trescientos distritos

electorales del pais, ya que carece de interés juridico.
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GLOSARIO

Actor: lvan/Bravo Olivas
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Medios:

Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
LGIPE o Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

PEE

Sala Superior:

Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
|. ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma al Poder Judicial de

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Luis Augusto Isunza Pérez,
Carlos Vargas Baca, Alfredo Vargas Mancera y Cecilia Huichapan Romero.
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la Federacion, en la cual, entre otras cosas, se establecié que la eleccion

de las personas juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.

2. Inicio del proceso electoral. El veintitrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprob¢ el
acuerdo por el que se emitié la declaratoria del inicio del PEE, en el que se

elegiran a diversas personas juzgadoras del Poder Judicial Federal.?

3. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco3, se llevo a

cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion. ; %

4. Resultados de los computos distritales judiciales. El guli e junio
concluy6 el computo de los trescientos distritos electord Cﬁ)la eleccion
de ministras y ministros de la Suprema Corte de Justici la Nacién.*

5. Juicio de Inconformidad. %O

a. Demanda. El diecinueve de junio, %presenté ante la autoridad

responsable, demanda de juicio inepnformidad para controvertir los

resultados del computo de la e e Ministras y Ministros de la SCJN,

quien la remitio junto con el tra correspondiente, a esta Sala Superior.

b. Turno Por auto de titres de junio la magistrada presidenta de la Sala

Superior ordend rar el expediente en cuestion y turnarlo a la ponencia
élipe

del magistrads

c. Es ' Tercero Interesado. Por escrito presentado el veintitrés de
le) s mil veinticinco, Eduardo Santillan Pérez, por propio derecho,

de la Mata Pizana.

comparecié como tercero interesado y expuso los argumentos que estimé

pertinentes.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
de la ciudadania, toda vez que se controvierten diversos actos relacionados

2 INE/CG2240/2024, publicado en el DOF el veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro.
3Salvo mencion diversa, todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco.

4 Disponible en:

https://computospj2025.ine.mx/scin/nacional/candidatas
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con el proceso de eleccion de candidaturas para la eleccion extraordinaria

de personas juzgadoras.®
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia que se actualice otra causal, la demanda se debe
desechar porque el actor carece de interés juridico para impugnar los
resultados consignados en las actas de computo de los trescientos distritos
electorales del pais, respecto de la eleccion de ministras y ministros-de la
SCJN.

2. Improcedencia por falta de interés juridico.
A. Marco Normativo

El articulo 9, parrafo 3, en relacién con el10; péarrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral® prevé
la improcedencia de los medios de impugnacién, de entre otros supuestos,

cuando la resolucion no afecte el interés juridico de la parte promovente.

Asi, el interés juridicosse.actualiza si se alega la vulneracion de algun
derecho sustancial/del promovente que, a su vez, hace necesaria y util la

intervencion del6rgano jurisdiccional para reparar esa violacién.’

Por tanto, para que tal interés exista, el acto o resolucion impugnada en
materia_ electoral debe afectar de manera clara y suficiente el ambito de

derechos de quien acude al proceso.

De llegar a demostrar en el juicio la afectacién ilegal de algun derecho del
que la parte demandante es titular, solo se le podra restituir en el goce de

la prerrogativa vulnerada mediante la sentencia que se dicte en el juicio.

5 De conformidad con los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucion; 256, fraccion |,
inciso a) de la Ley Organica; y 3, numeral 2, inciso b); 49, numeral 2 y 50, numeral 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

6 En adelante, Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia, exige que quien

impugne demuestre:

I. La existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se dice
vulnerado, y
Il. Que el acto de autoridad afecte ese derecho, del que deriven los

agravios del recurso.

En lo tocante al juicio de inconformidad, conforme a lo previsto en el articulo
54, parrafo 3, de la Ley de Medios, cuando se impugne la eleccién de
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, Iq d a

debera presentarse por la persona candidata interesada.

B. Estudio del Caso. 0()

El actor interpone la demanda en su calidad de « jrante a Magistrado
del Vigésimo Quinto Circuito y ciudadano me ituacion que acredita
con el «Anexo A. DOCUMENTAL. Con§i en la copia simple de
credencial de electory (sic). Q~

A juicio del actor, en divers ilés se acreditan las irregularidades
siguientes: i. los integrantes.de esas directivas de casilla no realizaron

votos; ii. se celebro el escrutinio y computo

el escrutinio y cémpu
de

instalacion de las casillas; vy iii. los integrantes

en un lugar distintcﬂJ
del Consejo Distri idlentaron los sellos de diversos paquetes electorales

y procedierenkr

Esta%a~ perior considera que el actor carece de interés juridico para

rtir los resultados de la eleccién de ministros y ministras de la

izar un escrutinio y computo ilegal.

SCJN, ya que no contendié como candidato en esa eleccion.®

Tal y como quedd asentado en el Marco Normativo, para contar con interés

juridico al presentar un juicio de inconformidad, en los comicios para la

8 Es un hecho notorio, el cual se valora conforme a lo establecido en el articulo 15 de la Ley de Medios, que el
actor no se encuentra dentro del listado de candidaturas a Ministros de la SCJN, como se advierte de la pagina
electronica del INE: https://candidaturaspoderjudicial.ine.mx/
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eleccion de personas juzgadoras, es necesario ser el interesado directo, es

decir, el propio candidato que participa en los comicios.

Situacion que en la especie no acontece, ya que en el caso, el actor en su
demanda se ostenta en su calidad de exaspirante a magistrado de circuito
del vigésimo quinto circuito y el haberse inscrito en alguna de las etapas
para poder concursar en el PEE, no brinda interés juridico a una persona
para poder impugnar los comicios de cargos diversos propios de este Poder
Judicial, ya que en consecuencia el acto reclamado no es susceptible de
generar afectacion a alguno de los derechos politico-electorales del

actor.

Para poder demandar ante un tribunal, cualquiera que éste sea, no basta
con estar en desacuerdo; se necesita contar con interés juridico. Esto
significa que la ley debe reconocerle explicitamente como una persona o

entidad autorizada para iniciar esa accion legal-especifica.

Esto es asi, porque el articulo 54, numeral .3, de la Ley de Medios establece
que cuando se impugne la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Federacién, el respectivo juicio de inconformidad debera

presentarse por la persona.candidata interesada.

Esto es, la Ley de Medios'es taxativa y bastante clara en el sentido de que
solo los candidatos a cargos de juzgadores son los que cuentan con interés
juridico para-interponer el juicio de inconformidad y no asi lo abre a los

ciudadanos de forma individual para este tipo de juicio.

Larazon de ser de esta restriccion es practica y busca dar estabilidad al
sistema electoral. Si cada uno de los millones de ciudadanos que votaron
pudiera, a titulo personal, impugnar el resultado nacional de una eleccion,
el sistema judicial se veria inundado y paralizado. Seria imposible procesar

las impugnaciones y declarar resultados firmes en un tiempo razonable.

En efecto, la Jurisprudencia 11/2022,° aplicable por analogia para cualquier

acto vinculado directa o indirectamente con un proceso electoral, sefala

% De esta Sala Superior, de rubro: REVOCACION DE MA[\JDATO. POR REGLA GENERAL, LA
CIUDADANIA CARECE DE INTERES JURIDICO O LEGITIMO PARA CONTROVERTIR LOS
ACTOS CORRESPONDIENTES A LA ETAPA DE ORGANIZACION DE LA CONSULTA.
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que, en términos generales, la ciudadania no cuenta con interés juridico o
legitimo para controvertir los actos correspondientes a la etapa de
organizacion, desarrollo y computo de la votacion de una eleccion, salvo
que su interés derive de una afectacion real y directa de sus derechos

politico-electorales.

Por ello, la ley canaliza la defensa del voto ciudadano a través de los
actores principales de la contienda: los partidos y los candidatos, quienes

actuan como representantes de los intereses de sus electores.

No es 6bice para lo antes expuesto, que el actor pretenda sostepe S
ciudadanos mexicanos pueden impugnar la eleccion de inte @ e la
SCJN, a partir del acuerdo INE/CG382/2025, que permite dlos ciudadanos
mexicanos, remitir al Consejo General del Instituto4Nacional Electoral,
informacion relativa a algun candidato que no cumplan con los requisitos
establecidos en la Constituciéon y en la Ley%

interpretacion analégica de la LGIPE.

al, o a través de una

Finalmente, no pasa desapercibid qu"actor refiere en su escrito de

demanda'’® que el Comité del iglativo lo excluyo indebidamente de la
lista de personas mejor evalua ara contender por una magistratura de
circuito, porque ese aspectQ debié ser controvertido en el momento

procesal oportuno. En“esta etapa, cualquier alegacion relacionada con
dicha exclusid esulta extemporanea e irreparable. Similares
consideracionxgeostuvieron en el SUP-JDC-1690/2025.

C.Co @n

ANgér improcedente la demanda promovida por el actor, lo conducente es

desecharla de plano.
Por lo expuesto y fundado, se
IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

10 paginas 13 a 17 de su escrito de demanda.
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Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de la

presente resolucion y de que ésta se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto'dellAcuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la. Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del-.magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal<Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, por el que se establecen los lineamientos para-la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas‘de este Tribunal Electoral.



