Sintesis del SUP-RAP-102/2026

!

PROBLEMA JURIDICO: ;Fue conforme a Derecho que el Consejo General
del |Instituto Nacional Electoral sancionara al Partido Revolucionario
Institucional, por la indebida afiliacién de siete personas?

]

e En abril de dos mil veinticuatro, diversos OPLES remitieron a la
UTCE expedientes con escritos de personas que desconocieron su
afiliacién al PRI.

e El veintiocho de marzo de dos mil veinticinco, la UTCE admiti6 a
tramite el procedimiento sancionador ordinario en contra del PRI.

e El veintiséis de marzo del presente afio, el Consejo General del INE,
resolvio el expediente y determiné imponer una sancién econémica
al PRI, por la indebida afiliacion de siete personas.

e Inconforme, el partido recurrente interpuso este medio de
impugnacion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE

!

e El partido recurrente sostiene que la resolucién impugnada vulnera
los principios de exhaustividad, congruencia, legalidad, certeza y
proporcionalidad de las sanciones.

e Sefala que la responsable realizé una indebida distribucion de la
carga de la prueba.

Razonamientos

. , L ) Se confirma la
e El partido no prob¢ la afiliacién voluntaria resolucion

de las personas inconformes. — impugnada
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Ciudad de México, a **** de abril de dos mil veintiséis

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la resolucion INE/CG147/2026 emitida por el
Consejo General del Instituto Naeional Electoral en el expediente
UT/SCG/Q/CG/78/2025, por medio de la cual determiné que el Partido
Revolucionario Institucional afiliésindebidamente a siete personas y, como

consecuencia, realizd untusofindebido de sus datos personales para ese

efecto.
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GLOSARIO
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucién general: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos
INE: Instituto Nacional Electoral
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Ley de Medios: Ley General del Sistema_ deyfMedios de
Impugnacién en Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder dudicial de la Federacién
OPLE: Organismo Publicodzecal Electoral
PRI Partido Revolucionario‘lnstitucional
UTCE: Unidad Téc¢nica de, lo Contencioso Electoral del

InstitutodNacional Electoral

1. ASPECTOS\GENERALES

(1) Diversas personas que participaron en el proceso de reclutamiento,
seleccién y contratacion, de supervisoras y capacitadoras-asistentes
electorales locales “en el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024,
remitieron a(diferentes organismos publicos locales electorales escritos
mediante 10s ‘cuales desconocieron su calidad de afiliados a diversos

partides politicos nacionales, dentro de ellos, el PRI.

) Derivado de lo anterior, la UTCE instauré6 un procedimiento
sancionador ordinario a efecto de determinar la existencia o no de la
vulneracion a la normativa por parte del PRI, especificamente, respecto de
una probable indebida afiliacion y uso indebido de datos personales

respecto de veinte personas.

(3) Como resultado del procedimiento sancionador ordinario, el CG del
INE determind que el PRI infringié el derecho de libre afiliacion de siete
personas y, Como consecuencia, incurrié en un uso indebido de sus datos

personales al no haber demostrado que ese acto se realizé de forma libre y
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voluntaria conforme a la normativa aplicable. Por esa causa, le impuso una
sancion econdmica al partido recurrente por cada una de las siete personas

indebidamente afiliadas.

(4) Inconforme, el PRI promovio el presente recurso de apelacion, en el
que alega, esencialmente, la vulneracion a los principios de exhaustividad,
congruencia, legalidad, certeza juridica y presuncion de inocencia, asi como

la indebida acreditacion de las infracciones denunciadas.

2. ANTECEDENTES

(5) Escritos de desconocimiento de afiliacion. En @bril/'de "dos mil
veinticuatro, diversos OPLES remitieron a la UTGEjexpedientes que
contenian escritos por los cuales diversas personas manifestaron su
desconocimiento de afiliacion a diversos partidos “politicos nacionales,

dentro de ellos, el PRI.

(6) UT/SCG/Q/CG/78/2025. Elgveintiocho de marzo de dos mil
veinticinco, la UTCE admiti6 a tramite el procedimiento sancionador

ordinario de referencia.

@) Resoluciéon INEICG147/2026 (acto impugnado). El veintiséis de
marzo de dos mil veintiséis!, el CG del INE emiti6 la resolucion del
procedimiento” Sancionador ordinario identificado con la clave
UT/SCG/Q/CG/78/2025 mediante la que determind, entre otras cosas, que
el PRI“«oneulco el derecho de libre afiliacion, en su modalidad positiva, de
sigte personas y en via de consecuencia le impuso una sancion econéminca
por la cantidad de $780,877.44 (setecientos ochenta mil ochocientos
setenta y siete pesos 0/44 M.N).

(8) Recurso de apelacién. El uno de abril, el PRI promovio el presente
recurso de apelacion en contra de la resolucion sefalada en el parrafo
previo al estimar que no es apegada a Derecho y con ello vulnerd su esfera

juridica.

1 A partir de esta fecha, todas corresponden al dos mil veintiséis salvo mencién en contrario.
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3. TRAMITE

(9) Turno. Una vez recibido el asunto, el magistrado presidente acordd
integrar el expediente SUP-RAP-102/2026 y turnarlo a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

(10)  Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su momento, el
magistrado instructor radico, admitié el recurso y, al no estar péndiente

ninguna diligencia por desahogar, cerré la instruccion.

4, COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el présente recurso
de apelacion, porque se controvierte una resalucion,del CG del INE dictada
en un procedimiento sancionador ordinario, instaurado en contra de un
partido politico nacional, en el cual se le sancioné por afiliacion indebida vy,
como consecuencia, por el uso n@ autorizado de los datos personales de

siete personas?.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso cumplescon los requisitos de procedencia previstos en la Ley de

Medios, con base'en lo Siguiente?.

Forma«sE| medie*de impugnacion se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en él consta el nombre y la firma autografa del representante
delpartido politico que promueve el recurso; se identifica el acto impugnado
y a la autoridad responsable, asi como los hechos en los que se sustenta la
impugnacion, los agravios que en concepto de la parte recurrente le causa

el acto impugnado y los preceptos presuntamente vulnerados.

Oportunidad. El recurso es oportuno, porque la resolucion impugnada se

emitié el veintiséis de marzo, mientras que el recurso se presenté el uno de

2 Con fundamento en los articulos 41, base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y VI, de
la Constitucion; 253, fraccion 1V, incisos a) y f) y 256, fracciones |, inciso c) y Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, apartado 2, inciso b); 40, apartado 1, inciso
b); y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3 Conforme a lo previsto en los articulos 7, parrafo 2, 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.
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(15)

(17)

abril siguiente, es decir, dentro del plazo de cuatro dias habiles para

presentar el medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios.

Legitimacion y personeria. Ambos requisitos estan satisfechos, debido a
que el PRI interpuso el recurso a través de su representante propietario ante
el CG del INE, calidad que le es reconocida por la responsable en su informe

circunstanciado?.

Interés juridico. El partido politico apelante cuenta con interés juridico para
interponer el recurso de apelacion, porque controvierte una resoluciémen la
que se determind su responsabilidad por infracciones en materia‘eleetoral y

se le impuso una multa.

Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacion que deba agotarse previamente.

6. ESTUDIODEFONDO
6.1. Planteamiento del caso

(18)  En el contexto del procedimiento de reclutamiento, seleccion y
contratacion de las y losf/Supervisores electorales y capacitadores asistentes
electorales para los procesos locales concurrentes con el federal 2023-
2024, diversas_personas manifestaron su desconocimiento respecto de su
calidad de afiliadosa diversos partidos politicos nacionales, dentro de ellos,

el Partido Revolucionario Institucional.

(19) Poro anterior, la UTCE del INE instauré un procedimiento
sancienador ordinario a efecto de determinar si el PRI efectivamente vulnerd
la normativa electoral en materia de indebida afiliacién y proteccion de datos

personales.

200 En su momento, el CG del INE determind mediante resolucion
INE/CG147/2026 que de las veinte personas que denunciaron una indebida
afiliacion por parte del PRI, siete de ellas efectivamente fueron afiliadas de

manera indebida en tanto que el partido politico denunciado no logré

4 De acuerdo con lo previsto en el articulo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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comprobar de manera objetiva la voluntad de estas personas respecto de

su afiliacion.

21)  Por lo anterior, el partido politico recurrente promovio el presente
recurso de apelacion a fin de controvertir lo determinado por el INE en la
resolucion de referencia. A juicio del recurrente, la autoridad responsable
no fue exhaustiva en su investigacion, toda vez que no valoré de manera
adecuada los planteamientos y elementos probatorios aportados por el
partido, asi como el propio acervo documental con el que cuenta el INE. En

ese sentido, considera que la resolucion impugnada es contraria a Derecho.

(22)  Frente a estos agravios, le corresponde a la Sala Superior determinar

si la resolucién dictada por la autoridad responsable esapegada a Derecho.

6.2. Consideraciones de la resolucién impugnada

23)  ElI CG del INE determiné que el Partido Revolucionario Institucional
afilié de manera indebida a siete de las/veintepersonas que fungieron como
denunciantes en el procedimient@. saneiopador ordinario que motivéd la

resoluciéon controvertida.

24y  Para arribar a dicha conelusion, la autoridad responsable parti6 de lo
establecido en el acuerdoINE/CG33/2019, mediante el cual se implementd
el procedimiento para,la revision, actualizacion y sistematizacion de los
padrones de(afiliadas y afiliados a los partidos politicos nacionales. Dicho
procedimiento tuve’por objeto permitir a los institutos politicos llevar a cabo

una_depuracion’integral de sus padrones de militantes.

(25) %, La primera y segunda etapa, de revision y reserva respectivamente,
comprendio del uno de febrero al treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.
Durante este periodo, los partidos politicos debieron revisar la
documentacion soporte de la totalidad de sus afiliadas y afiliados y reservar
los registros de aquellas personas respecto de las cuales no obrara la
cédula de afiliacion correspondiente. Por lo tanto, el treinta y uno de julio de
dos mil diecinueve vencio el plazo para que los partidos politicos reservaran

los registros de afiliacion con los que a esa fecha contaban.
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(26)  Latercera etapa, de ratificacion, y que tuvo como fecha fatal el treinta
y uno de diciembre de dos mil diecinueve consistié en que los partidos
politicos llevaran a cabo el procedimiento de ratificaciéon de militancia
respecto de todos aquellos registros clasificados como reservados durante

la etapa inmediata anterior.

(27)  La cuarta etapa, de depuraciéon de padrones, tuvo como fecha limite
el treinta y uno de enero de dos mil veinte. En ella, los partidos debian
examinar sus archivos a efecto de determinar, respecto de cada militante,
si contaban con la documentacién que acreditara una afiliacion legitima; de
no contar con ella, debian buscar la ratificacion de la militancia“y, de no

lograrlo, proceder a la baja del registro correspondiente.

28) De la estructura y secuencia del procedimiento antesior, el Consejo
General obtuvo la siguiente premisa: todo registroide, afiliacion posterior al
treinta y uno de julio de dos mil diecinueve tieneya‘ealidad de novedoso, ya
que no pudo haber sido objeto de las gtapas de revisidén y reserva, por lo
que no se trataba de un registro préexistente sujeto a depuracion. En ese
sentido, cualquier afiliacion posterior a,dicha fecha debid sustentarse con la

respectiva cédula de afiliacion.

(29)  Aplicando dicho ‘raZzonamiento, la responsable advirti6 que, de los
oficios de desconecimiento” presentados por las y los denunciantes, se
desprende que suyinconformidad versa sobre afiliaciones realizadas en
noviembrexde'dos mil veinte, mismas que fueron verificadas con datos de la
DEPPPy, Porsle,tanto, al tratarse de afiliaciones que no fueron objeto de
reServa, résulta evidente que se trata de afiliaciones novedosas que
necesariamente debian estar respaldadas con la respectiva cédula de
afiliacion mediante la cual se pudiera desprender la voluntad de las

personas denunciantes de afiliarse al partido politico denunciado.

(30)  En consecuencia, el Consejo General concluyé que los documentos
exhibidos por el partido politico denunciado no fueron idéneos para acreditar
la voluntad de las personas quejosas de ser sus militantes, toda vez que el

PRI pretendio acreditar la voluntad aportando cédulas de afiliacion que no



SUP-RAP-102/2026

corresponden a las fechas de su ultima afiliacion y que es la que

precisamente se controvierte, conforme con la siguiente tabla®:

Fecha de

Fecha de

Nombre de la Primer fecha de afiliacién Cancelacion o Ultima Fecha de
persona Afiliacion contenida en la Bai Afiliacion
quejosa DEPPP cédula de a4 DEPPP

afiliacion

Minerva Lisset

1 Vargas 2210312019 22/03/2019 30/10/2020 17/11/2020
Beltran

Salvador Nava ;

2 Jiménez 10/04/2019 10/04/2019 30/10/2020 171172020

Alma Cynthia

3 Segundo 09/04/2019 08/04/2019 30/10/2020 171112020
Herndndez :
Virginia -
4 Jaqueline |  03/08/201% 03/06/2019 . 30/10/2020 1711112020
Torres Rulz -
Ana Karen
5 Guadarrama 04/06/2019 04/06/2019 30/10/2020 17/11/2020
Guerrero
2Zuli Yazmin
6 Franco 16/11/2019 16/11/2019 30/10/2020 17111/2020
Delgadifio
Marfa Antonia
T Lugo Ramirez 01/12/2018 14/051998 30M10/2020 17111/2020

(31) En ese orden de ideas, el CG delINEdetermind que con las cédulas
de afiliacion aportadas por el PRI era pesible’acreditar la voluntad de las y
los denunciantes respecto de sus afiliaciones de dos mil diecinueve, sin
embargo, en modo alguno (dichos, documentos acreditaban su voluntad
respecto de la segunda’afiliacions es decir, la de noviembre de dos mil

veinte.

(32) Por logtante, correspondia a dicho instituto politico demostrar, a
través de_medios de prueba idoneos, que la afiliacion se llevo a cabo a
través<de fles._mecanismos legales establecidos, en donde constara
fehacientemente la libre voluntad de dichas personas, lo que no hizo en

ninglin caso de acuerdo con la responsable.

(33)  Finalmente, la autoridad responsable concluyé que la afiliacion a
dicho partido politico implica, ademas de un acto volitivo y personal, la
exhibicién o presentacion voluntaria de documentos en los que se incluyen
datos personales, siendo que, en el caso, tampoco se demostro el
consentimiento para el uso de ese tipo de informacién personal que pudiera
haber servido de base o justificacién al partido politico para afiliar a las

personas denunciantes.

5 Véase foja 1096 del Tomo Il del expediente UT/SCG/Q/CG/78/2025



SUP-RAP-102/2026

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(34) A partir de lo anterior, el CG del INE calificé e individualizé la sancién
y determiné imponer $111, 553. 92 (ciento once mil quinientos cincuenta y
tres pesos 00/92 M.N.) por cada una de las siete personas que se considera
fueron afiliadas indebidamente, asi como por el uso indebido de sus datos
personales, dando como suma final la cantidad de $780,877.44 (setecientos

ochenta mil ochocientos setenta y siete pesos 0/44 M.N).

6.3. Agravios del partido apelante

(35) La pretension del partido apelante es que se revoque la resolucion

impugnada.

36) Su causa de pedir se sostiene en que la resolucién®impugnada
vulnera los principios de legalidad, certeza juridica y €xhaustividad, en virtud
de que la autoridad responsable no realizé un analisis integral de la totalidad
de los elementos probatorios que obran en su,propio ‘acervo, trasladando
indebidamente la carga de la pruebamal recurrente e imponiéndole
obligaciones desproporcionadas gue, no encuentran sustento en la

normativa aplicable.

(37) Al respecto, el partido'recurrente plantea lo siguiente:

Vulneracion a los principios de exhaustividad, congruencia interna,
legalidad, certeza juridica, proporcionalidad, asi como una indebida

distribucién'de la'carga probatoria.

(38) Bl partido recurrente aduce que la responsable incumplié con el
principio deyexhaustividad al no estudiar la totalidad de los planteamientos
formulados por el partido politico, asi como los elementos probatorios
aportados. Desde su perspectiva, la autoridad responsable realizé una
interpretacion dogmatica de los hechos en tanto que no valord
adecuadamente los elementos probatorios que obran en el expediente, lo
cual se traduce en una vulneracion a los principios de legalidad y certeza

juridica que deben regir la actuacion de la autoridad administrativa electoral.

(39)  Porotra parte, el PRI sostiene que el INE, en acatamiento al principio
de exhaustividad y en ejercicio de sus facultades investigadoras, estaba
obligado a analizar su propio acervo documental para corroborar que las
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afiliaciones cuestionadas se realizaron conforme a la normativa aplicable.
Al no hacerlo, la autoridad responsable trasladé la totalidad de la carga
probatoria al partido denunciado, contraviniendo los principios que rigen el

procedimiento sancionador.

40)  En ese sentido, el recurrente concluye que la resolucion impugnada
carece de la debida fundamentacién y motivacién al no haberse realizado
un analisis integral y exhaustivo de los elementos probatorios. Afiade que,
toda vez que no se acredit6 irregularidad alguna en el proceso de afiliaciéon
ni afectacion a los derechos politico-electorales de las pefsonas
denunciantes, la sancion impuesta resulta infundada y desproporCienada, y
actualiza una transgresion al debido proceso en tanto qué lasesolucion se

dicto sin agotar las lineas de investigacion pertinentes.

@1  En consecuencia, solicita que esta Sala Superier, en plenitud de

jurisdiccion, revoque la resoluciéon materia de laditisy

6.4. Problemas juridicos por resolver

42) De la lectura del recurso seWadvierte que el problema juridico
planteado ante esta Sala Superior consiste en determinar si fue conforme a
Derecho que el Consejo General del INE determinara la responsabilidad del
PRI por la afiliacién indebida de siete personas, asi como por el uso no

autorizado de_sus,datosypersonales en esa afiliacion.

43)  Por-guestion de método, los agravios se analizaran de manera
conjuntayen tanto que lo juridicamente relevante es que se atiendan la
totalidad de'sus planteamientos, con independencia de la metodologia que
se utilice para su estudio, sin que ello afecte al partido recurrente, de
conformidad con la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN

EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

(44)  Esta Sala Superior estima que los agravios del partido recurrente son
infundados y, en consecuencia, debe confirmarse la resolucion mediante la
cual se determino la responsabilidad del PRI por las afiliaciones indebidas

y el consecuente uso indebido de los datos personales de siete personas.

10
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(45)

(46)

(47)

(49)

6.6. Marco juridico

El articulo 16 de la Constitucién general establece, en su primer parrafo, el
imperativo para todas las autoridades, de fundar y motivar sus actos. La
contravencion a ese mandato constitucional puede revestir dos formas
distintas, a saber: i) la derivada de la falta de fundamentacioén y motivacion,

y ii) la correspondiente a su inexactitud.

Asi, se produce la falta de fundamentacién y motivacién, euahdosse omite
expresar la norma legal aplicable al asunto y las razenesfque se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse,en la hipétesis

prevista en esa norma juridica.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia‘'de la Nacion® como esta
Sala Superior’ han sostenido que, para efecta\de cumplir con la garantia de
fundamentacion y motivacion, lagautoridad“responsable debe sefalar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al caso y expresar
las circunstancias, razones ‘especiales y las causas inmediatas que se

tuvieron en consideraciénpara.,su emision.

En cambio, hay, unaiindebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad si(se invoca el precepto legal aplicado; sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden
su @adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta
motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que la autoridad
tiene en consideracion para dictar el acto, pero estan en disonancia con el

contenido de la norma legal que se aplica.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia
0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta

fundamentacion y motivacion entrafa la presencia de ambos requisitos

6 En su Jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE”.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, diciembre de 2005, pagina
162.

7 En su Jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16y 17.

11
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constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los

razonamientos formulados por la autoridad para resolver el caso concreto.

La obligacién de fundar un acto o determinacién, establecida en el articulo
16 de la Constitucion general, se traduce en el deber, por parte de la
autoridad emisora, de expresar con claridad y precision los preceptos
legales aplicables al caso concreto; es decir, citar las disposiciones

normativas que rigen la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto reclamadoy indicandose
las circunstancias especiales, las razones particilares @, las causas
inmediatas que sirvan de sustento para la emisionide dicho acto, con lo cual
se tiende a demostrar racionalmente que detérminada, situacion de hecho
produce la actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos

invocados en ese acto de autoridad.

Por su parte, el principio de exhaustividad se tutela en el articulo 17 de la
Constitucion Federal que reconocegel derecho fundamental de acceso a la
justicia, la cual debe¢ ser impartida por los o6rganos jurisdiccionales

autorizados de manera prenta; completa, imparcial y gratuita.

Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad implica
estudiar tedos,y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensionesmsometidas al conocimiento de la autoridad electoral
reSponsable, y no unicamente un aspecto concreto, pues soélo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones

deben generar®.

El apego a ese principio requiere el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata
de una resolucion de primera O Unica instancia se debe hacer

pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de

8 De conformidad con la Jurisprudencia 43/2002 de esta Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.” Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
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la causa de pedir, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las

pretensiones®.
6.7. Caso concreto

(55) Como se adelantd, esta Sala Superior considera que los agravios
planteados por el partido recurrente son infundados, porque la autoridad
responsable si observé el principio de exhaustividad en la sustanciacion y
resolucién del procedimiento ordinario sancionador, al desplegarsufacultad

investigadora orientada al esclarecimiento de los hechosdenunciados.

(56) En efecto, la autoridad responsable, no limit¢ st=actuacion a una
revision meramente formal de los elementos aportadosypor el recurrente,
sino que ordend la practica de diligencias idoneas ywpertinentes, como es la
verificacion en el sistema de afiliadosfde la DEEPP para corroborar las
fechas de registro de las personas” denunciantes, lo que constituye una

fuente objetiva y confiable de informagion.

(57)  Ademas, requirié al partido denunciado a efecto de que aportara la
totalidad de la documentacion, que estimara pertinente para acreditar la
licitud de las afiliagiones cuestionadas, garantizando con ello su derecho de
defensa y elgprineipio de contradiccion. De igual forma, la responsable
recabo y.valord los medios de prueba ofrecidos por las partes bajo una
apreciacion eenjunta, integral y conforme a la reglas de la logica, la sana
ciitica 'y la, experiencia, evitando incurrir en valoraciones aisladas o

fragmentadas.

(58) A partir de dicho analisis exhaustivo, la autoridad concluyé, de
manera fundada y motivada, que los elementos probatorios aportados por
el partido recurrente carecian de idoneidad y suficiencia para acreditar la

voluntad libre e individual de afiliacién de las siete personas denunciantes.

° De conformidad con la jurisprudencia 12/2001, de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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(59) En este sentido, la resolucién impugnada no solo da cuenta de las
diligencias realizadas, sino que también expone de manera clara las
razones por las cuales las pruebas resultaron ineficaces, lo que evidencia
un cumplimiento cabal del deber de exhaustividad, en tanto se atendieron
todos los puntos relevantes de la controversia y se emitio una determinacion

sustentada en un analisis completo del acervo probatorio.

(60) Con base en lo anterior, la autoridad responsable concluy6 que las
pruebas aportadas por el partido recurrente, es decir, las cédulas de
afiliacion de las siete personas denunciantes, fechadas en el ano\des mil
diecinueve, no eran suficientes para determinar que las afiliaciones,fueron
validas, porque de la consulta que hizo al sistema de afiliados de.la DEPPP,
observé que dichas afiliaciones habian sido canceladas el treinta de octubre
de dos mil veinte, sin embargo, el diecisiete de ndviembre del mismo afno,
el partido afilié6 de nueva cuenta a las siete pefsenas denunciantes, sin que
el partido pudiera demostrar que esas nuevas afiliaciones hubieran sido

voluntarias. De ahi lo infundado del agravio.

61)  Por otra parte, tampoco le asiste la razén al partido recurrente
cuando sostiene que la autoridad debié buscar en su propio acervo
documental los element6s que fespermitieran verificar la debida afiliacion de
los denunciantes, pueste gue dicho planteamiento responde a una
estrategia del partidopara trasladar la carga probatoria a la autoridad

responsable mediante una supuesta falta de exhaustividad.

(62) ‘Se debeypartir de la base de que, en la Jurisprudencia 38/2024, de
rubro: AFILIACION INDEBIDA. EL PARTIDO POLITICO TIENE LA CARGA DE LA PRUEBA
PARA'DEMOSTRAR EL CONSENTIMIENTO DE LA CIUDADANIA, esta Sala Superior
establecid, que la carga de probar la voluntad de las personas, de ser
registradas como afiliados corresponde a los partidos politicos y no es
exigible a la ciudadania, que demuestre un hecho negativo, consistente en
no haber expresado su voluntad de ser afiliados.

63)  Por tanto, si una persona alega que fue afiliada a un partido politico
sin su consentimiento, el partido tiene la carga de probar que si expreso su

voluntad de afiliarse, debiendo exhibir la constancia de inscripcién
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respectiva, esto es, el documento que contenga la expresién manifiesta del
ciudadano, de aceptar afiliarse al partido politico, o, en su defecto, algunos
otros documentos, como el pago periodico de cuotas, que permitan
establecer que existi6 esa voluntad, situaciéon que en el caso no
acontecid puesto que el partido recurrente no aporté documento
alguno que pudiera comprobar la voluntad de las personas que

denunciaron la indebida afiliacion.°

64) A partir de lo anterior y en atencion al planteamiento de la recurgente
respecto a una transgresion al principio de proporcionalidadyy*debido
proceso, esta Sala Superior considera que no le asiste la,razén;,toda vez
que la responsable actud correctamente al exigir al partido%ecurrente la
aportacion de las cédulas de afiliacion correspondientes al afno dos mil
veinte, y al concluir que la ausencia de dichos,documentos acredita la
irregularidad denunciada. Dicha determinacion. es acorde con los
precedentes de esta Sala Superior'l y nao actualiza en modo alguno
transgresion al principio de proporeionalidad ni al debido proceso, pues
como ya quedo evidenciadof el partide recurrente tenia la obligacion de
aportar la documentacionfquespermitiera corroborar la voluntad de las y los

denunciantes de quereriser paste de su militancia.

65) Finalmente, a juicio de esta Sala Superior, el agravio relativo a la
supuesta indebida) fundamentacion y motivacion debe tenerse por
desestimado pues resulta evidente que la recurrente lo sustenta,
esencialmente, en la premisa de que la autoridad responsable no fue
exhadstiva en su actuar. Sin embargo, dicho planteamiento ya fue analizado
y desestimado en los parrafos anteriores, al concluirse que la autoridad si
atendié de manera integral la controversia planteada. En consecuencia, al
no acreditarse la falta de exhaustividad, la base argumentativa sobre la que
se construye el agravio de indebida fundamentacion y motivacion carece de

sustento.

10 Sirve de referencia el criterio contenido en la Jurisprudencia 3/2019, de rubro: “DERECHO
DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO”.
1 Véase SUP-RAP-1363/2025, SUP-RAP-143/2025, SUP-RAP-135/2025.
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66) Ademas, la resolucién impugnada si cumple con las exigencias
constitucionales y legales de fundamentacion y motivacion, ya que la
autoridad responsable preciso los preceptos normativos aplicables al caso
concreto y expreso las razones juridicas que sustentan el sentido de su

determinacion. De ahi que no le asista la razén al partido recurrente.

67) Con similares consideraciones esta Sala Superior resolvié los
Recursos de Apelacion SUP-RAP-37/2026, SUP-RAP-35/2027, SUP-RAP-
7/2026.

68)  Por todo lo anteriormente expuesto, lo procedente es €onfirmar la

resolucién impugnada.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de,impugnacion, la resolucion

impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho cérrésponda.

En su oportunidad, archivesefel expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién deyla documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos'lo resalvieron las magistradas y los magistrados que
integran la SalasSuperier del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el/secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de queda presente sentencia se firma de manera electronica.

ESte documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto'del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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