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Sintesis del SUP-JIN-526/2025 y

acumulados

haber obtenido el promedio general de 8.0 en la licenciatura?

PROBLEMA JURIDICO: ; Es ajustado a Derecho que el Consejo general del INE haya declarado
la vacante de una plaza a juez de Distrito, porque la candidata ganadora resulté inelegible, al no

Poder Judicial de la Federacion.

1. El 1.° de junio de 2025 se llevé a cabo la jornada electoral para la eleccidon de diversos cargos del

2. El 1.° de julio, el INE publicd en el DOF los acuerdos con los resultados de la eleccion de juezas y
jueces de Distrito. En lo relevante, declaré inelegible a la candidata mas votada para jueza en Materia
Mercantil en el Distrito Judicial Electoral 1 del Estado de Guerrero y dej6 vacante el cargo.

nombre a la persona ganadora en la eleccion extraordinaria.

3. La candidata inelegible impugné la decision, al considerar que cumplia con el promedio
requerido. El segundo lugar también recurrié, argumentando que debia asignarsele el cargo por
corrimiento. Ademas, el actual titular sostiene que puede permanecer en funciones hasta que se

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

SUP-JIN-526/2025 (Candidata declarada inelegible). La declaracion de inelegibilidad infringe su derecho a
ser votada y no esta debidamente fundada ni motivada, ya que contrario a lo determinado por el INE, si cumple
con los requisitos académicos y legales para ocupar el cargo de jueza en Materia Mercantil.

SUP-JIN-622/2025 (Candidato en funciones). Debe declararse la nulidad de la eleccion por la inelegibilidad
de la candidata ganadora y, en consecuencia, decretar su permanencia en el cargo, al encontrarse en

funciones en ese 6rgano jurisdiccional.

SUP-JIN-758/2025. La autoridad responsable debid designarlo como ganador, pues, ante la inelegibilidad de
la candidata mujer que obtuvo el mayor nimero de votos, lo procedente era asignar el cargo a la candidatura

que obtuvo el segundo lugar.

Razonamientos:

Los agravios de la candidata declarada inelegible son infundados
porque:

- Esta Sala Superior ha establecido |a posibilidad de revisar los requisitos
de elegibilidad antes de la asignacion de los cargos. Por tanto, el analisis

[ de la autoridad responsable para determinar la inelegibilidad de la actora

fue correcto.

- En consecuencia se declara la nulidad de la eleccién, por lo que se
convoca a una eleccion extraordinaria.

Se acumulan las demandas.

Se confirman los acuerdos que
fueron materia de impugnacion.

Se declara la nulidad de la
eleccion y se ordena al Senado
que convoque a una eleccion
extraordinaria.
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Ciudad de México, a ¥ de agosto de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a través de la cual se determina: i. confirmar, en lo que es
materia de impugnacion, los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025
por los que, entre otras cuestiones, se declard inelegible a la candidata
actora, quien fue electa para el cargo de jueza de Distrito en la Especialidad
Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 21,
correspondiente en el estado de Guerrero; y ii. como consecuencia; a.
declarar la nulidad de la eleccién del referido Juzgado de Distrito en la
Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial
Electoral 21, correspondiente en el estado de Guerrero, al actualizarse el
supuesto previsto en el articulo 77 ter, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; b. ordenar al
Senado de la Republica para que convoque a la celebracion de la eleccién
extraordinaria del cargo en cuestion; c. vincular al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral a actuar conforme a sus atribuciones para la

organizacion de la eleccion extraordinaria, y d. declarar que, en términos
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del articulo segundo transitorio de la reforma constitucional, publicada en el
DOF el 15 de septiembre de 2024, la persona juzgadora titular que se
encuentre en funciones debera mantenerse en el cargo hasta la fecha en
que tome protesta la persona que emane de la eleccion extraordinaria aqui
ordenada; e) Sélo en el caso de que se tenga noticia de la renuncia —o
eventual renuncia— de la persona titular del cargo, actualmente en
funciones, o se observe que dicho puesto objeto de eleccion actualmente
esta vacante o esta siendo ocupado por una persona no titular, procedera
que el Consejo de la Judicatura Federal determine quién sera considerado
para ocupar dicha vacante conforme a las reglas que resulten aplicables,

para tal efecto se ordena dar vista al Consejo de la Judicatura Federal.
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Dictamen Técnico: Dictamen técnico que emite la Direccion

Ejecutiva de Asuntos Juridicos respecto de
la verificacion de los requisitos de
elegibilidad e idoneidad de diversas
personas en su caracter de candidatas
electas para el cargo de juezas y jueces de
Distrito en el Proceso  Electoral
Extraordinario para la elecciéon de diversos
cargos del Poder Judicial de la Federacion

2024-2025

Direccidn Juridica: Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional Electoral

DOF: Diario Oficial de la Federacion

INE: Instituto Nacional Electoral
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LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en el contexto de la eleccidn extraordinaria para
renovar diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién, de entre ellos,
el del Juzgado de Distrito en la Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial
Electoral 1, del Circuito Judicial Electoral 21, correspondiente al estado de

Guerrero.

En esa eleccion, la candidata Eva Bibiano Mayo obtuvo el mayor numero
de votos, sin embargo, el Consejo General del INE determiné su
inelegibilidad, al considerar que no acreditoé el requisito constitucional de
contar con el promedio general de 8 en la Licenciatura en Derecho y, en

consecuencia, declaré vacante el cargo que al que iba a ser asignada.

Eva Bibiano Mayo impugna esa determinacién alegando que dicha decision
vulnera sus derechos humanos y carece de una adecuada fundamentacion,
pues desde su perspectiva, cumple con los requisitos legales para
desempefiarse como jueza en Materia Mercantil. Por su parte, Omar Oliver
Cervantes, en su calidad de candidato y actual juez de Distrito, solicita la
nulidad de la eleccién, al considerar inelegible a la candidata ganadora, y
plantea que él debe mantenerse en el cargo. A su vez, Genaro Garcia
Carrasco impugna la declaratoria de vacancia, al estimar que lo procedente

era asignar el cargo a quien obtuvo el segundo lugar en la contienda.
2. ANTECEDENTES

Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicod en el DOF el decreto en materia de reforma al Poder Judicial de la
Federacion, en la cual, de entre otras cosas, se establecié que la eleccion
de las personas juzgadoras se llevaria a cabo por medio del voto popular.
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Acuerdo INE/CG65/2025. El diez de febrero de dos mil veinticinco’, el
Consejo General del INE aprobd los criterios para garantizar el principio
constitucional de paridad de género en el Proceso Electoral Extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Acuerdo INE/CG228/2025. El veintiuno de marzo, se aprobd el listado
definitivo de las personas candidatas a juezas y jueces de Distrito del Poder
Judicial de la Federacion, entre ellas, las candidaturas al Juzgado de Distrito
en la Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito

Judicial Electoral 21, correspondiente al estado de Guerrero.

Jornada electoral. El primero de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para la eleccion extraordinaria en la que se eligieron, entre otros cargos, los
de Juzgado de Distrito en la Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial
Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 21, correspondiente al estado de

Guerrero. La boleta utilizada en la eleccion es la siguiente:

' De este punto en adelante, todas las fechas corresponden a 2025, salvo que se precise
un afo distinto.
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PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO 2024-2025
JUEZAS Y JUECES DE DISTRITO

Guerrero

.......... - E S El
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CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO
H : H H H
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CONFORME A LOS CARGOS PARA ESTE DISTRITO
H H H H H
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ALEJANDRO

TINOCOISLAS FREDDY

VALENTE RAMIREZ JOSE
ANTONIO

Coémputo de entidad federativa. El doce de junio, el Consejo Local del INE
en Guerrero concluyo el computo de entidad federativa de las elecciones
para elegir a las personas juzgadoras, de entre ellas, la correspondiente al
Juzgado de Distrito en Materia Mercantii en Guerrero, y emitié la

correspondiente acta, en la que se advierten los siguientes resultados:

Nombre Votacion obtenida

Bibiano Mayo Eva 244,753
Garcia Carrasco Genaro 62,185
Oliver Cervantes Omar 30,145

Sesion extraordinaria del Consejo General del INE. El quince de junio, el
del INE
permanente, relativa al Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de

Consejo General inici6 su sesion extraordinaria urgente

diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025. Después

de varios recesos, la sesidn concluyo el veintiséis de junio.

Aprobacion de los Acuerdos INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025 (actos
impugnados). El veintiséis de junio, el Consejo General del INE aprobo los

acuerdos por los que, entre otras cuestiones, declard inelegible a la
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candidata que obtuvo mas votos para jueza de Distrito en la Especialidad
Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 21,
correspondiente al estado de Guerrero y, en consecuencia, declaré vacante

dicho cargo.

Juicio de Inconformidad SUP-JIN-526/2025. El cuatro de julio, Eva
Bibiano Mayo, candidata con mayor numero de votos, presento ante esta
Sala Superior un juicio de inconformidad para para impugnar la declaratoria

de inelegibilidad de su candidatura.

Juicio de Inconformidad SUP-JIN-622/2025. E| primero de julio, Omar
Oliver Cervantes, en su calidad de candidato y juez de Distrito en funciones,
promovio, a traveés del sistema de juicio en linea, una demanda de juicio de
inconformidad en contra de los referidos acuerdos de validez y declaracion

de vacancia.

Juicio de Inconformidad SUP-JIN-758/2025. El treinta de junio, Genaro
Garcia Carrasco, candidato que obtuvo el segundo lugar?, promovié un

juicio de inconformidad para impugnar la declaratoria de vacancia.

Publicacion de los acuerdos impugnados en el DOF. El primero de julio,
se publicaron en el DOF los acuerdos impugnados (INE/CG573/2025 y
INE/CG574/2025).

Ampliacion de demanda. El tres de julio la parte actora del SUP-JIN-

622/2025 presento ante al INE un escrito de ampliacién de demanda.

Escritos de tercero. Los dias tres y nueve de julio, respectivamente, Omar
Oliver Cervantes presenté dos escritos con el fin de comparecer como
tercero interesado en los Juicios de Inconformidad SUP-JIN-526/2025 y
SUP-JIN-758/2025.

2 Calidad que le fue reconocida por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.
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3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidos los asuntos, la magistrada presidenta acordo
integrar los expedientes respectivos y turnarlos a la ponencia del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Tramite. En su momento, el magistrado instructor radicé los medios de
impugnacion en su ponencia; los admitio y, una vez que considero que se
encontraban debidamente sustanciados, ordend el cierre de instruccion

respectivo.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
casos, ya que se trata de juicios de inconformidad promovidos en contra de
los acuerdos por los que se emitié la sumatoria nacional de la eleccion de
las personas juezas; se realizo la asignacién a las personas que obtuvieron
el mayor numero de votos, en forma paritaria, y se emitieron tanto la
declaracion de validez de dicha eleccion como las constancias de mayoria
a las candidaturas que resultaron ganadoras, en el marco del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025, para renovar diversos cargos del Poder
Judicial de la Federacién. Especificamente, en lo que respecta a la
declaratoria de inelegibilidad de la persona candidata que obtuvo mas votos
en la eleccién para el cargo de jueza de Distrito en la Especialidad Mercantil,
en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 21,
correspondiente al estado de Guerrero y a la declaratoria de vacancia de
dicho cargo?®, en términos del articulo 99, parrafo cuarto, fraccion |, de la
Constitucion general, en relacion con lo previsto en los articulos 256,
fraccidn |, inciso a), de la Ley Organica, asi como los articulos 50, numeral

1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos de la Ley de Medios.

3 Conforme a lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién |, de la Constitucion
general, en relacidon con lo previsto en los articulos 256, fraccion |, inciso a), de la Ley
Organica, asi como los articulos 50, numeral 1, inciso f), y 53, numeral 1, inciso c), ambos
de la Ley de Medios.
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5. ACUMULACION

Dado que de los medios de impugnacion se advierte que existe identidad
del acto impugnado y de la autoridad responsable, procede la acumulacion

de las demandas®.

Asi, en atencidén al principio de economia procesal se acumulan los
expedientes SUP-JIN-622/2025 y SUP-JIN-758/2025 al SUP-JIN-
526/2025, por ser este el juicio que se origin6 con la primer demanda que
se recibié en esta Sala Superior. En consecuencia, debera agregarse una
copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a cada

expediente acumulado.
6. TERCERO INTERESADO

Se tiene como persona tercera interesada a Omar Oliver Cervantes en los
Juicios de Inconformidad SUP-JIN-526/2025 y SUP-JIN-758/2025,
respectivamente, porque se satisfacen los requisitos previstos en los
articulos 12, numeral 1, inciso c¢); y 17, numeral 4, de la Ley de Medios,

conforme a lo siguiente.

Forma. En los escritos presentados se hace constar el nombre y la firma de

quien lo promueve.

Oportunidad. Los escritos se presentaron dentro del plazo legal de setenta
y dos horas, el cual en el SUP-JIN-526/2025 transcurrié a partir de las doce
horas del dia siete del mismo mes. Por tanto, si el escrito se presento a las

once horas con veinte minutos del nueve de julio; es oportuno.

De igual manera, en el SUP-JIN-758/2025, el plazo de publicacion del
medio de impugnacion transcurrié de las doce horas del primero de julio al
dia cuatro del mismo mes, y el escrito se presentd el tres de julio a las once

horas con siete minutos, por lo que también es oportuna su presentacion.

4 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 267, fraccion XI, de la Ley Organica, 21
de la Ley de Medio y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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Legitimacion. Esta acreditada, ya que fue candidato en la misma eleccion
en la cual se declaré inelegible a la persona ganadora y se declaré el cargo

como vacante.

Interés juridico. Se reconoce, porque los planteamientos estan dirigidos a
que se confirme la resolucion impugnada, por lo que su interés es
incompatible con el de los inconformes en los juicios acumulados, ya que el
compareciente pretende que se confirme la inelegibilidad declarada por el
INE y permanecer en el cargo hasta que la persona que resulte ganadora

en la eleccion extraordinaria tome protesta.
7. AMPLIACION DE DEMANDA

El escrito de ampliacion de demanda, presentada por el actor ante la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral, respecto del Juicio de
Inconformidad SUP-JIN-622/2025, es procedente, porque se presentd

dentro del mismo plazo al previsto para impugnar®.

Ello es asi, porque si el acuerdo se publicé en el DOF® el primero de julio,
de acuerdo con el articulo 30 de la Ley de Medios, surte sus efectos al dia
siguiente, esto es el dos de julio. De ahi que, si el escrito de ampliacion se
presento el tres de julio, es claro que se encuentra dentro del plazo de cuatro

dias previsto para presentar un juicio de inconformidad.
8. PROCEDENCIA DE LOS JUICIOS DE INCONFORMIDAD

Forma. Se satisface este presupuesto, ya que las demandas se
presentaron por escrito y a través del sistema del Juicio en Linea y en ellas
consta: i. el nombre y la firma de quien promueve; ii. se sefiala el domicilio
para oir y recibir notificaciones; iii. se identifica el acto impugnado y a la

autoridad responsable; y iv. se sefala la eleccion que se impugna.

Oportunidad. Las demandas se presentaron oportunamente. Los acuerdos
impugnados (INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025) fueron aprobados el

5 Véase la Jurisprudencia 13/2009, de rubro: “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO
DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES).”

6 Véase
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5761759&fecha=01/07/2025#gsc.tab=0
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veintiséis de junio, y publicados en el DOF el primero de julio; por tanto, los
acuerdos surtieron efectos al dia siguiente, de ahi que el plazo para
promover los presentes juicios corrid del tres al seis de julio’, por su
publicacion en el DOF, por lo que, si las demandas se presentaron el treinta
de junio® y el primero® y cuatro' de julio, respectivamente, resulta evidente

que se presentaron oportunamente.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparecen una candidata y dos candidatos al cargo de juez de Distrito en
la Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial
Electoral 21, correspondiente al estado de Guerrero, con el fin de
controvertir, respectivamente, la declaratoria de inelegibilidad de Ila
candidata que obtuvo el mayor numero de votos en la eleccion en cuestion,

asi como la declaratoria de vacante de dicho cargo.

Definitividad. El requisito en cuestién se considera colmado, en virtud de
que no se prevé ningun recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la tramitacion de los presentes juicios de

inconformidad.

Eleccion impugnada. Este requisito especial se cumple, ya que quienes
promueven sefalan que controvierten la declaracion de validez de la
eleccion de juezas y jueces de Distrito del Poder Judicial de la Federacion,
respecto de la eleccion de la persona parea el cargo de juez de Distrito en
la Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial
Electoral 21, correspondiente al estado de Guerrero, efectuada por el

Consejo General.

De forma especifica, cuestionan, respectivamente, la declaratoria de
inelegibilidad de la candidata que obtuvo el mayor numero de votos en la
eleccion referida y la declaratoria de vacancia del cargo de la candidata que

resulto inelegible.

7 En términos del articulo 30, parrafo 2 de la Ley de Medios.
8 SUP-JIN-758/2025
9 SUP-JIN-622/2025
10 SUP-JIN-526/2025
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Mencién individualizada del acta de codmputo distrital o de entidad
federativa que se impugna, asi como mencion individualizada de las
casillas impugnadas y causal de nulidad. Dada la materia de esta

controversia, dichos requisitos resultan inaplicables a los presentes juicios.
9. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Planteamiento del caso

El presente asunto se origina en el contexto de la eleccién extraordinaria
convocada para renovar diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion, de entre ellos, el de jueza de Distrito en Materia Mercantil,
correspondiente al Distrito Judicial Electoral 1, del Circuito Judicial Electoral
21, en el estado de Guerrero. En dicha eleccion, la candidata Eva Bibiana
Mayo obtuvo la mayoria de los votos; no obstante, el Consejo General del
INE determind que era inelegible, al considerar que no cumplia con el
requisito de contar con un promedio general minimo de 8 en la Licenciatura
en Derecho. En consecuencia, el érgano electoral declaré vacante el cargo

que le habria correspondido.

Ahora, la candidata Eva Bibiano Mayo impugna la decisién adoptada por
el INE, argumentando que carece de la debida fundamentacion y
motivacion, ya que le privo del derecho legitimamente adquirido a través del
voto ciudadano. Asimismo, sostiene que no se actualiza la causa de
inelegibilidad invocada, pues acredita contar con un promedio minimo de 8

en su Licenciatura en Derecho, cumpliendo asi con el requisito legal exigido.

Por otro lado, Omar Oliver Cervantes, en su caracter de candidato en la
misma eleccidén, considera que, dada la inelegibilidad decretada, debe
permanecer en el cargo en disputa, al encontrarse en funciones en ese

organo jurisdiccional.

Finalmente, Genaro Garcia Carrasco, candidato que obtuvo el segundo
lugar en la eleccion, impugna la declaratoria de vacancia, al considerar que
lo procedente era asignar la magistratura vacante a la persona que obtuvo

el segundo lugar en la referida eleccion.
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8.2 Consideraciones de la responsable

» Facultad para revisar los requisitos de elegibilidad antes de
asignar los cargos (considerando 19 del Acuerdo
INE/CG573/2025)

El Consejo General del INE fundé y motivé su determinacién en los

siguientes términos:

Sefald que en el Acuerdo INE/CG392/2025 se establecié que, una vez
concluida la sumatoria nacional de los resultados, y con base en los listados
de las candidaturas con mayor votacion, se realizaria un analisis de
elegibilidad respecto de aquellas personas que podrian ser asignadas a los

cargos en disputa.

Asimismo, sostuvo que dicha revision no vulnera el principio de definitividad
de las etapas del proceso electoral, ya que corresponde a una fase distinta
y posterior del mismo, relacionada con la funcién constitucional del INE de
declarar la validez de las elecciones, asignar los cargos y expedir las
constancias de mayoria, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
segundo transitorio, parrafo noveno, del Decreto de reforma constitucional
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre de

dos mil veinticuatro, asi como en los articulos 533, 534 y 535 de la LEGIPE.

También hizo valer que se trata de una circunstancia excepcional, ya que el
instituto no fue responsable de verificar el cumplimiento de los requisitos al
momento del registro de las candidaturas, puesto que dicha atribucion
correspondio a los Comités de Evaluacion de los poderes de la Unién.

Senald que la Sala Superior, en la sentencia dictada en el expediente SUP-
JE-171/2025 y acumulados, reconoci6 expresamente la facultad del instituto
para realizar la verificacion de los requisitos de elegibilidad en una etapa
posterior del proceso electoral, siempre que dicha revision se base en
criterios objetivos y verificables que aseguren el cumplimiento de los

principios de legalidad y certeza.
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Sostuvo que este analisis posterior se encuentra sustentado en la
Jurisprudencia 11/97 del TEPJF'!, la cual permite que los requisitos de
elegibilidad se analicen también en la etapa final del proceso electoral, sin

contravenir la definitividad de los actos previos.

Concluyé que su facultad de revision de requisitos de elegibilidad antes de
la asignacién de cargos ha sido reiterada por la Sala Superior en la
Sentencia SUP-JDC-1950/2025.

» Revisién del requisito de elegibilidad relativo a haber obtenido

8 puntos o equivalente en licenciatura en Derecho

En lo referente a la revision del requisito de elegibilidad relativo a cumplir el
promedio general de 8 en la Licenciatura en Derecho (considerandos 237 y
357 del Acuerdo INE/CG573/2025), la autoridad responsable sefialé que
revisaria el kardex o historial académico oficial de la persona candidata,
como también se verificara que sea emitido por una institucion de educacion

superior reconocida por la autoridad educativa.

Precisd que el requisito valido relativo al promedio de la Licenciatura en
Derecho, como lo indica la propia Constitucion general, sera al menos de

ocho puntos.
» Inelegibilidad de la actora

En relacién con la inelegibilidad de la actora en el expediente SUP-JIN-
526/2025 —conforme a lo sefialado en los Anexos 2 y 3 del Acuerdo INE-
CG573/2025—, y con base en la metodologia descrita en los parrafos
anteriores, el Consejo General del INE concluyé que Eva Bibiano Mayo no
acredito el cumplimiento del requisito de idoneidad para el cargo postulado,
especificamente al no haber demostrado un promedio general minimo de 8

en la Licenciatura en Derecho.

1 De rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION.
Disponible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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El documento considerado para verificar que la inconforme cumple con el
aludido requisito fue el certificado de estudios de licenciatura o historial

académico con el que se acreditdé un promedio general de 7.92.

La autoridad responsable precis6 en la Hoja de Revision de la
documentacion que la revisibn documental se realizé atendiendo al
expediente remitido al INE por el Senado de la Republica, formado con
motivo de la candidatura y de los documentos presentados por la actora, en
su momento aspirante, en términos del articulo 96, fracciones Il y lll, de la

Constitucion general.

Derivado de la declaracion de inelegibilidad de la actora en el SUP-JIN-
526/2025, asi como de otras candidaturas ganadoras, la autoridad
responsable declaré vacantes los cargos correspondientes. Sustento su
decision en la atribucidn que le confieren los articulos 41, parrafo tercero,
base V; 96 fraccion IV, de la Constitucion general, en correlaciéon con lo
dispuesto en los articulos 504, numeral 1, fracciones Il, IV, y XVI, y 533,
numeral 1 de la LEGIPE, consistentes en organizar elecciones y asignar los
cargos por materia de especializacion entre las candidaturas que hayan

obtenido el mayor numero de votos.

En el presente caso, el Consejo General del INE considerd que Eva Bibiano
Mayo estaba obligada a cumplir estrictamente con lo dispuesto en los
decretos de reforma en materia del Poder Judicial de la Federacion, los
cuales establecen, como un requisito indispensable para que las
candidaturas electas puedan acceder al cargo, contar con un promedio

general minimo de 8 en la Licenciatura en Derecho.
> Declaracién de vacancia

Derivado de la declaracion de inelegibilidad de la actora, asi como de otras

candidaturas ganadoras, la autoridad responsable declaré vacantes los

cargos correspondientes. Sustentd su decision en la atribucion que le

confiere los articulos 41, parrafo tercero, base V; 96 fraccion IV de la

Constitucion general, en correlacion con lo dispuesto en los articulos 504,

numeral 1, fracciones II, IV, y XVI, y 533, numeral 1 de la LEGIPE,
14



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-526/2025 Y ACUMULADOS

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

consistente en organizar elecciones y asignar los cargos por materia de
especializacion entre las candidaturas que hayan obtenido el mayor numero

de votos.

El Consejo General del INE consider6 que la actora estaba constrefida a
cumplir a cabalidad lo dispuesto por el Poder Reformador de la Constitucion
en los decretos de reforma en materia del Poder Judicial de la Federacién,
en los que establecié como uno de los requisitos ineludibles por parte de las
candidaturas que resultaron electas para acceder al cargo, el cumplimiento
de un promedio de 9 respecto de las materias de la especialidad por las que

participaron.

Finalmente, conforme a lo que se establece en el inciso c), parrafo 1, del
Articulo 77 ter, de la Ley Medios, la autoridad responsable ordeno6 a su
Secretaria Ejecutiva dar vista a esta sala Superior de la totalidad de las

candidaturas que resultaron inelegibles para los efectos procedentes.

8.3. Agravios en el SUP-JIN-526/2025 (Eva Bibiano Mayo, candidata

declarada inelegible)

La pretension de la actora es que se revoque la declaratoria de
inelegibilidad, para que se le asigne el cargo en el que resultdé ser la

candidata con mayor votacion. Expone como agravios los siguientes:

El acuerdo impugnado vulnera los articulos 14 y 16 de la Constitucion, al
privarla de un derecho que obtuvo legitimamente en la eleccion, sin fundar

ni motivar adecuadamente su resolucion.

Sostiene que el motivo que el INE utilizé para declararla inelegible —el no
haber alcanzado un promedio de 8 en su licenciatura— no es correcto, ya
que ella cuenta con un certificado de estudios que acredita un promedio de
8.22, lo que se advierte del informe de la Universidad Autbnoma de
Guerrero, el cual exhibié junto con su demanda, por lo que la declaracion

de inelegibilidad debe quedar sin efecto.

Alega que fue incorrecto que el INE valorara una “hoja de revision” en la

que aparece un promedio menor (7.92), y que, ademas, esa revision se
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refiera a un cargo diferente (magistrada o magistrado), cuando ella participd
para el cargo de jueza de Distrito, por lo que la informacién utilizada seria

incorrecta y no aplicable a su caso.

Sefala que la declaracion de inelegibilidad vulnera su derecho humano a
ser candidata y a que se respete la voluntad del electorado, ya que fue
legalmente postulada y electa, ademas de que el acuerdo impugnado deja
sin efecto documentos y calificaciones oficiales, lo que le impide ejercer un

cargo ganado en las elecciones.

8.4 Agravios en el SUP-JIN-622/2025 (Omar Oliver Cervantes,

candidato y juez de Distrito en funciones)

La pretensién del actor es que se declare la nulidad de la eleccion en la
que contendio, derivado de la inelegibilidad de la candidata ganadora, y en
consecuencia, permanecer en el cargo al encontrarse en funciones en ese
organo jurisdiccional, hasta que la persona que, en su caso, resulte
ganadora en la eleccidon extraordinaria respectiva tome protesta. Expone

como agravios los siguientes:

Sefala que la candidata que obtuvo el mayor numero de votos no cumple
con los requisitos necesarios para ejercer el cargo de jueza de Distrito, ya
que no cuenta con un promedio general de al menos 8, o su equivalente, en
la Licenciatura en Derecho. Por tanto, resulta inelegible, motivo por el cual
debe declararse la nulidad de la eleccion y convocarse a una eleccion

extraordinaria.

Considera que, de conformidad con el segundo transitorio del Decreto —el
cual establece que las personas que se encuentran en funciones concluiran
su encargo en la fecha en que tomen protesta las personas servidoras
publicas que emanen de la eleccion—, y ya que, al haberse declarado la
inelegibilidad de la candidatura de Eva Bibiano Mayo, y considerando que
no rendira protesta el primero de septiembre, el actor, al encontrarse en
funciones como juez de Distrito, debe permanecer en el cargo hasta la

eleccion extraordinaria respectiva.
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Por lo expuesto, considera que no es posible aplicar lo previsto en el articulo
98 de la Constitucion, en lo relativo a que ocupara la vacante la persona del
mismo geénero que haya obtenido el segundo lugar en numero de votos, o

la persona que haya obtenido mayor votacion en orden de prelacion.

Refiere que existieron irregularidades que evidenciaron actos de induccion
al voto y acciones encaminadas a favorecer a determinadas candidaturas.

Entre ellas, la entrega de alimentos y de acordeones.

Considera que el disefio de la boleta y sus instrucciones de llenado
ocasionaron que el electorado emitiera su voto en favor de la unica
candidata mujer, lo cual infringié las garantias minimas del voto libre y

auténtico, y transgredi6 el principio de equidad en la contienda.

Finalmente, sefala que se realizaron expresiones difamatorias en contra de
los jueces en funciones, durante una conferencia presidencial, lo que afecto

su imagen en la eleccion.

8.5. Agravios en el SUP-JIN-758/2025 (Genaro Garcia Carrasco,

segundo lugar)

La pretension del actor es que se revoque la declaratoria de vacancia
del cargo de persona jueza de Distrito en la Especialidad Mercantil, en el
Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 21, correspondiente al
estado de Guerrero y, en su lugar, se realice la asignacion de dicho cargo
a la persona que obtuvo el segundo lugar, lo cual le corresponde. Sus

agravios son los siguientes:

Considera que la determinacién del INE de declarar vacante la plaza de juez
de Distrito en Materia Mercantil vulnera el derecho a ser votado, el principio
de progresividad y el de maxima eficacia de los derechos politicos, al anular

un proceso electoral legitimo y la voluntad popular.

Estima que con la declaracion de la vacancia del cargo se infringe el
principio de maxima eficacia de los derechos humanos, ya que no se
garantizoé la proteccidon mas amplia del derecho politico-electoral a ser

votado, lo que contraviene el articulo 2 de la Ley de Medios.
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Ademas, considera que el INE vulneré el principio de maxima proteccién de
los derechos humanos, al omitir la verificacion de los requisitos de
elegibilidad, permitiendo la participacion de candidaturas inelegibles, lo que
afecto su derecho a ser votado y el derecho colectivo a que se vea reflejada
la voluntad democratica, contraviniendo los principios de certeza juridica,

legalidad y representatividad democratica.

En ese sentido, considera que el INE ignora el orden de prelacion para la
sustitucion de las personas juzgadoras, contenido en el articulo 98 de la

Constitucion general.
8.6. Problema juridico y metodologia

Esta Sala Superior debe determinar, en primer lugar, si la decision de
inelegibilidad de Eva Bibiano Mayo fue conforme a Derecho y, en su caso,
si la declaratoria de vacancia era la consecuencia juridica que resultaba

procedente.

Por razones metodoldgicas, esta Sala Superior procedera, en primer
término, al analisis de los argumentos expuestos por la parte actora en el
Juicio de Inconformidad SUP-JIN-526/2025. Solo a partir del examen de sus
agravios podra determinarse si la declaracién de inelegibilidad que se le
atribuy6 se encuentra ajustada a Derecho. En consecuencia, la resolucion
que en su momento se emita en dicho medio de impugnacion sera
determinante para establecer si se mantiene o no la declaratoria de
vacancia que es objeto de impugnacién en los Juicios SUP-JIN-622/2025 y
SUP-JIN-758/2025.

Esta forma de abordar el estudio no causa perjuicio alguno a las partes, ya
que lo juridicamente exigible es que se analicen en su totalidad los

argumentos que han planteado '2.

2 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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8.7. Determinacién de la Sala Superior respecto al SUP-JIN-526/2025

Esta Sala Superior considera que deben confirmarse, en lo que es materia
de impugnacion, los acuerdos impugnados, ya que los motivos de

inconformidad de la parte actora son infundados, a partir de lo siguiente:

El Consejo General del INE fundd y motivé debidamente su determinacion,
al estar facultado para hacer la verificacion de los requisitos de elegibilidad
de manera previa a la asignacién de los cargos. Ademas, en el caso, el
analisis efectuado por la autoridad responsable fue correcto, pues de la
simple revision de los documentos que le remitioé el Senado de la Republica,
determiné que la actora no cumplia con el requisito de contar con un

promedio general de 8.0 o su equivalente en la Licenciatura en Derecho.

8.8 Marco normativo aplicable

El articulo 96, fraccion 1V, de la Constitucion general establece
expresamente que el INE esta facultado para declarar la validez de la
eleccion para renovar cargos del Poder Judicial de la Federacién, tal

como se cita a continuacion:

Articulo 96. Las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas
y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, seran elegidos
de manera libre, directa y secreta por la ciudadania el dia que se realicen
las elecciones federales ordinarias del afio que corresponda conforme al
siguiente procedimiento:

[.]

IV. El Instituto Nacional Electoral efectuara los computos de la eleccién,
publicara los resultados y entregara las constancias de mayoria a las
candidaturas que obtengan el mayor numero de votos, asignando los
cargos alternadamente entre mujeres y hombres. También declarara la
validez de la eleccién y enviara sus resultados a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion o al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para el caso de magistraturas
electorales, quienes resolveran las impugnaciones antes de que el
Senado de la Republica instale el primer periodo ordinario de sesiones del
afio de la eleccién que corresponda, fecha en que las personas aspirantes
electas tomaran protesta de su encargo ante dicho 6rgano legislativo.
(Enfasis afiadido).
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Asimismo, en el articulo 96, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion

general, se sefiala que:

Para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, asi como Jueza o
Juez de Distrito, se necesita:

Il. Contar el dia de la publicaciéon de la convocatoria sefialada en la
fraccion | del articulo 96 de esta Constitucidn con titulo de licenciatura
en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio
general de calificacion de cuando menos ocho puntos o su
equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura,
especialidad, maestria o doctorado. (Enfasis afiadido).

Por su parte, en el articulo 533, numeral 1, de la LEGIPE se establece que
una vez que el Consejo General del INE realice la sumatoria final, procedera
a asignar los cargos por materia de especializacion entre las candidaturas
que hayan obtenido el mayor numero de votos, observando la paridad de
género, y publicara los resultados de la eleccion. A su vez, el articulo 534
del mismo ordenamiento sefiala que el Consejo General entregara las
constancias de mayoria a las candidaturas que resulten ganadoras y emitira

la declaracion de validez de la eleccion respectiva.

Ahora bien, esta Sala Superior ha sostenido que existen dos momentos
en los que se puede cuestionar la elegibilidad de una persona. La
primera, al momento del registro de la candidatura y, la segunda, al

momento de la calificacion de la eleccién’s.

En ese sentido, este Tribunal Electoral ha considerado que estos criterios
de verificacion de requisitos de elegibilidad, para el caso de la eleccion

judicial, pueden ser aplicables en los siguientes momentos™#:

Primer momento: en la etapa de postulacién de candidaturas ante los

Comités de Evaluacion.

3 Jurisprudencias 11/97 de rubro ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, paginas 21 y 22,y 7/2004 de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA
CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 109.

4 Véase la sentencia SUP-JDC-1950/2025.
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Segundo momento: en la etapa de asignacion y/o calificacion y

declaracion de validez.

Al efecto, en la sentencia del expediente SUP-JE-171/2025 y acumulados,
esta Sala Superior determiné que el Consejo General del INE si puede
llevar a cabo la revision del cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, al momento de la asignacién de cargos, lo que es acorde
con la linea jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional respecto de la
oportunidad para cuestionar la elegibilidad de una candidatura de eleccién

popular.

En ese sentido, el Consejo General del INE, en el Acuerdo
INE/CG573/2025, por el que emitié la sumatoria nacional de la eleccion de
las personas juezas de Distrito y realizé la asignacién a las personas que
obtuvieron el mayor numero de votos, en forma paritaria, establecio los
“Criterios metodologicos para promediar como resultado de una
operacion aritmética de suma y division para arribar al resultado final de los
8 y 9 puntos para la licenciatura y para la especialidad de cargo al que se

postula”, de entre los que destacan los siguientes:

356. Generales. La revisién y analisis de las candidaturas en lo que
hace a los requisitos constitucionales relacionados con los promedios
de 8 y 9 puntos, y de acreditarse objetivamente que personas
candidatas no cumplan alguno (o los dos) de estos requisitos, se tendra
por inelegible.

357. Especificos. Primer criterio: El requisito valido relativo al
promedio de la licenciatura en derecho, como lo indica la propia
constitucion federal, sera al menos de ocho puntos. (Enfasis afiadido)

En conclusion, esta Sala Superior ha sostenido, de manera reiterada, que
es posible revisar la elegibilidad de una candidatura en dos momentos, en
la etapa de registro y al momento de calificar la eleccién. Tal criterio se ha
considerado aplicable a la eleccion judicial. Esta Sala Superior, en los
precedentes SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-1950/2025, reconoci6é que el
Consejo General del INE esta facultado para llevar a cabo la revision del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, al momento de la asignacion

de los cargos.
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8.9 Caso concreto

El Consejo General del INE declaré inelegible a la candidata que obtuvo el
mayor numero de votos para el cargo de jueza de Distrito en la Especialidad
Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, del Circuito Judicial Electoral 21,
correspondiente al estado de Guerrero, al considerar que no reunio el
requisito de elegibilidad que estipula el articulo 97, fraccion I, respecto de
contar con promedio general de calificacion de cuando menos ocho puntos
0 su equivalente en el grado de Licenciatura en Derecho. En consecuencia,
no resultoé ser una persona elegible para el cargo al que compitio, al carecer
de un requisito constitucional, por lo que declar6é vacante el cargo que le

corresponderia; con base en las siguientes consideraciones.

En el acuerdo impugnado, determiné:

A) Eva Bibiano Mayo

§75. Candidata a Jueza de Distrito en la especialidad mercantil, en el Distrito
Judicial Electoral 1, Circuite Judicial Electoral 21, correspondiente al Estado
de Guerrero, guien no reunid el requisito de elegibilidad gue estipula el articulo
97, fraccion |, respecto de contar con promedio general de calificacion de
cuando menos ocho puntos o su equivalente en el grado de licenciatura en
derecho. En consecuencia, no resulta ser una persona elegible para el
cargo al que compitio, por carecer de un requisito legal emanado de la
Constitucion Federal.

Gircuito | Distrito Materia ombre Promedio Estaturs
i | 1 Mercantil EWA BIBLAND MAYD 782 Mo cumple

Para llegar a esa conclusion, determindé que los criterios metodologicos para
establecer el promedio general de 8.0 en la licenciatura era el resultado de
una operacion aritmética de suma y division de las materias cursadas en la

licenciatura.

De esta manera, en el Dictamen Técnico, que forma parte de la motivacion
del acuerdo impugnado, la autoridad responsable sefialé que el instituto
tiene la obligacién de realizar, de oficio, una evaluacion que permita verificar
el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales por parte de las
personas candidatas que resultaron ganadoras y que tal verificacién debe
realizarse antes de la asignacién de los cargos y de la expedicion de las
constancias de mayoria.
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Con base en lo expuesto, se genero el Anexo 3 del acuerdo impugnado, en
el que la Direccidén Juridica determind: “la metodologia para la verificacion
de los requisitos de elegibilidad e idoneidad, en la que sefalé como
herramienta de verificacion, la documentacion remitida por los Comités de
Evaluacion, a través del Senado de la Republica, y la solicitada
directamente a las personas electas”. Ademas sefal6é que para el caso de

la licenciatura se debe acreditar como promedio general al menos 8 puntos.

En otra parte, el Anexo 3 sefala que para para el caso de los promedios, se
analizaron con apoyo informatico los historiales académicos de las 462
personas candidatas ganadoras, a fin de determinar objetivamente el

cumplimiento de los promedios escolares exigidos.

De esta manera, la autoridad responsable emitié el insumo denominado
“Hoja de revisidén de Juezas y Jueces”, en el que determin6 que, en el caso
Eva Bibiano Mayo, alcanzd, en la licenciatura, un promedio general de

7.92, como se advierte de la siguiente imagen.

Folio Circuite | Distrito Especialidad Cargo

2 1 1 Mercantil Jurgado Distrital

Nombre

BIBIANC MAYO EVA

Documentas Ccumple Referencia

"1.Eti u:!e nacimiento o en su caso documento gue acredite la nacionalidad por 5 530707
nacimiento.
Credencial para votar con fotoprafia vigente &i
Titule o cédula profasional de |a licenciatura an derecho expedido legalmenta con . _

- - | 3906573
anterioridad a la convocatoria del Senado.
Certificado de estudio de licenciatura o superioras, o historial academico gue
acredite un promedio general de calificacdian de cuando menos ocho puntos o su 5i 7.9z
equivalente_..

De esta manera determin6 que la ahora actora no cumplié con el requisito
de elegibilidad, consistente en contar con un promedio general de 8.0 en la

Licenciatura en Derecho, como se ilustra a continuacion:

Mo. Circuito Distrito Especialidad Nombre Sexo Causa
18 21 1 Mercantil BIBIAMO MAYO EVA Mujer Promedio General

Como resultado de este analisis, declaré la vacancia de la plaza
correspondiente a jueza o juez de Distrito y ordend el envio de los

expedientes a esta Sala Superior.
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En principio, esta Sala Superior considera que el analisis realizado por la
autoridad administrativa electoral del expediente remitido por el Senado de
la Republica —formado con motivo de la candidatura de Eva Bibiano Mayo,
y de los documentos presentados por la entonces aspirante al momento de
realizar su registro ante el Comité de Evaluacion del Poder Legislativo para
determinar su inelegibilidad—, antes de realizar la asignacion de los cargos,

fue correcto.

El analisis se considera correcto, porque, de los documentos que obran en
dicho expediente, se advierte que presentd un certificado de conclusion de
estudios de la Licenciatura en Derecho emitido por la Universidad Autbnoma
Guerrero, el veintidés de mayo de dos mil dos, imagen que se inserta para

mayor claridad.
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UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUERRERO

LA DIRECCION DE ADMINISTRACION ESCOLAR Y CERTIFICACION DE COMPETENCIAS DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE GUERRERO, CERTIFICA QUE, SEGUN CONSTANCIAS QUE OBRAN EN EL ARCHIVO' DE BSTA INSTITUCION EDUCATIVA

EL/LAALUMNO/
4 EVA BIBIANO MAYO

CURSO Y AP! RDB() LAS ASIGNATURAS ('ORRFQPO\'DIEN'I'ES AL PLAN DE ESTUDIOS
LA
Demuu\ncmo mneao MEXICO.

), EN.LA UNIDAD ACADEMICA: FACULTAD DE DERECHO

DURANTE EL PERIODO 1895-2000 HABIENDO OB"'EVIDO LOS SIGUIENTES RESULTADOS:

ASIGNATURA oS —]_0BSERVACION
PRIMER SEMESTRE 1095-1906

FUNI 08 DE DERECHO ° NUEVE -
INVESTIGACION JURIDICA 7 SIETE
INST. FUND. DEL DER. ROMANO 8 ocHO
SOCIOLOGIA JURIDICA 8 ocHO
TEORIA ECONOMICA O ocHo
SEGUNDO SEMESTRE 1995-1990
DERECHO CIVIL | 0 ocHo
TEORIA GENERAL DEL ESTADO 7 SIETE
DERECHO PENAL | a OCHO
PROB. SOCIO-ECON. DE MEXICO ° NUEVE
g CONSTI 8 ocHO
2 TERCER SEMESTRE 1996-1997
g DERECHO CIVIL I f 7 SIETE
=] GARANTIAS ITUCIONALES [ ocHo
£ DERECHO PENAL Il 10 DIEZ
o TEORIA GENERAL DEL PROCESO 10 DIEZ
% DERECHO ADMINISTRATIVO | ° NUEVE
i
= 2 CUARTO SEMESTRE 1006-1997
5 £ DERECHO CIVIL i1 7 SIETE
g 2 DERECHO ADMINISTRATIVO 1 7 SIETE
B = DERECHO MUNICIPAL [ OCHO  EE2000-03-08
E § DERECHO PROCESAL CIVIL s NUEVE
a2 DERECHOS HUMANOS ° NUEVE  E.E.2000-03-17
2 8
= 2 QUINTO SEMESTRE 1907-1092
g =2 DERECHO CIVIL IV L] SEIS
&) a DERECHO PROCESAL PENAL ® E.E2000-00-13
= DERECHO MERCANTIL | 7 SIETE
2 DERECHO ECONOMICO 7 SIETE
2 MEDICINA FORENSE 6 SEIS
g SEXTO SEMESTRE 19971908
g DERECHO ECOLOGICO 10 DIEZ
@ JUICIO DE AMPARO 8 OCHO.  EE.1889-06-12
5 DERECHO ELECTORAL 8 OcHO
. INVES' JON CRIMINOLOGICA ) OCHO | EE200003-16
DERECHO MERCANTIL It 8 OcHO
SEPTIMO SEMESTRE 1993-1999
DER. PENITENCIARIO Y TUTELAR 8 OCHO  E.E2001-0602
DER. INDIVIDUAL DEL TRABAJO 0 ocHO
DERECHO AGRARIO 7 SIETE
DERECHO PROCESAL MERCANTIL 9 NUEVE
DERECHO NOTARIAL Y REGISTRAL ° NUEVE
OCTAVO SEMESTRE 19931009
SEMINARIO DE TESIS O SERV. SOC. ) SEis
LOGICA JURIDICA 7 SIETE
DERECHO FISCAL 8 OCHO
DER. COLECTIVO DEL TRABAJO ® NUEVE  EE2000-03-16
DERECHO PROCESAL AGRARIO 7 SIETE
m SEMESTRE 19002000
DER. DE LA SEGURI s seis
SEMINARIO DE DER. m'rsn MLK:O 0 ses |
TALLER DE PRACTICA FORENSE | ACREDITADA  E.E2001-05-11
é DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO 8 OCHO
MATRICULA DEREGHO TURISTICO ® NUEVE  E.200§-06-14

ucmm 1999-2000
9531314 FILOSOFIA DEL DER

8 OCHO
TALLER DE nsrwocmu Juﬁlrxca 9 NUEVE
DER. INTERNAGIONAL PRIVADO ] OCHO
REGISTRO.N: TALLER DE PRACTICA FORENSE Il ACREDITADA
DERECHO DE LA INFORMATICA ° OCHO  E.E2000:07-07
LA ESCALA DE cAuFlcmlonEs ES DE 0 A 10 Y LA MINIMA APROBATORIA DE SEIS. ESTE
DOCUMENTO AMP, CUENTA ASIGNATURAS APROBAD/S. A PETICION DEL INTERESADO Y
p EN CUMPLIMIENIQ AJRN A6 PRESCRIPCIONES LEGALES, SE EXPIDE EL PRESENTE CERTIFICADO
CMRM TOTAL DE SN CIUDAD DE CHILPANCINGO CAPITAL DEL ESTADO DE GUERRERO, A
LOS VEINTH S DE MAYO DEL DOS MiL DOS.

No.o;?js
..[ CRECRSN BE AR "-'- RERS®LORES

(101) De dicho documento, se advierte que contiene la leyenda que indica que las
calificaciones ahi asentadas corresponden a cincuenta materias, las cuales
se evaluaron del 0 al 10, considerando como calificacion minima aprobatoria
el 6. Ahora bien, de la suma de las calificaciones finales de las materias
cursadas por la actora, divididas entre las cincuenta materias cursadas, se
advierte que el promedio general es de 7.92, lo cual no corresponde al 8.0

requerido por el articulo 97, fraccion Il, de la Constitucion general.

(102) De esta manera, y conforme a la Constitucion general, la autoridad

responsable valord el expediente con la documentaciéon remitida por la
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actora al momento de su registro, de la cual se advierte del certificado de
estudios, que no alcanza el promedio general de 8.0 requerido

constitucionalmente.

Asi, conforme a la linea jurisprudencial de este 6rgano jurisdiccional, al
momento de calificar la validez de dicha eleccién, es cuando la autoridad
competente procede a hacer la verificacion de los requisitos de elegibilidad
de las candidaturas que resultaron vencedoras; de ahi lo infundado de los
planteamientos de la promovente. Asi, en este caso, una vez que la
responsable determind las candidaturas con mas votacion, procedié a

verificar los requisitos de elegibilidad.

Adicionalmente, esta Sala Superior considera que la metodologia
establecida por la responsable resulta razonable y conforme a Derecho,

ademas de que, al analizar el caso de la actora, se aplico correctamente.

El Consejo General del INE, al momento de verificar el cumplimiento de
dicho requisito, tomo6 en cuenta las materias de su historial académico de
licenciatura'®, remitido por el Senado de la Republica, en las que obtuvo el

promedio de 7.92.

Es decir, el Consejo General del INE aplico la regla en la que se establecié
la revision y analisis de las candidaturas, en cuanto el requisito
constitucional de un promedio de ocho puntos en la Licenciatura en Derecho
y, de acreditarse objetivamente que las personas candidatas no lo cumplen,

se tendran por inelegibles.

Ahora bien, la actora hace valer que el Consejo General del INE realizé una
indebida valoracion probatoria. Sefiala que, contrario a lo determinado, si
cuenta con el requisito constitucional exigido, por lo que debié asignarle el
cargo, tal y como lo acredita con el informe y certificado que exhibié en un
anexo en su demanda, en el que obra el promedio requerido, mismo que se

anexa a continuacion.

5 En el expediente aportado por la responsable, a través del informe circunstanciado,
consta el certificado correspondiente.
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CEREYLTICA u;r IR BINGRHG HNFD
CTRE: HONETL 0P I IMGRITETd

| cestiran BAT SLFACTCRIACINTE EL PLAN DL TETED0S: DN oA CEREKRR R 1ITEECTICN TH
DERECNC M 1h iminks ASRCEMICE DE DERECHD 00T- 1TTRMOUE) OF CETRERECTHGS. GIRSRERG.
MRS

TEMRANTR XD ARl -2aid Lof SrSUTESTRS RESULTADIE:

FIRTA-PHTOE S DEEEFEAS e
THVESTTGEADT Frednaca F.oL
IHST. NED. S5 DER NG B B
EOITALOGER JTRIBION H.E
TRORTA RCOHIHICL u.e

SEITRGD FIMDETRE
ERCARIAT CIVEIL L L
TRORLA ARl CLL LSTRIY L
DoCERITAD FRMAL L =
FRONLEHAE SOTIN-FLTH UE HEX .
DEEECAD SORNTITTEISEAL [}

TERIEN EXSEETRE

DENECHD STVEL I3 ?.0 diETE CERD
CAFANTIAS OOWSTITOCJOMALES [ ]
DEFEIED FEHAL T3 10.€ DZExT CHmo
FRORTA: GEFEEAL DOL FROCESS 10, DIET CEES
DERRCHD ADHIFISTEATIVG I u. B NTEVE CRRD

COARTY SEelTRE

bEricad SIVIL LD 7.5 STETE CTRD
DERECED ADMISIITRASTVD 1T 7.5 SFETE CERD
DERECHO MIMLETRAL 0.0 3THD TERG
3 DEREcao FRCidaL CIVTL 9.5 HYEVE CERD
| DERECHIE RN 9.0 BYIVE CERD
“5 WUENTC XOSEATRK
ﬁ_ DEREGET GIVEL TW 10,0 DEEE £Rmd
=] DENECED PROCESAL PFEMAL 0D G2 CRmd
S [ DERECE) HERGRATIL 10 DEkE G
1 DEAECHD BOOHSHTIN *. B ASETE CoRD
li MESTOTEA FONEMAT &.B dpia coms
E
éE SENTO GOMESTRE
] GERECED BOWLOGTIN 10, B ASED CERS
ag FISEDS DR AREARD 4.0 OO CIEo
- DRREEEN BLOCTEAL LR e e = o
1 = IR IRACTOE CRTMIEILIAICR A0 GENG CERS
I DERECFD HERIPHTIZ I 10.0 DIER O
EEFTIND NEMCETHE
MERECED PEXTTENTIARIO T ToTELAR 0.0 NG CEBRD
DERETED TENTYIDTAL DEL TRLEAID 0.0 SCRd CRRD
EREEDCD Rl DEFICSD SEHLATE 0 RIETE CHRD
R M DERINTED PR BT, HERGELTLL. B D OTEVE SRR
. DERECED BOTARTAL T RESIETEAL §.0 HTEVE CERD
DITRWD BERRSTRE
Sl OE TESTE T BEFNICIO MOOCAL § © ERIR DB
BTN FIRID I B EIKTE DR
. DERLCRD TIRCAS [N - b
_/-_ - DEPECED COLEOTIEND EED SIS ¥.0 SEVE CERD
’ A [EFDIED FROCERAL ATHANZD .0 BirTE CERd
|'-' Foles '-'.
J A BIVERG: EEHESTRE
. - DEFRCED DF 18 SECITRIOAD SSCTAL @0 mvEva RO
.:":E: . S, 36 CERECIK IHTEPEROIGHEAL PIRLICOH ®.0 WTEVE CXRO
= FEACTICA FONINSE I . ACEFIETROL
H DRiCed FROCISAL DEL TRALLMN B L GERG TERL
DERECED TIMLETLIOD . # 0 NTEVE CERD
SibC S0 sl
MATRLILA, TILIESFEA LEL LRKEIRD 9.0 OONG OERD
. TALLTE OF RECASTION SFERInECA 9.0 FAVE R
(TR HER T PERECEN TETERNNCIONAS PRITROCS 8.0 SO CERD
TARCTEGA FUMEMAE L3 ACREDITAOE - "
i TR [l DERECED GE LA TETCEHATICA 2.0 SCHE CERD
FEGISTRI K
SN — Bk ESSRLE OF CALTFICACIONEE EE.NE @ B 1007 LA HENZHA AFRSENTOHLN BN 9219,
. EffE CERTIFICAIO  TOIRL DY FFTTOTCE AERARE © . AR TIRAD A
Wiy ["ilsl 15 T, | O ELLRS C BL DER pdsERTSaEaL

La actora refiere que derivado de la declaracién de inelegibilidad para
ocupar el cargo de jueza de distrito emitida por el INE, solicito a la Direccion
de Administraciéon Escolar de la Universidad Autonoma de Guerrero, el
dieciséis de junio, que corroboraran si fueron bien asentadas sus
calificaciones en el certificado de estudios que se le expidid en el afio dos

mil dos.

Sefiala que con motivo de esa solicitud, el dos de julio, la Direccion de
Administracion Escolar, le notificé un oficio’® en el que le manifestd que

después de una verificacion de los archivos, se habian detectado materias

16 Consultable en el expediente SUP-JIN-526/2025.
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con calificaciones diferentes en su favor, y se autoriz6 expedir en su favor,

un nuevo certificado, que es el que presenta en esta instancia.

Esta Sala Superior considera que se trata de documentos generados con
posterioridad a la etapa de registro, las cuales no tienen el caracter de
superveniente. Con ese documento la actora pretende subsanar las
calificaciones para cumplir con el requisito constitucional del promedio

minimo de 8, lo cual es inadmisible en esta instancia.

El certificado que indica un promedio de 7.92, y que acertadamente valoré
la autoridad responsable, es la fuente oficial y auténtica que justifica la
declaracion de inelegibilidad, en la medida que esa revision forma parte del
expediente remitido por el Senado de la Republica por el que se le considerd
una candidatura idonea, lo anterior, porque es el que presenté ante el

Comité de Evaluacion en el que realizo su registro.

Ademas, la funcién de la autoridad electoral es aplicar la ley con base en
los datos oficiales y objetivos, y si la autoridad electoral concluyé que la
documentacion no cumplia con los requisitos establecidos, esa decision, en

principio, esta debidamente fundada y motivada.

Por lo tanto, se considera que el INE realizé una valoracion correcta y
adecuada de la documentacion contenida en el expediente remitido a la
autoridad responsable por el Senado de la Republica, formado con motivo
de la candidatura de Eva Bibiano Mayo. De los documentos presentados
por la entonces aspirante, y de su valoracion, se demuestra que no cumple
con el requisito de promedio general de ocho puntos en la Licenciatura en
Derecho, razén por la cual para esta Sala Superior la decision de la

responsable resulta objetiva, razonable y apegada a Derecho.

En atencion a lo expuesto en este apartado, esta Sala Superior concluye
que, debido a que la actora no demostré cumplir con el requisito de
ocho puntos en la Licenciatura en Derecho, es evidente que no
satisface el requisito de elegibilidad establecido en el articulo 97, parrafo

2, inciso Il, de la Constitucion general y, por ende, tal y como lo concluyé la

28



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-JIN-526/2025 Y ACUMULADOS

(115)

(116)

(117)

(118)

responsable, debe ser considerada como inelegible para desempefar el

cargo en cuestion.

8.10. Determinacion de la Sala Superior respecto al SUP-JIN-622/2025
y SUP-JIN-758/2025

Conforme a lo razonado en la presente ejecutoria, se confirmé la
inelegibilidad de la candidata que obtuvo el mayor numero de votos para el
cargo de persona jueza de Distrito en la Especialidad Mercantil, en el Distrito
Judicial Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 21, correspondiente al estado
de Guerrero, por lo que esta Sala Superior considera que los motivos de
inconformidad planteados resultan inatendibles. En consecuencia, lo
procedente es anular la eleccion materia del presente asunto y
convocar a nuevas elecciones, al actualizarse el supuesto de nulidad

previsto por el articulo 77, Ter, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.

8.11 Marco juridico aplicable

El articulo 77 ter, parrafo |, inciso c¢), de la Ley de Medios, establece de
manera expresa que es causal de nulidad de la eleccion adicionalmente a
las que resulten aplicables y se encuentran previstas en el articulo 41 base
VI de la Constitucion general, cuando la candidatura ganadora de la

eleccion resulte inelegible.

8.12 Caso concreto

La candidata que obtuvo el mayor numero de votos para el cargo de jueza
de Distrito en la Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1,
Circuito Judicial Electoral 21, correspondiente al estado de Guerrero, fue
declarada inelegible por el Consejo General del INE, al considerar que no
acreditd el requisito constitucional relativo a obtener un promedio general

de ocho puntos en la Licenciatura en Derecho.

Asimismo, esta determinacion fue objeto de revision por parte de esta Sala
Superior en el apartado anterior y se confirmd, razén por la que los
planteamientos de los aqui inconformes se tornan inatendibles, pues su

pretensién consiste en que se asignara la candidatura vacante. Sin
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embargo, su pretension resulta inalcanzable, ya que no procede cubrir la
vacante resultante, sino declarar la nulidad de la eleccién, de conformidad

con lo que se razona a continuacion.

Como se senald en el apartado de antecedentes, Genaro Garcia Carrasco
resultd ser la segunda persona mas votada en la eleccidon, materia de esta
controversia. De forma especifica, reclama que el Consejo General de
forma indebida declar6 vacante el cargo al cual contendié, al haber
resultado inelegible la persona que obtuvo el triunfo en dicha eleccion (Eva

Bibiano Mayo).

Para el inconforme esa decision del INE es erronea, pues considera que en
términos de lo previsto por el articulo 98 de la Constitucion general, debid
asignarsele dicho cargo a él, puesto que esa norma constitucional preve la
manera en la cual se deben sustituir a las personas titulares de los 6rganos
del Poder Judicial de la Federacidn cuando se separan de manera
permanente del cargo, la cual consiste precisamente en nombrar a la

persona que haya obtenido el segundo lugar de la votacion.

En consideracién de esta Sala Superior, le asiste parcialmente la razén a
al actor. Tiene razon respecto al hecho de que el Consejo General no debid
declarar la vacancia de la candidatura. Sin embargo, no le asiste la razén
en torno al efecto que pretende, pues la consecuencia de la inelegibilidad
es la declaratoria de nulidad de la eleccidén y la convocatoria a nuevas

elecciones.

En el capitulo lll, del titulo sexto, de la Ley de Medios, denominado “De las
nulidades”, se establecen los supuestos bajo los cuales las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de acuerdo a sus
respectivas competencias, deben declarar nula una eleccion tanto de
diputados de mayoria relativa —articulo 76—; de senadores de una entidad
federativa —articulo 77—; de la presidencia de la Republica —articulo 77 bis_,
asi como de las personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion —

articulo 77 ter—.
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En cuanto a la eleccion de las personas juzgadoras, el referido articulo 77
ter, parrafo I, inciso c), de la Ley de Medios, establece, de manera
especifica, que es causal de nulidad de la eleccién adicionalmente a las que
resulten aplicables y se encuentran previstas en el articulo 41, base VI, de
la Constitucidn general, cuando la candidatura ganadora de la eleccién

resulte inelegible.

De esta forma, resulta un hecho notorio —invocable en términos del articulo
15, parrafo 1, de la Ley de Medios, para esta Sala Superior—, que mediante
la sesidén extraordinaria permanente del Consejo General, concluida el 26
de junio, tal autoridad, emiti6 el Acuerdo identificado con la clave
INE/CG573/2025, a través del cual realizé la sumatoria nacional de la
eleccion de las personas juzgadoras de Distrito; ademas de que realizo la
asignacion de quienes obtuvieron el mayor numero de votos en forma

paritaria y que ocuparan los cargos de juezas y jueces de Distrito.

En dicho acuerdo, se establecieron las razones por las cuales la autoridad
administrativa concluyé que, de conformidad con la metodologia empleada
para la verificacion de promedio general, y particular para especialidad de
las personas que resultaron seleccionadas, seis den esas candidaturas no
cumplieron con el promedio minimo de ocho en la licenciatura; y quince

personas candidatas no cumplieron el minimo de nueve en la especialidad.

Esta Sala Superior advierte que, de entre las seis personas que no
cumplieron con el requisito de contar con ocho puntos de promedio en la
licenciatura, se encuentra la candidata Eva Bibiano Mayo, quien obtuvo el
mayor numero de votos en la eleccidén para el Juzgado de Distrito en la
Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial

electoral 21, correspondiente en el estado de Guerrero.

En virtud de lo anterior, la autoridad electoral administrativa declaré vacante
por inelegibilidad la plaza que le correspondia a la candidata citada en el

parrafo anterior.

En consecuencia, puesto que el inciso c), del parrafo 1, del articulo 77 ter
de la Ley de Medios establece de manera categorica que en la eleccion de

las personas juzgadoras se debera anular la eleccién, de entre otros

31



(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

SUP-JIN-526/2025 Y ACUMULADOS

supuestos, cuando la candidatura ganadora de la eleccion resulte
inelegible, ello patentiza que, al haber declarado el Consejo General que
la candidatura que fue sujeta a eleccién para un Juzgado de Distrito en la
Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial
Electoral 21, correspondiente al estado de Guerrero, resulté inelegible por
incumplir uno de los requisitos de elegibilidad, lo procedente en este juicio
es declarar la nulidad de esa eleccion de acuerdo con el supuesto
normativo de la Ley de Medios antes expuesto. Esto es, dadas las
condiciones que dicta la norma legal, deben producirse las

consecuencias juridicas previstas, mediante un juicio de subsuncion.

Ahora bien, no se observa que el INE tenga atribuciones para declarar
vacante el puesto y, en esa medida, le asiste la razén a la actora, aunque

no asi respecto a los efectos que pretende.

Sin embargo, debe considerarse que el INE tampoco tiene atribuciones para
determinar la nulidad de los comicios y, en esa medida, la aplicacion del
numeral 77 ter. inciso c), de la Ley de Medios, es competencia exclusiva de
esta Sala Superior, con motivo de las impugnaciones que se presenten, tal

como la que ahora nos ocupa.

Ademas, tampoco le asiste la razén al inconforme cuando sefiala que debe
asignarsele a él la plaza por el hecho de ser la segunda candidatura mas
votada, de conformidad con lo previsto en el articulo 98, de la Constitucion
general, que establece que cuando la falta de algunos de los titulares del
Poder Judicial de la Federacién sea permanente, debido a su defuncion,
renuncia o cualquier causa de separacion definitiva, ocupara la vacante la
persona del mismo género que haya obtenido el segundo lugar en numero

de votos en la eleccion para ese cargo.

No le asiste razén al actor porque dicha norma constitucional no resulta
aplicable al presente caso, puesto que regula un supuesto distinto al que

acontece en la presente controversia.

En efecto, en las normas antes expuestas, se prevé la forma en la cual se
deben cubrir vacantes en los distintos cargos del Poder Judicial de la
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Federacion, cuando sus titulares ya fueron electos, resultaron elegibles
por cumplir con todos los requisitos legales atinentes para el desempefio

del cargo y, ademas, ya se encuentran en funciones en cada caso.

Sin embargo, en la presente controversia, es precisamente a partir del
analisis de los requisitos de elegibilidad de las personas candidatas que
obtuvieron el mayor numero de votos, realizado por el Consejo General del
INE, cuando se advirtié que, en el caso, la candidata que ocuparia plaza de
jueza de Distrito en Materia Mercantil en el estado de Guerrero resultd
inelegible, por no cumplir con el requisito de tener ocho puntos de promedio

en la Licenciatura en Derecho.

Es por estas razones que, en el presente caso, se estima que el supuesto
normativo previsto en la Constitucidn general no resulta aplicable al

presente caso, puesto que regula supuestos especificos distintos.

En sintesis, el articulo 98 constitucional (régimen de ausencias de las
personas juzgadoras en funciones) no es aplicable al caso concreto y, en
cambio, resulta aplicable el numeral 77 ter de la Ley de Medios, en

atencion a lo siguiente:

o Los hechos que se presentan no son los de una ausencia definitiva
de un cargo judicial: ausencia injustificada de mas de 30 dias,
defuncién, renuncia o cualquier otra que implique separacion

definitiva.

e Procedimentalmente; cuando las personas juzgadoras emanadas del
procedimiento electoral no hayan asumido funciones, por lo que no

es aplicable el régimen legal de ausencias que la actora refiere.

e El réegimen legal de ausencias o vacancias no esta disefiado para
tener efectos sobre el procedimiento electoral. No hay que perder de
vista que la declaratoria de inelegibilidad se ubica como un acto
propio de la etapa de resultados y declaraciéon de validez de la

eleccion.
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En esa medida, los efectos de tal acto se rigen por la legislacion

electoral, conforme a las normas dispuestas para tal efecto.

Derivado de lo anterior, tampoco procede la interpretacion conforme
que la actora sefala, pues el régimen de ausencias que ella solicita
aplicar regula una situacion ajena a los efectos de una nulidad

en el ambito electoral.

Existe una norma expresa que regula el efecto que produce la
ilegibilidad de la candidatura ganadora, a saber, la nulidad de la

eleccion, prevista en el numeral 77 ter de la Ley de Medios.

Aplicar el régimen de ausencias de las personas juzgadoras en
funciones, a fin de determinar el efecto de la inelegibilidad electoral

de una candidatura, implica lo siguiente:

o Aplicar por analogia una consecuencia a un supuesto diverso,
que, como ya se sefaldé, es un ejercicio interpretativo

expresamente prohibido para la eleccidn judicial.

o Inaplicar la norma legal que regula la nulidad de la eleccion,

sin una justificacion racional.

Mas aun, aplicar por analogia el régimen de ausencias para
determinar la consecuencia en un caso de inelegibilidad de la
candidatura, también implica afectar el principio democratico, el

voto ciudadano y su autenticidad.

En efecto, por regla general, la declaratoria de inelegibilidad de la
candidatura ganadora implica que la mayor cantidad de los votos
validos no podra tener efecto juridico alguno (los votos de la
persona que obtuvo el mayor respaldo electoral no se traduciran en

que asuma el cargo).

Para este supuesto, el legislador reconoce que no se le puede dar el
triunfo a la opcién que no goza del mayor respaldo popular en la

eleccion, pues esto iria en contra del mandato popular, al
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desconocerse el principio democratico que implica que accede al

cargo la opcion mas votada.

Esto supondria también que el resultado de la eleccién no seria
auténtico, ya que el cargo lo asumiria una oferta electoral que no
gozo6 del respaldo de la mayoria del electorado; esto es, no
existiria correspondencia entre la opcion que obtuvo el mayor

numero de votos y el resultado de la eleccidn.

Por eso, la consecuencia que se prevé ante la inelegibilidad es la
nulidad de la eleccién y su reposicion, pues este efecto es el unico
que permite volver a construir consensos electorales auténticos,
asegurandose también el respeto al proceso de toma de decisiones

libre y racional del electorado, conforme a lo ya expuesto.

Ademas, la preservacion de los actos validamente celebrados no
puede llevarse al extremo de permitir que las minorias gobiernen,
cuando, por causas ajenas al electorado, la candidatura que tuvo el
mayor numero de votos fue declarada inelegible. Proceder de esta
manera supondria imponer autoridades que no gozan del mayor

respaldo popular.

(137) El actor no compitié en formula con la persona que se declaré inelegible ni

tampoco es su suplente, por lo que no se le puede asignar el triunfo, si no
obtuvo el mayor numero de votos en la eleccién. En ese orden de ideas,
conceder al actor su pretension implicaria utilizar una norma que no es
aplicable al caso y, ademas, inaplicar injustificadamente la norma que si es
aplicable; a fin de imponerle a la ciudadania una opciéon que no gozo del
mayor respaldo popular, en un contexto en el que el mayor numero de votos
expresados en favor de la oferta electoral mas votada no podria tener

eficacia alguna.

(138) Asi, partiendo de la base de que la declaratoria de inelegibilidad hecha por

el INE ha adquirido definitividad, y que la actora solicita revisar el efecto que
ese efecto, lo procedente es modificar, en lo conducente, el acto reclamado

y, en plenitud de jurisdiccion, proceder a la nulidad de la eleccién.
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Con base en las razones expuestas, esta Sala Superior considera que en
el presente caso se actualiza la causal de nulidad de eleccidn prevista por

el articulo 77 ter, parrafo I, inciso c), de la Ley de Medios.

Por ultimo, respecto de los agravios planteados por el actor en el expediente
SUP-JIN-622/2025, dado el sentido del fallo, este 6rgano jurisdiccional
considera que su estudio no procede, pues los argumentos se relacionaban
con la elegibilidad de la candidata y con su pretension, de que, al
encontrarse en funciones como juez de Distrito, debe permanecer en el
cargo hasta la eleccion extraordinaria respectiva, de ahi, por una parte, la
pretension sobre la inelegibilidad de la candidata se ha colmado conforme

a los efectos aqui propuestos.

9. EFECTOS

Al haberse confirmado la inelegibilidad de la candidata ganadora, esta Sala
Superior declara la nulidad de la eleccion jueza de Distrito en la
Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial
Electoral 21, correspondiente en el estado de Guerrero y ordena convocar

a una eleccion extraordinaria.

El articulo 78 bis, parrafo 3, de la Ley de Medios, prevé de manera textual
que, en caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eleccion

extraordinaria, en la que no podra participar la persona sancionada.

Por su parte, el articulo 23, parrafo 1, de la LEGIPE, dispone que cuando
se declare nula una elecciéon o los integrantes de la férmula resulten
inelegibles, la convocatoria para la eleccion extraordinaria debera emitirse
dentro de los cuarenta y cinco dias siguientes a la conclusién de la

ultima etapa del proceso electoral.

En ese sentido, si bien es cierto que en ninguna de las dos normas se hace
referencia de manera exclusiva a la eleccion judicial, no debe perderse de
vista que el articulo 1, numeral 2, de la LEGIPE, establece con claridad que

las disposiciones de ese cuerpo normativo son aplicables a las elecciones
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en el ambito federal y en el ambito local, respecto de las materias que

establece la Constitucidon general.

Asimismo, en el articulo 2, numeral 1, del mismo ordenamiento, se
contempla que la LEGIPE reglamenta las normas constitucionales relativas
a, de entre otras: i) la funcién estatal de organizar las elecciones de los
integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Unién
(inciso b), y a ii) las reglas comunes de los procesos electorales federales

y locales (inciso c).

Incluso, en el propio articulo 496, del mismo ordenamiento, se sefiala
textualmente una regla de aplicabilidad, que sefiala que, en caso de la
ausencia de un norma expresa en el libro en el que se establece la
normativa relativa a las elecciones de las personas juzgadoras, se aplicara
supletoriamente lo dispuesto en dicho cuerpo legal, para todos los

procesos electorales.

En consecuencia, al haberse decretado en esta sentencia la nulidad de la
eleccion de una candidatura que obtuvo mas votos para el cargo de jueza
de Distrito en la Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1,
Circuito Judicial Electoral 21, correspondiente al estado de Guerrero,

procede lo siguiente:

i) Se ordena al Senado de la Republica que, dentro del plazo de 45
dias siguientes a que se le notifique sobre este fallo, convoque la
celebracion de la eleccion extraordinaria en la que se elija a una
persona jueza de Distrito en la Especialidad Mercantil, en el
Distrito Judicial Electoral 1, Circuito Judicial Electoral 21,
correspondiente al estado de Guerrero, a fin de cubrir el espacio
que no pudo ser electo en este proceso, en virtud de la
inelegibilidad de la candidata que obtuvo el mayor numero de
votos de acuerdo a lo expuesto en el apartado anterior de este
fallo.

ii) En virtud de lo anterior, debera vincularse al Consejo General del

INE para los efectos conducentes, en relacion con la celebracion
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de la eleccion extraordinaria senalada en el inciso anterior de esta

ejecutoria.

iii) Se determina que, en tanto se realiza la nueva eleccion
extraordinaria y toma protesta la persona que emane de la misma,
permanecera en el cargo la persona titular del cargo que
actualmente esta en funciones y cuya eleccion se declaré nula,
en términos de lo dispuesto por el articulo segundo transitorio de
la reforma constitucional, publicada en el DOF el 15 de
septiembre de 2024.

iv) Solo en el caso de que se tenga noticia de la renuncia —o
eventual renuncia— de la persona titular del cargo, actualmente
en funciones, o se observe que dicho puesto objeto de eleccion
actualmente esta vacante o esta siendo ocupado por una persona
no titular, procedera que el Consejo de la Judicatura Federal
determine quién sera considerado para ocupar dicha vacante
conforme a las reglas que resulten aplicables. Para tal efecto,
dése vista al Consejo de la Judicatura Federal de la presente
sentencia exclusivamente para el supuesto descrito en el parrafo

anterior.

(148) En efecto, ante la nulidad de la eleccidén y en tanto no se celebre la eleccién
extraordinaria, la persona juzgadora titular que se encuentra en funciones
debera mantenerse en el cargo, ya que su cargo concluye hasta la toma de
protesta de la persona electa, en términos del articulo segundo transitorio,
de la reforma constitucional en materia del Poder Judicial, que dispone lo
siguiente:

(149) Segundo.- El Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025 dara inicio el dia de la
entrada en vigor del presente Decreto. En dicha eleccion se elegiran la totalidad de los
cargos de Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
magistraturas vacantes de la Sala Superior y la totalidad de las Magistradas y Magistrados
de salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, asi como la mitad de los cargos de
Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito, en los términos del
presente articulo.

(150)

(151) Las personas que se encuentren en funciones en los cargos sefalados en el
parrafo anterior al cierre de la convocatoria que emita el Senado seran incorporadas a los
listados para participar en la eleccién extraordinaria del afio 2025, excepto cuando
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manifiesten la declinaciéon de su candidatura previo al cierre de la convocatoria o sean
postuladas para un cargo o circuito judicial diverso. En caso de no resultar electas por la
ciudadania para ejercer su encargo por un nuevo periodo, concluiran su encargo en la
fecha que tomen protesta las personas servidoras publicas que emanen de la
eleccion extraordinaria conforme a las disposiciones transitorias aplicables del presente
Decreto.

(...) (Enfasis afiadido)

Asimismo, el articulo Transitorio Segundo, ultimo parrafo, del referido

Decreto senala que:

Las personas que resulten electas tomaran protesta de su encargo
ante el Senado de la Republica el 10. de septiembre de 2025. El
6rgano de administracion judicial adscribira a las personas electas al
6rgano judicial que corresponda a mas tardar el 15 de septiembre de
2025. (Enfasis afiadido)

En ese sentido, dado que, por mandato constitucional'’, a la fecha en que
se emite el presente fallo, el Consejo de la Judicatura Federal sigue
ejerciendo sus atribuciones y facultades, esta Sala Superior considera
que procede dar vista a dicho 6rgano del Poder Judicial de la Federacion,
para que, en su calidad de 6rgano de transicién administrativa, determine,
en el ambito de sus atribuciones, exclusivamente lo sefalado en este

apartado.

Finalmente, se advierte que, al revisar el expediente de Eva Bibiano Mayo
enviado por el Consejo General del INE, se detectaron discrepancias entre
el certificado de estudios presentado ante el Comité de Evaluacion del
Poder Legislativo y el entregado a esta Sala Superior, el cual fue emitido
tras una solicitud de rectificacion de calificaciones. En particular, se
identificaron diferencias en las calificaciones y la eliminacién de exdmenes
extraordinarios. Por ello, se da vista a la Direccion General de

Profesiones de la SEP, a fin de que, en el ambito de sus atribuciones,

17 En términos del articulo Transitorio Quinto del Decreto de reforma constitucional en
comento que establece: “Quinto.- El Consejo de la Judicatura Federal continuara
ejerciendo las facultades y atribuciones de administracion, vigilancia y disciplina del
Poder Judicial, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hasta en
tanto sean creados el Tribunal de Disciplina Judicial y el 6rgano de administracién judicial.”
(Enfasis afiadido)
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determine lo que en Derecho corresponda sobre la expedicién de

dichos certificados.

10.RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios, de conformidad con el considerando 5

de la sentencia.

SEGUNDO. Se confirman los actos reclamados, en lo que fue materia de

impugnacion, respecto de la inelegibilidad de la candidatura.

TERCERO. Se modifica, en lo que fue materia de impugnacion, la
declaratoria de vacancia del cargo por la inelegibilidad de la persona que
obtuvo el mayor numero de votos, decretada por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

CUARTO. Se declara la nulidad de la eleccion de la persona jueza de
Distrito en la Especialidad Mercantil, en el Distrito Judicial Electoral 1,
Circuito Judicial Electoral 21, correspondiente al estado de Guerrero, por

las razones expuestas en esta sentencia.

QUINTO. Se ordena al Senado de la Republica que actue en los términos
senalados en el apartado de efectos de esta ejecutoria y se vincula al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para que actiue en

consecuencia.

SEXTO. Se declara que la persona juzgadora titular que se encuentre en
funciones debera mantenerse en el cargo hasta la fecha en que tome
protesta la persona que emane de la eleccidn extraordinaria aqui ordenada.

SEPTIMO. Se das vista al Consejo de la Judicatura Federal para que actuie

en los términos precisados en los efectos de esta sentencia.

SEPTIMO. Se da vista a la Direccion General de Profesiones de la SEP, en

términos de lo sefalado en el considerado de efectos de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

ASi, pOr pessss=s=ssccacas de votos lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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